Т1118  18  а  сИ^ка!  сору  о^  а  Ьоок  Ша!  \уа8  рге8егуе(1  ^ог  §епега11оп8  оп  ИЬгагу  811е1уе8  Ье^оге  к  \уа8  саге^иПу  8саппе(1  Ьу  Соо§1е  а8  раП  о^  а  рго]ес1 
1о  таке  Ше  \уог1(1'8  Ьоок8  (118С0УегаЫе  опИпе. 

И  11а8  8игу1уе(1  \ощ  епои^И  ^ог  Ше  соруп^Ы  1о  ехр1ге  апё  Ше  Ьоок  1о  еп1ег  Ше  риЬИс  с1ота1п.  А  риЬИс  ёотахп  Ьоок  18  опе  Ша!  \уа8  пеуег  8иЬ]ес1 
1о  соруп^Ы  ог  \у1108е  1е§а1  соруп^Ы  1егт  11а8  ехркеё.  \У11е111ег  а  Ьоок  18  1п  Ше  риЬИс  (1ота1п  тау  уагу  соиШгу  1о  соиШгу.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8 
аге  оиг  §а1е\уау8  1о  Ше  ра81,  герге8епип§  а  хуеакЬ  о^  Ы81огу,  сикиге  апё  кпо\у1е(1§е  111а1'8  ойеп  сИШсик  1о  (118С0Уег. 

Магк8,  по1а11оп8  апё  оШег  таг§1паИа  рге8еп1 1п  Ше  оп§1па1  уо1ите  \уШ  арреаг  1п  11118  Й1е  -  а  гет1п(1ег  о^  11118  Ьоок' 8  \ощ  ]оигпеу  ^гот  Ше 
риЬИ811ег  1о  а  ИЬгагу  апё  йпаИу  1о  уои. 

118а§е  §ш(1еПпе8 

Соо§1е  18  ргоиё  1о  раПпег  \у11И  ИЬгапе8  1о  (И^Шхе  риЬИс  (1ота1п  та1епа18  апё  таке  1Иет  \у1(1е1у  ассе881Ые.  РиЬИс  (1ота1п  Ьоок8  Ье1оп§  1о  1Ие 
риЬИс  ап(1  \уе  аге  теге1у  1Ие1г  си81осИап8.  Кеуег1Ие1е88, 1Ы8  \уогк  18  ехреп81уе,  80  1п  огёег  1о  кеер  ргоу1сИп§  1Ы8  ге8оигсе,  \уе  Иауе  1акеп  81ер8  1о 
ргеуеШ  аЬи8е  Ьу  соттегс1а1  рагИе8, 1пс1исИп§  р1ас1п§  1есИп1са1  ге81псИоп8  оп  аи1ота1е(1  ^ие^у^п§. 

\\^е  а180  а8к  1Иа1  уои: 

+  Маке  поп-соттегс1а1  ше  о/^ке^1е5  \Уе  дс^щпЫ  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  ^ог  и8е  Ьу  шсИу1(1иа18,  апё  \уе  ^е^ие8^  1Иа1  уои  и8е  1Ие8е  Й1е8  ^ог 
рег80па1,  поп-соттегс1а1  ригро8е8. 

+  Ке/гат/гот  аШотШес!  диегут§  Во  по1  8еп(1  аи1ота1е(1  ^ие^^е8  о^  апу  80г1 1о  Соо§1е'8  8у81ет:  И  уои  аге  сопёисип^  ге8еагсИ  оп  тасЫпе 
1гап81а11оп,  орИса!  сИагас1ег  гесо^пШоп  ог  о1Иег  агеа8  \уИеге  ассе88  1о  а  1аг§е  атоиШ  о^  1ех1 18  Ие1р^и1,  р1еа8е  соп1ас1  и8.  \\^е  епсоига^е  1Ие 
и8е  о^риЬИс  (1ота1п  та1епа18  ^ог  1Ие8е  ригро8е8  апё  тау  Ье  аЫе  1о  Ье1р. 

+  МатШт  аПпЪийоп  ТИе  Соо§1е  "\уа1егтагк"  уои  8ее  оп  еасИ  Й1е  18  е88еп11а1  ^ог  1п^огт1п§  реор1е  аЬои!  1Ы8  рго]ес1  апё  Ие1р1п§  1Иет  йпс1 
аёсИиопа!  та1епа18  1Игои§И  Соо§1е  Воок  8еагсИ.  Р1еа8е  ёо  по1  гетоуе  к. 

+  Кеер  и  1е§а1  \УИа1еуег  уоиг  и8е,  гететЬег  1Иа1  уои  аге  ге8роп81Ые  ^ог  еп8ипп§  1Иа1  \уИа1  уои  аге  (1о1п§  18  1е§а1.  Во  по1  а88ите  1Иа1  ]и81 
Ьесаи8е  \уе  ЬеИеуе  а  Ьоок  18  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  1Ие  Ипкес!  81а1е8, 1Иа1 1Ие  \уогк  18  а180  1п  1Ие  риЬИс  (1ота1п  ^ог  и8ег8  1п  о1Иег 
соип1пе8.  \УИе1Иег  а  Ьоок  18  8ИИ  1п  соруп^Ы  уапе8  ^гот  соиШгу  1о  соиШгу,  апё  \уе  сапЧ  о^^ег  §и1(1апсе  оп  \уИе1Иег  апу  8рес1йс  и8е  о^ 
апу  8рес1йс  Ьоок  18  аИо\уе(1.  Р1еа8е  ёо  по1  а88ите  1Иа1  а  Ьоок'8  арреагапсе  1п  Соо§1е  Воок  8еагсИ  теап8  к  сап  Ье  и8е(1 1п  апу  таппег 
апу\уИеге  1п  1Ие  хуогШ.  Соруп^Ы  1пМп§етеШ  ИаЫИ1у  сап  Ье  ^ике  8еуеге. 

АЬои1  Соо§1е  Воок  8еагсЬ 

Соо§1е'8  т1881оп  18  1о  ог§ап12е  1Ие  \уог1(1'8  1п^огтаИоп  апё  1о  таке  к  ип1уег8аИу  ассе881Ые  апё  и8е^и1.  Соо§1е  Воок  ЗеагсИ  Ие1р8  геа(1ег8 
сИ8С0Уег  1Ие  \уог1(1'8  Ьоок8  \уЫ1е  Ие1р1п§  аи1Иог8  апё  риЬИ8Иег8  геасИ  пе\у  аисИепсе8.  Уои  сап  8еагсИ  Шгои^И  1Ие  ^иИ  1ех1  о^  1Ы8  Ьоок  оп  1Ие  \уеЬ 
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Это  цифровая  коиия  книги,  хранящейся  для  потомков  на  библиотечных  полках,  прежде  чем  ее  отсканировали  сотрудники 
комиании  Соо§1е  в  рамках  проекта,  цель  которого  -  сделать  книги  со  всего  мира  доступными  через  Интернет. 

Прогало  достаточно  много  времени  для  того,  чтобы  срок  действия  авторских  прав  на  эту  книгу  истек,  и  она  перешла  в  свободный 
доступ.  Книга  переходит  в  свободный  доступ,  если  на  нее  не  были  поданы  авторские  права  или  срок  действия  авторских  прав 
истек.  Переход  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  осугцествляется  по-разному.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ, 
это  наш  ключ  к  прошлому,  к  богатствам  истории  и  культуры,  а  такж:е  к  знаниям,  которые  часто  трудно  найти. 

В  этом  файле  сохранятся  все  пометки,  примечания  п  другие  записи,  сугцествуюгцие  в  оригинальном  издании,  как  напоминание 
о  том  долгом  пути,  который  книга  прошла  от  издателя  до  библиотеки  и  в  конечном  итоге  до  Вас. 

Правила  использовапия 

Компания  Соо§1е  гордится  тем,  что  сотрудничает  с  библиотеками,  чтобы  перевести  книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  в 
цифровой  формат  и  сделать  их  широкодоступными.  Книги,  перешедшие  в  свободный  доступ,  иринадлеж:ат  обгцеству,  а  мы  лишь 
хранители  этого  достояния.  Тем  не  менее,  эти  книги  достаточно  дорого  стоят,  поэтому,  чтобы  и  в  дальнейшем  предоставлять 
этот  ресурс,  мы  предприняли  некоторые  действия,  иредотврагцающие  коммерческое  использование  книг,  в  том  числе  установив 
технические  ограничения  на  автоматические  запросы. 

Мы  такясе  просим  Вас  о  следуюгцем. 

•  Не  используйте  файлы  в  коммерческих  целях. 

Мы  разработали  программу  Поиск  книг  Ооо§1е  для  всех  пользователей,  поэтому  используйте  эти  файлы  только  в  личных, 
некоммерческих  целях. 

•  Не  отправляйте  автоматические  запросы. 

Не  отправляйте  в  систему  Соо§1е  автоматические  запросы  любого  вида.  Если  Вы  занимаетесь  изучением  систем  машинного 
перевода,  оптического  распознавания  символов  пли  других  областей,  где  доступ  к  большому  количеству  текста  моясет 
оказаться  полезным,  свяясптесь  с  нами.  Для  этих  целей  мы  рекомендуем  использовать  материалы,  перешедшие  в  свободный 
доступ. 

•  Не  удаляйте  атрибуты  Соо§1е. 

В  каясдом  файле  есть  "водяной  знак"  Соо§1е.  Он  позволяет  пользователям  узнать  об  этом  проекте  и  помогает  им  найти 
дополнительные  материалы  при  помогцп  программы  Попек  книг  Ооо§1е.  Не  удаляйте  его. 

•  Делайте  это  законно. 

Независимо  от  того,  что  Вы  используйте,  не  забудьте  проверить  законность  своих  действий,  за  которые  Вы  несете  полную 
ответственность.  Не  думайте,  что  если  книга  перешла  в  свободный  доступ  в  США,  то  ее  на  этом  основании  могут 
использовать  читатели  из  других  стран.  Условия  для  перехода  книги  в  свободный  доступ  в  разных  странах  различны, 
поэтому  нет  единых  правил,  иозволяюгцих  определить,  моясно  ли  в  определенном  случае  использовать  определенную 
книгу.  Не  думайте,  что  если  книга  появилась  в  Поиске  книг  Соо§1е,  то  ее  моясно  использовать  как  угодно  и  где  угодно. 
Наказание  за  нарушение  авторских  прав  моясет  быть  очень  серьезным. 

О  программе  Поиск  кпиг  Соо§1е 

Миссия  Соо§1е  состоит  в  том,  чтобы  организовать  мировую  информацию  и  сделать  ее  всесторонне  доступной  и  полезной. 
Программа  Поиск  книг  Соо§1е  помогает  пользователям  найти  книги  со  всего  мира,  а  авторам  и  издателям  -  новых  читателей. 


Полнотекстовый  поиск  по  этой  книге  моясно  выполнить  на  странице  ]1"Ь"Ьр: //Ъоокз.§оо§1е.сот/ 
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11010ЖЕН1Б 

О  стипенА1и  имени  дворянина  Ваддея  Осиповича  Бобровскаго  при  Император- 
скомъ  Университет'к  Св.  Владим1ра. 

1.  На  проценты  съ  капитала  въ  6,000  руб.,  пожортвовапнаго 
ИмивРАТОРскому  Упиверситету  Св.  Владим1ра  дворянами  Шевской 
губерн1и  0.  В.  Фл10рковскимъ,  С,  С.  Сырочинскимъ  и  С. 
6.  ЗалЬсскимъ,  учреждается  при  семъ  УниверситетЬ  одна  стипен- 
дия въ  память  умершаго  дворянина  0.  О.  Бобровскаго. 

2  Стипенд1альный  каниталъ,  заключаюи^йсянывЬ  въ  4^2<*/о  об- 
лигац1яхъ  внутренняго  займа  1893  года,  составляетъ  собственность 
Университета  и  хранится  ненрикосновевнымъ  въ  Шевскомъ  Губерн- 
скомъ  Казначейств-Ь  въ  числЬ  спецхальныхъ  средствъ  Университета. 

3.  РазмЬръ  стипенд1и  определяется  количествомъ  ежегодно  по- 
лучаемыхъ  съ  капитала  процентовъ. 

4.  Кандидаты  въ  стипендиаты  представляются  Правлеп1ю  Уни- 
верситета учредителями  не  позже  1  поня,  и  11равлен1е  назначаетъ 
(:типенд1Ю  бол^е  достойному  изъ  нихъ.  Для  сношен1й  съ  11равлен1емъ 
учредители  избираютъ  изъ  своей  среды  уполномоченнаго,  о  чемъ  и 
ув'Ьдомляютъ  11равлен1е.  Въ  случай  смерти  кого  нибудь  изъ  учреди- 
телей остальные  два  немедленно  выбираютъ  по  своему  усмотр^нш 
третье  лицо,  которому  предоставляютъ  всЬ  права  учредителей,  и  о 
состоявшемся  выбор'Ь  сообщаютъ  11равлеи1ю,  указывая  одновременно, 
съ  гЬмъ  именно  11равлен1е  должно  входить  въ  сношенхе.  Такой-же 
порядокъ  соблюдается  и  при  дальн'Ьйшихъ  пополнен1яхъ  состава  учре- 
дителей или  ихъ  зам'Ьстителей,  въ  случаЬ  смерти  кого  нибудь  изъ  нихъ. 


Бсли-бы  на  запросъ  Правлен1я  Университета  относительно  кай^* 
дидатовъ  на  стииенд1ю,  который  д'блается  въ  ма'Ь  м^сяц'б,  отв^тъ  не 
былъ  полученъ  до  1-го  сентября  того-же  года,  то  11равлен1е  им'Ьетъ 
право  самостоятельно  избрать  стипенд1ата,  удовлетворяющаго  требо- 
ван1ямъ  пар.  6  сего  положен1я. 

5.  Выдача  стипенд1и  производится  съ  утвержден1я  г.  Попечителя 
Шевскаго  Учебнаго  Округа. 

6.  Стипенд1атомъ  имени  в.  О.  Бобровскаго  можетъ  быть 
только  студентъ  Университета  Св.  ^ладим1ра  польскаго  происхожде- 
Н1Я,  католическаго  испов4дан1я,  безъ  различ1Я  сословхм,  отличнаго  по- 
веден1я  и  хорошихъ  усп^ховъ  въ  наукахъ. 

7.  Стипенд1атъ  имени  0.  О.  Бобровскаго  обязанъ  подчи- 
няться относительно  своихъ  научныхъ  занятхй  правиламъ,  устано- 
вленнымъ  длл  стииенд1атовъ  Министерства  Народнаго  Просв'Ьщен1я. 

8.  Стипенд1атъ  лишается  стипендии  въ  случаяхъ:  1)  выбыт1я  его 
изъ  Университета  Св.  Бладимхра  и  2)  неуси'Ьшвости  въ  научныхъ 
занят1яхъ,  если  нЬтъ  къ  тому  особыхъ  уважительныхъ  причинъ,  за- 
свид'1^тельствованвыхъ  непосредствевнымъ  вачальствомъ. 

9.  Остатки,  могу]Ц1е  образоваться  отъ  временваго  незам'Ьи^ен1я 
стиценд1и,  должны  быть  выдаваемы  въ  единовременное  пособ1е  сти- 
пе|]Д1ату  цри  окончан1и  имъ  курса  Университета. 

10.  Полыювап1е  сгипснд1ею  не  налагаегъ  на  стипеид1ата  ника- 
кихъ  облзательствъ. 


РецензИ  ш  сошвШ,  предстшшш  въ  фщдтеты  ш  пиШтеш  вн^ 

Ш1  Л1анп  СТ1Ш1;161. 

I. 

Рецева1я  на  со1йяев1е  Л.  Кассо:  „Преемство  ■асдАднвка  въ  облаательствахъ  насд^додатедд'^ 
(Юрьева  1бвд  г.),  прехетавлевмое  для  пр1обр1тев1я  степенж  кагвстра  граждавсваго  права. 


Книга  г.  Кйссо  посшпцева  вопросу,  который  подвергался  уже 
обработке  и  въ  Русской  юрвдпес&ой  дитератур'6  (Дормг^онтовг  ,,Объ 
отв^^тспюаносп  оо  обяшггельствахъ  оставителя  насд^^дства')!  впрочемъ 
не  на  основатн*  поло&ителнаго  юридвчесваго  нагистрала,  а  лишь  на 
почвФ  аосредственнагО|  чревъ  вторыя  руки,  знакомства  съ  древнимъ 
правомъ  восточнихъ  народовъ. 

Г.  Кассо  поставнлъ  себ^  задачей  изучить  вопросъ  объ  отв'Ьт- 
ственностн  насл^^дника  на  освован1и  положительваго  и  доступнаго 
]1атер1ала:  свое  взсл%довав1е  авторъ  называетъ  ком]1ентар1емъ  къ  п.  1 
стр.  1259  1  ч.  X  т.  (Въ  какой  и^р^  приложима  такая  квалификащя 
къ  разснатрнваеному  сочинен1ю— объ  дтомъ  см.  ниже).  ИмЬя  въ  виду 
норму  дМствугощую,  авторъ  старается  просл'Ьдить  ея  происхожден1е; 
корень  этой  аормы  авторъ  усматриваетъ  въ  римскомъ  прав'Ьу  и  пото- 
му следить  за  прнмФневхемъ  римской  нормы  въ  правок  французскомъ 
и  гермаяскомъ,  а  8а111мъ  в  въ  отечественномъ.  Отсюда  и  самый  планъ 
сочинея1Я!  гл.  I  посвящена  римскому  праву,  гл.  П  германскому  и 
французскому,  гл.  Ш— русскому.— Въ  частности,  ходъ  изсл11Дован1а 
такоЕгы 

Гл.  I.  Римское  право  (стр.  1 — 78).  Отрицая  гипотезу  о  возд^^й- 
СТВ1И  греческаго  права  аа  римское,  спецхально  въ  прим^неи1н  къ  из- 
сл^дуемому  вопросу  (§  1),  авторъ  обращается  къ  изученш  римскихъ 
положен1Й,  и  останавливается  прежде  всего  на  вопросе  объ  основа- 
Н1Яхъ  насл^&дственнаго  преемства  вообще  (§  2),  чтобы  потомъ  перей- 
ти къ  вопросу  о  преемстве  насл']Ьдника  въ  обязателъствахъ  насл'Ьдо- 
дателя.  Отвергну  въ  теор1Ю  перехода  личности  насл'Ьдодателя  на  на- 
сл:Ьдника,  авторъ  останавливается  на  дальн^Йшемъ  частномъ  вопросе 
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объ  основашяхъ  долговаго  преемства.  Авторъ  не  прнзнаетъ  сосоятель- 
нымъ  того  объяснеп1я,  въ  силу  котораго  оодъ  Ьопа  Ьеге(111апа  сл-Ьду- 
етъ  разуметь  активъ  и  пассивъ  совн1Ьстао  (стр.  16),  в,  сопоставввъ 
универсальное  преемство  наследника  съ  другими  случаями  увиверсаль- 
наго  преемства,  приходить  къ  завлючен1Ю,  что  „отв'Ьтствевность 
наследника  установлена  въ  Риме  объективнымъ  правомъ,  отдельно, 
какъ  въ  высшей  степени  справедливый  и  необходимый  въ  обще- 
ЖИТ1И  принципъ'^.  (стр.  20).  Устойчивости .  это]:о  принципа, .  по  мне- 
шю  автора  (§  3),  содействовала  римская  личная,  а  не  реальная,  экзе- 
кущя, — при  действш  которой  наследнику  приходится  отвечать  своею 
личностью  за  долги  на  немъ  лежащхе,  каково  бы  ни  было  ихъ  проис- 
хожден1е.  Введен1е  реальной  дК8екуц1и  не  подорвало  однако  действ!? 
принципа  неограниченной  ответственности  наследника:  аг^ишеиЬит 
а  соп1гаг10  въ  привилегированномъ  положен1и  фиска,  наследующаго 
въ  выморочномъ  имуществе, — фнсвъ  не  отвечаетъ  икга  У1ге8  ЬегеШ- 
Ш18. — Подлежать  переходу  на  наследника  рЬИ^аЦопез  ех  соп<тас1;и, 
кроме  обязательствь  строго  личныхъ;  де  подл^^тъ  сЬи^^^Иопев  ех 
деИсЪ  (§  4);  поскольку  последшя  ртличаются  х^енальнымъ  характет 
ромъ:  поэтому  сопд1с110  ГцгМуа  и  сродная  ей  асЦо  гегпщ  ащоигащ 
пассивно  преемственны.  (Каноническое  право,  признало  пасси1^ную  пре* 
емствевность  оЫ1@а(10пе8  ех  <1е11с(о,  руководствуясь  соображен1ями  ре- 
липозно-нравственными  (стр.  47). — Особенностями  исполнительнаго  про- 
цесса объясняется  прцнципъ  неограниченной  ответственности  должг 
нива, — во  отсупленш  отъ  этого  принципа,  по  мнешю  автора,  могутъ 
быть  усматриваемы  въ  Ъепе6с1иш  сошре^епНае^  асИо  <1е  рес^нДю^  асИо 
1г1Ъи(опа  (§  5).  Въ  области  наследственнаго  .пр^ва  первымъ  случа^ 
емъ  органнченной  ответственности  является .  Ъепе11С1ит  зерагаИошв, 
благодаря  коему  въ.интересахь  ^рредиторовъ,  наследственная  масс^ 
остается  выделенной  изъ  имущества  наследника  (§  6);  решительное 
же  отступлен1е  отъ  принципа  неограниченной  ответственности,  пред^ 
ставляетъ  Ьепейсхит  шуеп1аги  (§  7), — мера,  значеше  которой  нес- 
колько ослабляется,  въ  глазах^Б  автора,  возможностью  контроверзы  по 
вопросу  объ  ответственности  наследника — сит  ухпЬпз  или  рго  ухп- 
Ьиз  11еге(11(а118.  Авторъ  склоняется  въ  пользу  ответственнооти  рго  У1- 
гхЬиз,  какъ  менее  противоречащей  старому  принципу  неограниченной 
ответственности.  .^ 

Гл.  П  (стр.  78—201).  Римсщй  принципъ  неограниченной  ответ- 
ственности наследника  проникъ  въ  средневековое  право  Западной. Ев- 
ропы благодаря  рецепщи, — средневековому  же  германскому  праву  онъ 
быль  чуждъ,  утверждаетъ  авторъ,  посвящая  доказательству  этихъ  по- 
ложен1й  П  главу  своего  изследов^н1я.  Здесь  прежде  всего  (§  1)  вни- 
ман1е  автора  останавливается  на  томъ  явлеши,  что  по  1е§е8  ЬагЪаго- 
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шт  вопросъ  о  характера  отв'Ьтственности  наследника  долженъ  быть 
р^шенъ   ВЪ   Смысле   ограниченности   ея,   въ  доказательство  чего  ав- 
1^оръ  приводить  цитаты  язъ  1ех  Ваг^ипсИопат/ 1ех  ^181до1;Ьогит,  1ех 
Ьон^оЪагдогнш,  ЁсЦсШт  Во1Ьап8,  1ех  В1Ьааг1а.  Памятнивамъ  нац1- 
ональнаго  германекаго   права  ивв^стеяъ  прииципъ  своеобравно  огра* 
виченной  ответственности:  насл^дникь  отв^чаетг  по  Саксонскому  Зер* 
цалу  только  наследственной  движнностью,  тогда  какъ  недвиавимость, 
ВЪ  силу  ВехзргасЬвгесЫ;,  изъята  изъ  объектовъ  взыскашя  кредиторовъ 
наследодателя;   впроченъ,  и   ответственность  движимостью  ограничи- 
вается загадочвнмъ  положешемъ  «^^01^^   ^вг   Ье   шс1ег8Шпп^е  еп- 
рПеп§^,  встолковываемымъ  ивследователями  въ  разныхъ  смысдахъ(§  2). 
Въ  дальвейшемъ  развитии  средневевоваго  права  прииципъ  ответствен- 
яости  одною   ДВИЖИМОСТЬЮ)  модифицируется:   взысканш  поддежитъ  и 
недвижимость,  но  какъ  движимость  такъ  и  недвижимость  только  при- 
надлежащая къ  наследственной  массе,  а  отнюдь  не  собствевдое  имуще» 
ство   наследника;    дто  явлеше  наблюдается  относительна  всфхъ  кате- 
горий  наследственныхъ    иму^цествъ,  независимо  отъ  того,  оо  хакимъ 
яачаламъ   и  въ  какомъ  направлен1и  вознвкаетъ    наследственное  пре- 
емство (§  3).  Пря  действ1и    принципа  ограниченной  ответственности 
Наследника   въ  Германскомъ   праве,  составленхе   описи  было  знако- 
мымъ  явлен1емъ,— чемъ  и  облегчалась  рецепщя  1  22  С  с1е  ]шге  (1011- 
ЬёгапШ,'  &  посредственно  и  рецепщя  начала   неограниченной  ответ- 
стйёнвости  наследника,   не  воспользовавшагося  Ьепе6с1ит  1пуеп(;ап1 
(§'  4).  Рймск1й   прииципъ  устранилъ   германск1й  взглядъ  на  (ограни- 
ченнБ1й)  размеръ  ответственности — въ  Ргео81в8сЬез  ЬапйгесЬ!;,  въ  Ав- 
стр1йскомъ  уложеши,  а  въ  особенности  въ  Цюрихскомъ  и  въ  Ёп1мгиг! 
е1&ё8  Ъйгд.  ве8е12ЪисЬе8  Г.'  (1.  В.  К.;  Германское  начало  сохранилось  въ 
Любеке   и  въ  Саксонсвомъ  Уложен1и;  впрочемъ,  благодаря   практике 
действхе  стараго   принципа  обнаруживается  даже  въ-Пруссш  (§  &). 
О^ражете  римскаго  и  германекаго  прянциповъ*  наблюдается  въ  Ост- 
вейскомъ  крае,  правовое  раввит]е  котораго  находилось  подъ  вл1яв1емъ 
сначала  германскихъ  городскихъ  сборниковъ,  а  потомъ  въ  ХУ1  стол, 
подъ  вл1ян1емъ  рецепированнаго  римскаго  права  (§  6).— Борьба  приа- 
циповъ  ограниченной  и  неограниченной  ответственности  наследника, 
прослеженная    авторомъ    въ  германскомъ  праве,  продолжается   и  на 
почве    права  французсваго:  здесь  оба  составные  элементы  будущаго 
общаго  французскаго  права— дгоИ;  ёсгИ  и  иго!*  сои1ит1ег— проникнуты 
были  противоположными   взглядами    на  размеръ  ответственности  на- 
следика;  авторъ  разсматриваетъ  1е8  Сои1;ите8  йи  ВеаиУ01818,  ЕиЬИз- 
8етеп(;  йе  81.  Ьоихз,  П  Нугез  йе  ^081;^се  е*  йе  Р1е1,  1е  дгапй  Сои1;пт1ег 
йе   Nогтапй^е,   Аззхзез   йе  ^ё^и8аIет,  Огапй  Сои<;ит1ег   йе  Ргапсе, 


4  РБЦБВВ1И   НА   ООиВЕШЯ, 

.ц^^1ый  рядъ  кутюнойъ  областей  и  го|Юдов%,  и.  стра^тся  просд^дцсгь 
ч>т1|4ченвую  имф  борьбу  двухъ  арввцввокь  въ  пров^веденшхъ  Ыуве!» 
Бота1,  Всгафн,  Ро^Ьхег^.  дозсодя  таквмъ  образомъ  до  Ск)Ле  Каро1ёо11^ 
на  п(ио«вн1]1х:ь  вотораго,  хаоающихся  отвАвствеаноетв  вае^Н^дввва 
авгоръ  овтанавливмтсд  съ  оообеанинъ  мвнанвемъ:  борьба  ^бовхъ 
прввцввовъ  отраэвлась  В:  ва  Соде  Каро1ёо1ц  гдЬ  ваблюдаетед  парац- 
дедьиое  суцествован18  вакъ  рвисваго,  тавъ  в  гермавеваго  взглвдовь 
на  отв^тственвоспа  васл^дввва»  в  на  е«:  равмД|>ъ  {§7). 

Гл.  Ш  (етр.  202—299)  своего  ввсл1д0мв1я  авторъ  восващаеть 
русское^  праву  и  прежде  всела  остававлввается  ва  вооросД  о  про- 
всхождевк:  ст.  1259  I  ч.  X  т.  о  неограввчеаяой  отвФтствеввоста 
васд*6днвва^  Паватшважь  древввруссваро  права  ше  ввв'Ьствд  неогра- 
нвэдвеаа  ^отв^тственвость  наедфдввва:  Русевая  Правда,  Договорз> 
Мствсдава  съ*  в'Ь1щанв^  Пововсвав  грамот  првзнаютъ  ОФВ'Ьтствев- 
ввсть  васдйдввва  въ  раш-Ьр^^  уаася^дмавнаго  ив!ь  ввущ^^ства;.  ви 
Кормюя,  вв  Л1В110В0В1Й  Сптутъу  вв  нав^вецъ  удожен1е  Алексея  Мв- 
хайдовива  де  проводвлв  веогранвзевной  отв^^тственвоств,  Въ  закоао* 
дател&сткЬ  Ш'гра  В.  уетавовдева  была;  огранвченн&я  отв^тствеввость 
в  прв  толь  въ  раав^рЪ  увасл!Мовавной  ведввжвмоетя.  Поздвишвмв 
указамв  вплоть  до  Бавхротсваго  устава  првзвается  раввынъ  обравомь 
оегвАтствеввость  ограввченвая  въ  рам'ЬрФ  увасл^дОваннаго  вмущества; 
только  ст.  156  Бав[)Вр.  устава  говорвтъ  ^^бъ  отв'Ьтсхвевноетв  васлФд- 
ввва  чя^бстшеввыиъ  внущеетвовъ,  во  лвшь  въ  пред0оложев1в  двсьшш* 
ваго  о  товъ  обяватедьства  со  сторовн  насл^ввка.  Таввкъ  вбравомъ^ 
отечественв^е  аавоводателбство  ввлоть  до  XIX  вфва  не  устававлнва- 
етъ  у  насъ  торжества  рнмскаго  прввдвпа  веограввчеввой  жЛтт- 
веноств  (§  1), — в  авторъ  ваходнтъ^  «то  п«  1  ст.  1259  1  ч.  X  т.  вм*Ь- 
етъ  свое  всФорвческое  освованхе  ве  въ  аавомъ  лвбо  вавоводательаовъ 
авт&  прошлаго  вревевв,  а  лвшь  въ  веосуществввшемсн  проевтй  граж* 
давсваго  улож€В1а  1814  года,  представляя  собою  таввмъ  обравомгь^ 
вопревв  освоввой  вдеД  свода  давановЪ|  новое  юрвдвческое  положев1е. 
ПоздаМшее  вакоеодательство  въ  двухъ  сдучаяхъ  (улаасев1е  о  вав. 
1845  г.  в  Высоч.  утв.  ив.  Госуд.  Сов.  1762  г.  овт.  22)  возврата^ 
лось  въ  первонавальвому  лрвнцвпу  ограввчевной  отв^ЬтствевностВ|— 
во  основвшсъ  прцнцвпомъ  дЪйствуюпцкго  завонодательства  является 
неограввчеввая  отв-Ьтствеввость  насл'Ьднвва  (§  2).— 1  п.  ст.  1259 
нм'Ьетъ  въ  виду  ве  субевд1арвую  отв'Ьтствевность  насл^днвка  его  соб- 
ствеввннъ  вмуществовъ,  а  безусловную,— что  впрочевъ  наблюдается 
в  въ  римсвовъ  прав1^,  в  въ  системахъ,  рецепвровавшихъ  рвмсвхй  лрив- 
цвпъ.  Ответственность  васл'Ьдвива  не  ограаичева  въ  внтересахъ  вре* 
двторовъ  наследодателя,  во  отсутствие  ЬепеЯсшт  $ерага1;10П18  подря* 
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ввётъ  8пач«н1е  првнциаоп  неограяичеяяой  ответственности  для  кре- 
диторовъ:   имущество  насл'Ьднта    подлежать   въ  одннавовой  степени: 
ваысваную  в  1феАиторовг  ваолФдодателд,  и  кредэторовъ  васл'бднива.  На 
яа  вавов^двыд  имущества  вввсвате   не  можеггъ  бить  обращаемо  (на*. 
7ДОвлбтворен{е  вредиторов^к  иостунаютъ  лишь  доходы);  обраще«1е  вэы-' 
€ван1я    ва  страховой  полисгь  по  вастрахованхи  жизни,  на  эмеритуру, 
на  оеасхв  вависитъютъ  взгляда  яа  эти  имущества,  какъ  ва  привадле* 
ха1щя  'васл'Ьдодателю  вли  третьвмъ  лицамъ.  ОтвгЬтственвость  насл'Ьд* 
пика  предполагаетсл  только   по  обявательствамъ  вмущесгвевнымъ,  во 
не  личнымъ  (иаемъ  личный,  дов'Ьренвость,  подрядъ?);  отв'Ьтственвостъ- 
00  8ало17  ^Ее^ехо'двтъ  ъхЬстЬ  съ  залоасеннымъ  ерочяымъ  додгомъ  (пр. 
хъ   ст.  1269)   в   по  обязательстваасъ   ех    <1е1]с1о  (ул.  о  нав.  ст.  64) 
(§  3). — Автюръ  обращается  зат'Ьмъ  вь  обзору  круга  лвцъ^  привывае- 
мыхъ  кг  наследован!»,  в  отвйчающимъ  во  обявательствамъ  наел  Ьдо*: 
даклд   (определея1е  момента  пр1!яят1я  васледовав1я    ве  им'Ьетъ  вва* 
чешгя  при    веограниченяоств  ответственноетв);  вопросъ  объ  отв^тет* 
вэвнюити  ввеходящвхъ  у^сложняетгся  противор'Ьч1ем'ь   ст.  1259  п.  1  в 
ст.  1262;  вопросг   объ    отв^ственности   восходяп^хъ   додяеюнъ  ^ыть^ 
р'Ьшеоъ  согласно  общему  правилу  о  веогранвченной  отвфтствеввостн, 
ве  смотря  на  то,    что  завонъ   не  подводвтъ  случая  возвращенха  вму* 
щвства,  получевнаго  д^тьмя  отъ  родителей  въ  свмъ  посл^днвмъ  лодъ 
помятее  васлФдоваахя;  насд'Ьдован1е   въ  боковыхъ  лвв1яхъ  ве  вызыва- 
етъ  ведоразу4|Ъв]й;   что  касается  наследованы  супр]товъ,   то  авторъ 
подробно  останавливается  ва  объясвен1и  провсхождешя  разм'Ьра  васл^д* 
СФвеввой  доли  вдовы,  выводя  его  изъ  неправильно  рецеивровавной  нор* 
мы  Вввант1аскаго  права,  гдЬ,   по  эв.10гЬ,  вдова  получала  кром'Ь  сво- 
€га  врвдаваго  еще  четвертую    часть   изъ  брачваго  имущества  мужа; 
доля  вдовы  должна  быть  равематриваема  не  какъ  наследство,  а  толь* 
МО  какъ  пособ1е,  в  вотому  ва  вдову,  получившую  эту  долю,  не  должна 
бипъ  раснространяема  неограниченная  ответственность;  въ  соответст* 
В1В  съ  доспей  вдовы  ваходится    в  доля    вдовца,    въ  которой  по  этому 
дмжны    быть  прилоясены  тб-же  правила  объ  ответственности,  кав1я 
уетавовлевы  относвтельно  вдовьей  доли;  доли  дочерей  при  сыновьяхъ 
сгЬдуегь  равсматривать   какъ  нособхе,   а  не  какъ  наследство.  Ответ- 
•ствеввость  казны   за  выморочное  имущество   вротиворечитъ  приввле^ 
гврфваввому  положея1ю  казны   въ   частномъ   чраве.  Ответственность 
васледниковъ   иностранца,  умершаго  въ  Росглг    не  определена  теми 
нормами,  въ  силу  которыхъ  совершается    ьи  .  ''§  4). — Ответст- 

венность наследника,  нризваннаго  по  завещанш,  и  о  .  иъ  этой  ответ- 
етвеввости  не  отличаются  отъ  ответствевности  завоннаго  наследника 
(§  4).— Римсв1й   принципъ  неограниченной   ответственности,  рецепи^ 
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рованный  нашимъ  законодательствомъ,  вдечетъ  за  собою  бодьш1я 
правтмческ1я  неудобства,  неустраняення,  вакъ  въ  римсвомъ  драв^Ь^ 
льготами,  связанными  съ  сос1:авлен1емъ  описи;  только  въ  случае  насдф- 
довашя  посл%  лица  торговаго  сослов1я  наше  право  (прим.  въ  ст.  1258 
1  ч.  X  т.)  даетъ  нормы,  н^свольво  напоминающ1я  Ьепебсшш  1пуеп(;аг1| 
(§  6).— Ое  \е^е  1егепда  принципъ  неограниченной  ответственности^ 
проводимый  съ  первоначальной  римсвой  строгостью,  не  можетъ  быть 
одобренъ.  Решительное  предпочтенхе  сл^дуетъ  отдать  ответственности^ 
ограниченной  размеромъ  унаследован  наго  имущества,  величество  во- 
его  должно  быть  определяемо  описью. 

Изложенное  содержан1е  вниги  г.  Кассо  повазываетъ,  Ч'1Ч)  авторъ 
разсматриваетъ  вопросъ  объ  ответственности  насдеднива  въ  праве 
римсвомъ,  германсвомъ  и  ^Р^нцузсвомъ  и  вавонецъ  въ  отечествен- 
вомъ.  Главною  целью  автора  является  изучен1е  вопроса  объ  ответ- 
ственности наследнива  по  руссвому  праву:  авторъ  вазываетъ  свое  из- 
следоваше  вомментар1емъ  въ  п.  1  ст.  1259  г.  1  ч.  X  т.;  две  первые 
главы  представдяютъ  собою  тольво  введен1е  въ  изследуемому  вопросу 
отечественнаго  права  Но  для  бведен1я  обе  эти  главы  слншвомъ  ве- 
ливи  въ  сравнев1и  съ  Ш  главой,  кавъ  по  объему,  тавъ  и  по  содер- 
жан1ю;  для  введен1я  было  бы  вполне  достаточно  отметить  тольво  ос* 
вовныя  положен1я  рвмсваго  права  объ  ответственности  наследнива 
по  обязательствамъ  наследодателя,  чтобы  проследить  затемъ  приме* 
нен1е  этихъ  положешй  въ  отечественвомъ  праве:  въ  тавомъ  случае 
П  глава  (германсвое  и  французсвое  право)  овазалась  бы  излишней.  Но- 
авторъ  даетъ  въ  своемъ  изследован1н  более,  чемъ  обещаетъ  въ  пре- 
ДИСЛ0В1И:  его  работа  представляетъ  собою  три  изследовашя,  воторыя 
лишены  последовательной  внутренней  связи, — существуетъ  (не  едина- 
новая)  связь  между  главой  I  и  II  съ  одной  стороны  и  между  главой 
I  и  Ш  съ  другой,  но  нетъ  связи  между  гл.  П  и  гл.  Ш.  Безъ  ущерба 
для  своей  работы  авторъ  мог7>  бы  ограничиться  главою  I  и  гл.  Ш, 
если  задался  целью  создать  вомментар1й  на  норму  девствующаго  оте- 
чественнаго права;  въ  виду  увазанной  цели  гл.  П  овазывается  излиш- 
ней,— хотя  Еонечно  вирегуасиа  поп  посеп(. — Вопросъ  объ  ответст- 
венности наследнива-* практически  важнейппй  вопросъ  наследствен- 
наго  права — разрешался  римлянами  не  одинаково  въ  древнейшую  и 
позднейшую  пору  развит1я  рнмскаго  права:  до  Юстин1ана — ответст- 
венность неограниченная,  съ  531  г.  (1  22  С.  <1е  ].  с1е1.)  становится 
возможной  ограниченная  огветственность.  Строго  говря,  норма,  создан- 
ная Юстишаномъ,  и  представляетъ  интересъ  для  изследоват'еля  вопроса 
объ  ответственности  наследника  по  руссвому  праву;  но  авторъ  за- 
дался целью  выяснить    и  въ  римскомъ  праве  рядъ  вопросовъ  общаго 
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характера:  однако  вопросъ  обь  освован1и  отп*);!'  гьевяости  насл'Ьдника 
не  уясняется  авторомъ,  которой  критнчески  относится  къ  теорхи  пе- 
рехода лнчностц  и  къ  ш>вят1ю  васл'Ьдственнаго  имущества,  какъ  со- 
вокупности актива  и  пассива.  Оевеван1е  неограниченной  ответствен*» 
ности  авторъ  усматриваете  въ  особен ностяхъ  римской  личной  дкзеку* 
Ц1и;  во  объясвев1е  автора  едва  ли  можетъ  быть  призвано  основа'^ель- 
нымъ:  авторъ  не  устававлвваетъ  связи  между  началомъ  личной  окзе- 
кущи  и  началомъ  неограниченной  ответственности,— потому  что  уста- 
новить такую  связь  не  представляется  возможнымъ;  т^мъ  мен^е  ос- 
нован1я  им^еть  авторъ,  высназавъ  свое  объяснея1е  въ  форме  гипоте- 
за, пользоваться  зат^мъ  этимъ  объясневхемъ  въ  качестве  неопровер- 
жимаго  положен1я.  Далее,  придавая  такое  значенхе  личной  9кзекуц1и, 
авторъ  впадаетъ  ю>  противоречхе  съ  самимъ  собою:  теор1я  перехода 
личности  отвергнута  аеторомъ,  между  темъ  какъ  неограниченная  от- 
ветственность, по  мвен1ю  автора,  вытекаетъ  именно  изъ  начала  лич- 
ной эвзекуфи;  это  противореч1е  подтверждается  пр0знав1емъ  со  сто- 
ровы  автора  взгляда  ЬаззаИе'я,  въ  силу  котораго  „наследство  являет- 
ся институтомъ,  созданвымъ  исключительно  въ  интересахъ  наследода- 
теля^.... (стр.  25).  Для  объяснев1я  неограниченной  ответственности 
наследника  начало  личной  экзекущи  не  даетъ  ничего,  и  автору  сле- 
довало бы  и  здесь  придти  къ  тому  заключешю,  которое  сделано  имъ 
относительно  ответственвости  вобще  (пр.  20).  Ограниченность  ответ- 
ственности наследника  начинается  не  съ  Ъепейсшш  верагаиоп13  (стр. 
60),  а  лишь  съ  Ьепе{1С1ат  1ПУеп(;ап1,  съ  И8учен1я  котораго  авторъ  и 
долженъ  былъ  начать  свое  изследоваше,  оставивъ  въ  стороне  мнопе 
об1ц1е  вопросы,  которые  едва  ли  ведутъ  къ  уясвев1ю  отставваемаго 
имъ  положен1я  о  личной  экзекуц1и. 

Во  П  гл.  своего  изследованхя  авторъ  старается,  на  основан1И 
чрезвычайно  обширнаго  матер1ала,  проследить  въ  праве  Германскомъ 
и  Французскомъ  действ1е  противоположваго  римскому  начала  огра- 
ничеиной  ответственности  наследника,  борьбу  съ  германсквмъ  нача- 
ломъ  начала  римскаго  и  торжество  этого  последняго  после  рецепд1и 
вплоть  до  новейшихъ  БОдификацШ.  Хотя  авторъ  посвятилъ  этой  второй 
части  сочинен1я  очень  много  труда,  однако  значеше  этой  части  въ 
общей  системе  взследовавхя — второстепенное;  эта  глава  только  ил- 
люстрируетъ  модификащю  римскаго  начала  въ  западно-европейскихъ 
законодательстрахъ,  но  стоитъ  вве  всякаго  отвошен1я  къ  главной  за- 
даче автора— дать  комментархй  на  действующую  норму  отечествен* 
наго  права.  Безотносительно  къ  этой  главной  цели  автора,  вторая 
часть  его  изследовав1я  сохравяетъ  свое  звачевде,  какъ  первая  по- 
пытка  въ  русской  юридической  литературе  представить  на  основами 
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обпшрнаго  натер1иа  источннвовъ  гермавскаго  и  фравцу1№1и1го  права 
очераъ  вопроса  офъ  отв^тствевиоетв  аяся^даива. 

Свою  задачу  авторъ  раврЪшаеп  въ  третьей  части  В8Сд4дован1я, 
посваоюнной   руесвому   драву.  Собственво  комментарию   на  I  п.  ст. 
.1259  предшествуегь  мсторичесвое  обо8р'1нк  пам«гнивовъ  отечествен- 
наго  нрава,  начиная  отъ  Русской  Правды  до  Свода  Завоновъ.  Везд1^ 
авторъ  ветр1(чаетъ  сл^ды  огранишнной  отв'Ьтетвенаости  наслгЬднвва, 
въ  пред'Ьлажъ  унаелАдованнаго  имъ  имущества.  Начало  личной  №ве* 
куцш,  внакомое  Русской  ПравдФ^   въ  данномъ   случа4Ь   не  вызываетъ 
т^хъ  носл!Ьдств1й,  вави  внвнваитш  будто  би  втинъ  началомъ  въ  рвм- 
скомъ  правЪ.  Авторъ  нрвб^гаетъ  въ  тому  обълсневш,  что  личная  вв- 
зекуц1а   направляется  тшько  противъ  злостнаго   банкрота,  несчаст- 
ное же  банкротство  не  вдечетъ  за  собою  личной  вквекущи  (стр.  206), 
но  это  объяснеше  явлштся,  кажется,  только  ляшнямъ  подтверждевЕемъ 
того,  что  между  началомъ  личной  вввекуцга  и  неограниченною  отв^Ьт- 
ственностью  наслАдика  уловить  какую  либо  связь  не  нредс1'авляется 
возможннмъ.  Неограниченная  отв'Ьтетвенность  римскаго  насл%двика~ 
результатъ  перехода   личности  наследодателя,   ограниченная  ответст- 
венность насл-Ьдиива   по  русскому  нраву — результатъ  взгляда   на  на- 
сл'Ьдован1б,  кавъ  на  преемство  въ  имуществе  только.  Если  наше  пра- 
во  въ  своемъ  всторичесвомъ  разввт)и  содержитъ  увазатя  на  ограни- 
ченную ответственность,  то  начало  ответственности  неограниченной 
въ  Своде  является  нормой   привнесенной   въ   него  извне,  какъ  про- 
дуктъ  посредственнаго  знакомства  съ  римскнмъ  началомъ;  не  находя 
следовъ  римскаго  принципа  въ  нредшествующемъ  Своду  законодатель- 
стве, авторъ  указываетъ  на  заимствован1е  этого  начала  изъ  проекта 
уложетя  1814  года.  Это,  конечно,  не  источникъ  нория  1  п.  ст.  1259. 
Новой  является  только  формулировка  1259  ст.,  а  матер1ально  нача- 
ло неограниченной  ответственности  должно  было  иметь  свои  задатки 
если  не  въ  законе,  то  въ  юридическихъ  понят1яхъ  нредтествовавшаго 
Своду  времени.   Применен1е  начала  неограниченной   ответственности 
наследника  разсматривается  авторомъ  въ  двухъ  ваправлен1яхъ:  1)  въ 
отношеши  къ  кругу  объектовъ,  подлежащихъ  взысванш  кредиторовъ, 
и  2)  въ  отношен1и  къ  кругу  лицъ,  ответственнихъ  по  обязательствамъ 
наследодателя.  Хотя  оба  вопроса  решаются  въ  томъ  смысле,  что  не- 
ограниченная ответственность  падаетъ  на  наследника,  но  въ  отдел ь- 
ныхъ  случаяхъ  представляется  яадобнос1Ь  решить,  можно  ли  разсмат- 
ривать  данное  имущество   какъ  наследство,  и  можно  ли  смотреть  на 
данвыхъ  лицъ  какъ  на  наследниковъ:  во  1-хъ  сзтцествуютъ   объекты 
съ  ограниченной  оборотоспособностьго  (заповедныя  имен1я),  во  2-хъ, 
обязательства  личныя  предполагають  личную  деятельность  контраген- 
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та,  €0  смертью  не  переходятъ  на  насл'Ьдника  (но  подрядъ  и  по- 
ставка не  могутъ  быть  отнесены  сюда);  въ  3-хъ,  что  касается 
отв1(тственности  ех  с1е11с1;о  наследодателя,  то  ограниченная  отв1Ьтствен- 
ность  въ  этомъ  случае  не  представляется  искдючен1еиъ,  а  вытекаетъ 
ивъ  взгляда  на  наследство,  какъ  на  имущественную  массу.  Неогра- 
мяченная  ответственвость  падаеть  на  наследника  неваввсиио  отъ  того 
прязванъ-ли  онъ  къ  наслЬдованш  по  закону  или  по  завещашю;  но 
въ  т^хъ  случаяхъ,  где  получевнее  вослЬ  умершаго  субъекта  иму- 
ще^ггво  должно  быть  разсхатриваемо  какъ  пособие  получившему,  на 
8X0  моследнее  и  не  должна  падать  неограниченная  ответственность. 
Авторъ  даетъ,  между  про<9Имъ,  оригивальное  и  удачное  объяснен1е  про- 
ш^хождеиш  указной  доли  вдовы, — объясне81е,  не  имеющее,  правда, 
практвческаго  значевод,  но  съ  исторической  точку  ]фен1Е  представля- 
ющее ивтересъ. — Нельзя  не  согласиться  съ  авторомъ,  что  чуждый  на- 
шему праву  приндипъ  неограниченной  ответственности  адечетъ  за 
собою  больш1я  практичесшя  неудобства,  в,  не  смягченый  льготой 
Ъе&е{1с1аш  шуевЪагИ,  не  долженъ  иметь  места  въ  будущемъ  граж- 
данскомъ  уложен1и. 

Принимая  во  ввиманхе,  что  сочиненнхе  г*  Кассо  дредставляетъ 
собою  вообще  обстоятельное»  толковое  и  добросовестное  изложен1е  из- 
сдещуемаго  водроса,— что  работа  написана  на  основанш  непосред- 
ствеинаго  знакомства  съ  истрчниками  права  римскаго,  германсваго, 
французскаго  и  отечественнаго, — что  авторъ  во  многихъ  сдучаахъ  об- 
варуживаетъ  самостоятельность  въ  постановке  и  решенхв  вопросовъ, 
— что  сделанный  выше  замечан1я  по  поводу  системы  и  отдельвыхъ 
цунктовъ  изследовавхя  не  подрываютъ  значен1я  работы  въ  целомъ, — 
я  полагалъ  бы^  что  сочииенхе  г.  Кассо  „Преемство  наследника  въ 
обязательствахъ  наследодателя^  вполне  удовлетворяетъ  той  цели,  въ 
виду  которой  оно  представлено  авторомъ  въ  Юридический  факультетъ 
ИмпЕРАторскАго  Увиверситета  св.  Владим1ра. 

Профессоръ  А.  Гуляевъ. 


^0  РЕЦЕНЗШ    ВА  60ЧВНЕН1а, 


п. 

Ре](евз1а  на  ао1ине1ае  магжстр*  Р.  Фогехя:    „ОареЛлт%  ор(шгь  шисьнаыошешшхъ  ж& 
8клиптЕЕ^*   (Кхевъ,  1695),  представленное  для  пр1обр^тев^а   степени  доктора  астроиом1]и 


Исполняя  поручен1е  физиво-мате11гатв^ескаго  факультета,  я  честь 
ивсЁю  представить  ему  ной  отзывъ  о  соч11йев1и,  написанномъ  г.  Фоге- 
леыъ  для  получен1я  степени  доктора  астроном1Н. 

Прежде  всего  я  считаю  необходинымъ  указать  то  м'бсто,  кото*- 
рое  занимаетъ  трудъ  Фогеля  въ  ряду  другахъ  рабогь,  относящихся  къ 
тому  же  вопросу. 

Главную  ц-Ьль  теоретической  астрономхи  составляетъ  опред'Ьлеше 
орбиты  планета  или  кометы  по  необходимому  и  достаточному  числу 
наблюдея1й.  Эготъ  вопросъ  веим'бетъ  до  сихъ  поръ  общаго  р^^шешя^ 
а  потому  во  всякомъ  частномъ  случае  постоянно  нужно  ям']^ть  въ 
виду  тЬ  границы,  въ  которыхъ  ост'аются  справедливыми  дав.11ючен1я, 
выводимая  на  основавхи  изв^стныхъ  теоретическихъ  соображевЁй. 

Со  времени  пояа![ен]я  сочинен1я  ТЬеопа  то1;а8  согрогат  сое1е8* 
Наш  р']&шен1е  задачъ,  относящихся  къ  области  теоретической  астро- 
Н0М1И,  не  подверглось  существеннымъ  изн^Бнешямъ  и  одинъ  вопросъ 
указанный  Гауссомъ,  но  имъ  не  р-Ьшенный,  хотя  неоднократно  при- 
влекалъ  къ  себЬ  вниман1е  теоретиковъ,  т']^мъ  не  мен'Ье  по  отношешю 
къ  р'Ьшен1ю  оставался  въ  томъ  же  вид'Ь,  въ  какоиъ  онъ  представленъ 
Гауссомъ  въ  его  сочвнен1п  о  движен1и  св'Ьтилъ  по  коническимъ  с^че*- 
Н1ямъ  около  солнца. 

Вообще  говоря,  вычисленхе  шести  элементовъ  орбиты  требуете 
трехъ  полныхъ  наблюденхй  св-Ьтила,  но  если  эта  орбита  мало  накло- 
нена къ  эклиптик'Ь,  то  трехъ  наблюден1й  недостаточно;  за  необходи- 
мое п  достаточное  число  данныхъ  для  р^шен1я  задачи  мы  считаемъ 
тогда  четыре  наблюдаемыя  положенхя  светила,  изъ  которыхъ  однако 
только  два  должны  быть  полныя.  При  вычислев1и  орбиты  по  тремъ 
наблюден1ямъ,  какъ  весьма  извЬстно,  приходится  вычислять  последо- 
вательными приближен1ями  одинъ  уголъ,  подъ  которымъ  со  св'Ьтила 
въ  среднемъ  положенхи  видимо  ра8стоян1е  земли  отъ  солнца.  Вычис- 
лен1е  орбиты  мало-наклоненной  къ  эклиитик*  требуетъ  опред'Ьлен1я 
двухъ  подобныхъ  угловъ  и  д'Ьло  значительно  усложняется.  Уравнешя, 
которыми  для  этой  цЬлт  пользуется  Гауссъ,  изв^ствымь  выборомъ 
наблюден1й   (выборомъ   въ  большинстве  случаевъ  отъ  васъ  независя* 
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щвнъ)  ногутъ  быть  упрощены:  охчаъ  членъ  въ  важдомъ  взъ  9тихъ 
уравнен!!  ори  промежутках'Ь  временъ,  отд'Ьляюпщхъ  наблюдеа1я  и  по- 
добраянвхъ  взв'Ьстнъгаъ  обравомь,  сделается  настолько  налъ,  что 
ховсетъ  быть  отвернуть;  остаюпцдся  упрощенная  уравнеи1а  поел^ 
этого  должны  быть  р'Ьшены  вавъ  совм'Ьстныя,  и  прямаго  спосбба  для 
нхъ  р&шен1я  н^тъ.  Гауссъ,  чтобы  облегчвть  дЬдо,  принимаете  такое 
допущен1е,  которое  ножетъ  считаться  ведалекимъ  отъ  истины  только 
Д.1Я  маднхъ  планетъ  или  вообще  для  св^тилъ,  находящихся  отъ  солнца 
на  бодьшихъ  разстоян1яхъ.  Въ  случа^Ь  ра8Стоя1Г1я  светила  отъ  солнца 
близкаго  къ  единиц*]^,  что  часто  ин^етъ  н'Ьсто  для  конетъ,  допущен1е 
Гаусса  совершенно  неверно  и  способъ  его  неприы'Ьнимъ  на  прав- 
тшеЛ.  Итакъ,  если  Гауссъ  и  предложилъ  некоторое  р-ЬтенЕе  для  раз-* 
сыатриваеиой  задачи,  то  при  т^Ьхъ  допущешяхъ,  которые  овъсд'1лалЪу 
это  решете  применимо  лишь  только  въ  р^^дкихь  частныхъ  случаяхъ, 
общ1й  же  вопросъ  о  вычислеши  орбитъ  мало-наклоненвыхъ  къ  эклип- 
тике, Гауссовымъ  способомъ  не  р'Ьшается. 

После  Гаусса  къ  тому  ясе  вопросу  обращались  мвог1е  теоретики, 
но  попытки  найти  ретен1е,  пригодное  для  всЬхъ  частныхъ  случаевъ, 
остались  безъ  результата.  Между  учеными,  занимавшимися  этимъ  во- 
просомъ,  гдавнымъ  образомъ  сл^дуетъ  указать  на  Брунса  и  Опполь* 
цера.  Решеше  Брунса  мало  отличается  отъ  того^  которое  далъ  Гауссъ, 
в  обладаетъ  всеми  его  недостатками.  Брунсъ  при  вычислен1и  орбиты 
разделяетъ  первую  гипотезу  на  две  части.  Въ  первой  части  онъ 
пользуется  уравнениями  столь  же  грубо  приближенными  какъ  и  Гауссъ, 
а  во  второй  части  прибегаетъ  къ  разложенш  известныхъ  функцхй  въ 
ряды  н  предлатетъ  заключить  гипотезу,  не  пользуясь  точными,  ко- 
нечными уравиеВ1ямИэ  Понятно,  что  такое  нововведен1е,  состоящее  въ 
последовательныхъ  приближенхяхъ,  выполняемыхъ  по  приближенннмъ 
формуламъ,  мало  првноситъ  пользы  и  не  можетъ  подвинуть  впередъ 
решен]я  трудной  задачи. 

Оапольцеръ  въ  последнемъ  своемъ  сочинев1и  объ  определен1и 
орбитъ  стремится-  къ  тому,  чтобы  исправить  решен1е  Гаусса,  удер- 
жавъ  въ  первой  гипотезе  отвергнутые  имъ  члены,  но  при  этчшъ  онъ 
тавъ  осложняетъ  дЬло,  что  едва^ли  когда  првемъ  Оипол1>цера  найдетъ 
лрнменев1е  въ  практике;  въ  самомъ  деле,  вычислен1е  одной  гипо- 
тезы по  способу  Оппольцера  требуетъ  столько  же  труда,  сколько 
нужно  его  для  вычислен1я  трехъ'  гипотезъ  Гаусса,  а  меасду  темъ, 
пользуясь  способомъ  Оппольцера,  отнюдь  нельзя  оцграничиться  двумя 
гипотезами,  даже  при  вычислеши  орбиты  малой  плане1ы. 

Въ  такомъ  положен1и  находилась  задача  о  вычислев1и  орбитъ 
мало-наклонен ныхъ  къ  эклиптике   до  настоящаго  времени. 


)9  РВЦВНаШ    НА   00ЧВНЕ81Я, 

Эту  труднуку  аадачу  т^оретичес&ой  ас1>ра8са11и  лзбраль  Фемой  дш 
см)его  рА8еуждец1&  г.  Фогель,  в  ревультать,  котараго  онъ  доетагъ, 
ц^^^ет^  удоакезгворвть  ве^Ьмъ  шкгреблмтлиъ  в]1а11Т1гв11.  Не  тдмьв»  ор« 
0ЦТЫ  бсмыпаго  эвсцевтрвеатета  .во  воаввмъ  покшеяЁямъ  вомеггы^  V 
<Я|взвт1ъ^  д  дадевдшьотг  саннцагСооеобомъ  Фоседя  вытаситса  ео 
ч^а^тыремъ  вдблюденха^ъ  оочтв  также  просто,  1и1въ  рФшаетса  подобная 
змача  во  тревъ  1|аблюден1ямъ  длв  б|)<1втъ,  вначвтелно  гвавдвпеешхъ 
&ъ  эклштвц^.'  Вь  ввду  этого  ревулкгап  доствпвушй  г. /Фогояенъ 
щфетъ  большое  ваучное  анач(ево[е.  в  .представлв(атъ  ваащое /иомл^енйе 
пробела  вътеорв ческой  астрово]11в. 

Усо^хъ  г.  Фогеля  обусловливается  прш|1вбн1е«ь  ураввевШ  (34) 
в  (36)  стр.  Ж).  У  теоретввовъу  до  снхз»  поргв  8ав0!11а1бшв]Бся  этвиъ 
вояросомъ,  мы  ве  встр^чаемъ  ужазавншгь  урювекШ;  вымдъ  шх%  и 
форма  впервые  даны  г.  фогелемъ,  воторвй  вмЬсф'Ь  сь  тЬиъ' обсггоа- 
тельво  взсл^довалъ  в  свойство  корней  уравнен1Я'(34)«  Оавовупаое  р^'Ь- 
шен1е  увазавныхъ  уравыекпй  по  предлагаемому  г«  Фогелема»  1раф|гчб*> 
своку  пр1ему  (въ  первой  гвпотез^)  является  вееша  проспимъ.  Для 
вспыташя  своего  воваго  способа  г.  Фогель  вгь  разсматриваемамъ  со* 
чвнен1я  выбралъ  навбол^  трудный  .случай,*-^онъ  для  этого  аыч«- 
одяетъ  орбвту  вометы  во  такнмъ  полоасев1якъ,  въ  воторыхъ  равстоя* 
вде  св']^твла  отъ  солвца  блвяво  къ  едввиц'Ь,  т,  е.  ираа^гуется  тотъ 
случав,  въ  которомъ  при  вровавольщшг  выборе  ваЛл19дев1й  симобъ 
Г|^сса  не  прим^^ввмъ.  Въ  этемъ  сдуча'Ь  по  способу  Гаусса  аос^Лж<^ 
ва1}ельвыя  првблиЯ|ен1я  не  представ.11яютъ  янкавой  скодмоотв.  Че* 
тырехъ  посл'Ьдовательныхъ  гипотезъ  безъ  всакаго  иитерпоявц1б>внаго 
нр|ема  автору  было  достаточно  для  того,  чтобы  по'лучттъ  оленевты 
орбвты  съ  точностью,  допускаемою  самыми  наблюден1ями.  Такой  ре* 
зул&татъ  сл'Ьдуетъ  считать  болЬе  чЬмъ  удовдетворвтетнпшь:  онъ  не- 
доствжвмъ  ни  по  способу  Гаусса,  пи  по  способу  Оппольцера.  Хотя  г. 
Фогель  въ  разсматрвваемомъ  частномъ  прим'ЬрФ  выбараен»  набяюде- 
В1я  вав'Ьстяымъ  обрааомъ,  но  такой  ь^ыборъ  отнюдь  ие  должфвъ  счи- 
таться ееобходимымъ,  и  если  авторъ  естававлвваегоя  на  веш,  то 
едвнствеяно  съ  тою  ц'кпю,  чтобы  примкнете  своего  способа  сравнить 
съ  р1шен1емъ,  вотороо  достижимо  по  способу  Гаусса.  При  другомъ 
внбор'Ь  наблюден! й  способъ  Гаусса  остался  бы  совершенно  не  ирвуб- 
нкмымъ  и  сравнен1е  было  бы  пееозможво. 

Понятно,  что  орбита  малой  планеты  вычисляется  по  способу  Фо- 
геля съ  трудомъ  вдвое  меньшимъ  и  вычислен1е  отнюдь  не  требуетъ 
предварительнаго  зваи1я  приближенныгв  элеяентовъ,  твтда  вакъ  это 
почти  необходимо  для  прим'Ьяен1я  способа  Оппольцера  въ  подобномъ 
случа^^. 
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Въ  дтомъ  заключается  сущность  работы  Фогеля.  Р%шен1е  глав- 
ваго  вопроса  въ  разсматриваемомъ  сочинен1и  обставлено  кром'Ь  того 
такими  деталями,  которыя  даже  отдельно  взятыя  могли  бы  доставить 
автору  репутащю  хорошаго  теоретика.  Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  много  въ 
астрономической  литерагурЬ  говорилось  отомъ,  въкакихъ  пред^лахъ 
можно  считать  прим^Ьнимымъ  способъ  Гаусса.  Часто  различные  теоре- 
тики, и  между  ними  Гансенъ,  обращались  къ  разбору  случая  такъ 
называемаго  болыоаго  круга.  Въ  своемъ  сочинен1и  г»  Фогель  касается 
дтого  вопроса  и  на  стр.  4 — 7  довольно  наглядно  и  изящна  указы- 
ве;егь  ует«111,  при '  «отортхъ  осйойпю  ураваен{я  общаго  вопроса 
становятся  неприменимыми;  кром^того,  обращаясь  исключительно  къ 
случаю  р'6шен1Я  задачи  на  основан1и  четырехъ  наблюден1й,  авторъ  на 
№р.  17-^28  вмша  ^обЬхоюелыю  ■жгЬдует€вааетмк<юфф0Ц1ентовъ 
осаадиав  урамюак  с!ь  ц&{»вняевать(  ведо«тгви  авасобаГаус45а;  м 
дрм  99Ш%  та»  у*аз1амв№  уампж^  п^  втеорыхъ  м«гутъ  ечитатьс» 
справаклняши  дооущешу  дЪяаешш  Га^юеомъ;  другими  стмми,  ука- 
знваетъгтФ^аокхюмтелмие  олуша,  ва:  аоторыхъ  «орбита  но  сты^бу 
Гаусса  можетъ  быть  вычислена;  самъ  Гауссъ  въ  ТЬеог1а  токов  этпъ 
указаш*  не  щмгь. 

По  объму  сочишевге  г.  Фогели  вмелив^,  но  по1^держа1|1ю  «во 
ореястааляетея  тапшъ,  какое  далеко  яе  часФо  «римдюбя  воФрФча№ 
между  у«евиш11  трудами^  предетияетшн  въ  ру«св1е  уинверттетк 
цля  щИоб^^птл  впсшяхъ  ученыхъ  етемене!. 

Сочинен1е  г.  Фогеля  я  признаю  вполн'Ь  соотвФтствующимъ^  той 
ц'Ьяи,  съ  ногорою  0*0'  представлено  въ  факуштетъ. 


Лроф^сеоръ  Ж  Хандрцноег» 

12  августа  1895  г. 

С%  окоа<ча1№л%вымъ  заключешемъ  профессора  Хандриком  согда- 
ееаъ.   Профессора  Г.  Суслое^ 


ОТЧБТЪ .  О  ЗАГРАНИЧНОЙ  КОМАНДИРОВК-В  НА  Л$ТЩЕ,  М-ВСЩ 1895  Г. 


Сов'Ьтъ  Имаераторскаго  университета  Ов.  Вдадим1ра  Бомаидировалъ 
меця  и  орд.  проф^  11о»ровб1ваго  .л^к1кжъ  1а9б  г.  на  6.7-  съ^ъ  нЪнецшаъ 
встеетвоисаытатедеа  и  врачей  (67  Уег8атт1ш18  дег  ОевеШсЬаЙ;  Веи^зсЬег 
Ш(;иг1о|8еЬег  ипс!  ЛвГ21;е),  соединенннй  ск  общииъ  еобрашекъ :  союза  в^^- 
жещщкъ    иатеиапковъ:  (ОеикбсЬе    Ма1;Ьета(1к!ег^Уеге1П1вапк)  въ   городЬ 

До  отправлен1я  на  ръ']^дъ  я  лично  осмотр^ъ  собранге  моделей  Л. 
Брилля.(Ь.  ВгШ)  въ  ДаршптадгЬ  и  нрЬ  д^ятЕьяомъ  учаепд  проф.  По- 
цровсааго  выбрадъ  тамъ  значительное  воличоетво  дюдедей  для  нополнешя 
кол^I9вц^й  механцческаго  кабинета  :  Университета  Св.  Бдадкшра.  Модели 
эти  относятся  въ  теор1и  поверхностей  и  къ  теорш  фгнвц1й  вонндекснаго 
церем^ннаго.    . 

67  Съ-Ьвдъ  прододжалоа  отъ  4(16)  до  9(21)  сентября.  Число  членовъ 
математической  севц1и  было  не  велико,  не  превышало  ста  челов^въ.  Съ 
вн'Ьшней  стороны  зас']Ьдан1я  математичесвой  севцхи  не  были  хорошо  об- 
ставлены. Овна  класса  гимназ1и  <1>от8сЬа1е),отвёденнаго  для  севц1и  мате- 
мативи  и  астроном1и,  выходили  на  площадь,  обсаженную  высовими  де- 
ревьями; поэтому  послЪоб'Ьденныя  зас'Ьдан1я  происходили  почти  во  мравЪ; 
приспособленхй  для  осв'Ьщен1я  не  было  ниваввхъ,  тавъ  что,  если  было  же- 
лательно дЪлать  при  рефератЬ  вак1я  либо  демонстрац1и  или  просто  пока- 
лывать чертежи>  то  необходимо  было  принимать  особыя  мЬрн  частнаго  со- 
глашешя  для  освЪщев1я  этой  комнаты.  КромЪ  того  пом^щеше  и  по  раз^ 
мЪрамъ  не  соответствовало  своему  назначенхю;  при  многочисленныхъ  со- 
фашяхъ  было  врайне  жарко  и  душно.  Конечно,  одною  изъ  причинъ  ука- 
шнныхъ  неудобствъ  былъ  неудачный  выборъ  м^Ьстомъ  для  67  съ^да  та- 
вого  маленькаго  городва,  вавъ  Любевъ. 

Но,  если  съ  внешней  стороны  д&ю  не  было  поставлено  блестящимъ 
образо^ъ,  за  то  вавъ  горячо,  вавъ  единодушно  работали  всё  участниви 
«евц1И.  Изъ  разсужден1Й,   споровъ,    воторыми   сопровождался  всяб1й,  даже 
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мадоцажный  рефэратъ.  было  видно,  что  ни  одна  нал-Ьйшия  черта  въ  изло- 
жена референта  не  ускользала  отъвнимашя  слушателей.  Безиолвныхъ  и 
^еад'Ьатбльны»  членовъ  секцхн  не  было  ни  одного;  если  рто  не  д1Ьлалъ 
сообщенШ,  то  во  всдкомъ  случа^к  не  разъ  принималъ  учаше  въ  црешяхъ. 
Не  малую  роль  зд^сь  играла,  конечно,  та  строгая  школа,  которую  про* 
ходлтъ  адепты  науки  въ  германскихъ  университетахъ,  и  которая  даетъ 
лмъ  одно  общее  нааравлен]е;  всл^дств1е  этого  работа  каждаго  изъ  нихъ 
не  остается  чуждою  или  неинтересною  для  другихъ.  Нельзя  также  не  от-» 
лЪтнть  той  добросовФств.остн  и  щепетильности, .  съ  которою  и  сами  рефе* 
ренты  и  ихъ  о|]цонентц  относилиеь  къ  работамъ  другихъ  ученнхъ  въ  раз^ 
емр1трнваемой.  области;  авторы,  и11Ъющ1е  хота  бы  отдаленное  отношеше  къ 
равбнраемоку  вопросу,  тщательно  цитировались  м  всегда  указывалась  связь 
реферата  съ  ихъ  работами  въ  пмобпомъ  направлеши.  . 

Весьма  жела;тедьво,  чтобы  все  вышесказанное  привилось  и  къ  на^ 
щнмъ  руссл(имъ  съ^адамъ,  и  къ  нашимъ  русскимъ  научнымъ  работамъ.  На 
вашихъ  оъ'Ьздакъ  бываетъ  слишвомъ  много  тчаетниковъ  научно  адолн'Ь 
бепучастныхъ,  а.  особенно  въ  позднМшее  время  среди  оте^ественныхъ  авто- 
рокь  начинаетъ  нроявляться  некоторая  беззаботность,  относительно  лицъ, 
ран^е  ихъ  трудившихся  на  томъже  поприщ^Ь,  и  трактуемый  ]у)аросъ,предста- 
вляетсн  какъ-бы  впервые  выведевнымъ  на  св^тъ  самими  ав^горамц. 

Одно  изъ  засЪдан1й  математической  секд1и  происходило  совм'Ьстносъ 
севщей  физики  и  хим1и.  На  этомъ  заседав!  и  былъ  прочитанъ  рефератъ 
профессора  Не1ш'а  (Дрезденъ):  яПеЪегЪИск  иЪег  (1ен  йетгеИщеп  2и51ап(1 
^ег  Бпег^еЦк^  ^).  Рефереш^  принадлежнтъ  къ  числу  ярыхъ  последовате- 
лей тавъ  называемой  энергетики,  т.  е.  учен1я>  предполагающаго  возмож- 
ность всю  совокупность  законовъ  естеютвознанхя  вывеоти  изъ  закона  сохрат 
нен1я  энергш.  Рефератъ  пр.  Не1ш'а  самъ  по  себ'Ь  не  им^тъ  большаго  наг 
учваго  значе|11я:  еистематизац1я  статей  во  энергхи.  сд^ана  большею  частш 
но  внЪшннмъ»  несущественными  признавамъ;  цитируются  работы  безъ  ври- 
Фмескаг^]^  къ  ним^г  отношенхя^  навонецъ  н'Ькоторые  выводы  автора  (напр* 
получен1е  уравненхй  динамики  изъ  закона  энерпи,  такъ  называемый  Ргшс1р 
<1ег  У1г(;ие11еп  епег^еизсЬеп  УогапЛегип^)  прямо  ошибочны.  Т^мъ  не  мен'Ье 
соединённое  засЬдаше  было  крайне  интересно  по  тЬиъ  оживленнымъ  спо- 
рамъ,  которые  последовали  за  рефератомъ,  и  въ  которыхъ  приняли  участхе 
професора  ВоИгшапп  (В*на),  Оз^^аИ  (Лейпцигъ),  8оттег!е1с[1  (Гет- 
тингенъ)  и  др.  Проф.  Больцманъ  въ  остроумной  р^чи  вполне  очевидно 
обнаружилъ  ошибку  проф.  Хельиа  въ  его  выводахъ  (смешенхе  дифферен- 
щаловъ  съ  вар1ац1ями)  и  затЬмъ  при  дальн^йшемъ  обсужден1и  заставилъ 
своихъ  противниковъ,  въ  томъ  числе  и  нроф.  Оствальда,  признаться,  что 
выводъ  уравнен1й  динамики  изъ  закона    энерпи  невозможенъ,    разве  при- 

V  Рефератъ  въ  сжатой  фори^  пом^щенъ  въ  Ро^^.   Апп.  > 
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звать  на  помощь  еще  новые  принципа,  волЬе  сложные  и  нен1е  о^^евид- 
ные,  чЛжь  основные  законы  движешя  Нь«т>на. 

Рефераты,  врочгениие  на  математической  еемцЕМ,  ваеадись  теоргм 
чиселгь,  проективной  гео]1етр1и,  теор1Н  преобрааеван1й,  теор1н  диффереяц!'- 
альныхъ  уравнетй.  Чреввычайно  ивнщеяъ  по  форм1&  былъ  реферать  проф. 
К1е1П'а  (Гбтгингенъ):  ,2пг  ТЬеопе  Дег  ве^бЬиНсЬеп  КеееепЪгасЬе**,  о  гео- 
метрической ип^претацш  н^^которнп  текоремъ  теор1м  чиселъ*).  Меганм^ 
ческое  спдвржан1е  ижЪли  только  два  реферата:  мой  и  проф^  Жуковсваге 
(Москва).  Мой  реферать:  „ИеЬег  е1&е  сопипиЕгИсЬе  Огарре  тон  ВагЪеих^* 
8сЬеп  КоСа({опев",  приложенъ  въ  русскот  переводе  въ  настоящему  отчету- 
Реферать  преф.  Жувовеваго  носить  навваше:  9(хеоте111всЬе  ^II(е^р^е(а^^он 
Лее  РаНев  Уон  8орЫв  Еочнйетви  Л&с  Веп^^п^  е1пев  вкаггеп  КФгрегв  пш 
е1пеп  Рипс(;*.  Въ  немь  авторъ  даетъ  гевметричесаЫк  смыоль  першЪнвиш 
$1  и  ^2  С.  В.  Ковалевской,  вводя  вхъ  вамь  юордншггнве  парамм(ма;  тогда 
получается  вовможность  еь  помощью  нЪкотораго  двоймаго  веатора  ооетакпгь 
се(№  ясюе  представлен!»  объ  И8м4&нен1н  сь  течеа1мь  временн  составляв»* 
щей  угловой  скорости  тЪла  вь  нлосвостм  равнихь  «оментевь  инерцЫ; 
даорЬе  омпательные  интегралы  С.  В.  Ковалевской  получа1И?ся  не  нутемь 
утоммтельнаге  преобразоватя  однихь  радикаловь  вь  друНе,  а  язь  про* 
стыхъ  геомбгрнческмхь  соображешй.  Менуарь  втеть  ша  руоекомъ  явывА 
появится  вь  Зав.  Ак.  Наукь. 

Вь  эаключеН1е  упомяну  обь  имЪющиль  н1ккоторое  отяошевве  къ  ме* 
ханихД  рефератАхь  доктора  Альборна  (АЫЬогп)  ивь  Гамбурга  на  фивм* 
ческой  оекц1и:  а)  1)етоп81лгаиоп  е1пев  пеиеп  Аррата(»8  виг  Вев^пвяюпв  Дев 
ЬиА;^1(1ег8(ап4ев  ще^еп  Vе^8е1|^е(1еп  (^ЫЬеЬе  всЬг&^в  Р1&сЬеп;  Ь)..Бгк1кгипк 
(1е8  8е0еШик^  Лет  Уб^е!'',  на  которые  М1А  удалось  попасть.  Я  не  стану 
касаться  ихь  содержашл,  вам^Ьчу  лишь,  что  референту  окапались  вовсе  не* 
знакомыми  работы  проф.  Жуковскаго  по  обьяснен1Ю  пареп1я  птиць,  а  о 
парадоксгЬ  Дюбюа  опь  вовсе  и  не  слнхаль.  Полагаю,  что  вм  вам1&чашя 
шюлн'Ь  обрисовввають  характерь  реферата,  предсшвлявятго  печалыме 
исключете. 

Проф.  П  Суслов. 
Кгевг  3  Октября,  1895  г. 


>)  Я  касаюсь  ишь  всжольвь  чнсто  математячесжнхъ  рефератов*,  тахъ  кал  отжег* 
о  них*  дастъ  яой  уважаеямй  товарпц*  проф.  ПохровскИ. 
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СПЛОШНАЯ  ГРУППА  ВРАЩБШЙ  ДАРВУ. 

Прилооюенге  кь  отчету. 


1.  Движен1е  твердаго  гЬла,  называемое  вращетемъ  Пуансо,  геоме- 
трически истолковывается,  какъ  изв^тно,  такъ:  неизм^но  съ  тЬломъ  свя- 
занная поверхность  втораго  порядка: 

?!+|!+?!  =  ,,  (1) 

а       О       С 

съ  центромъ  въ  неподвижноиъ  полюс^к  катится  безъ  скольжешя  по  одной 
изъ  своихъ  касательныхъ  плоскостей,  остающейся  неподвижною  въ  про- 
странств1);  при  этомъ  угловая  скорость  тЬла  пропорщональна  раД1усу  век- 
тору точки  касашя.  Составляющ1я  мгновенной  угловой  скорости  т^ла  по 
осямъ  поверхности  р,  $,  г  удовлетворяютъ  уравнен1ямъ: 

-^  =  (а>-у)дг;-^  =  ^-^гр  ;  -^^—Р1  ,  (2) 

гд*  ^  =  Т  '  У  =  — 

о  с 

Предъидупця  уравнешя  принадлежатъ  къ  типу: 

гдЪ  ки  к^  Е  к)  данный  постоанныя.  Изъ  уравненШ  (3)  получаются  (2), 
если  между  постоаннымн  ик^Ьетъ  тЛек  соотношеше: 

*1 +  *»  +  *«  +  *1*«*«  =  0  (4) 

Уравнешя  (2)  ии^штъ  два  алгебравческихъ  интеграла: 

Р*  +  x^^Ц-у^^  =  Н;  (6) 
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Не  при  всЬхъ  значен1яхъ  произвольныхъ  постоянвыхъ  Н  и  Ь  раз- 
сматриваемое  движете  механически  выполнимо;  для  этого  необходимо  и  до- 
статочно, чтобы  изъ  трехъ  произведен1й 

два  были  отрицательны. 

Назовемъ  постоянныя  х,  у,  Н,  Ь,  элементами  вращешя  р  дг  и  пе- 
рейдемъ  теперь  къ  вполн'Ь  элементарному  рЪшенш  такой  задачи,  поста- 
вленной Дарбу:  по  элементамъ  механически  воэможнаго  вра]Ц8Н1Я  Пуансо  р 
^  г  определить  влменты  другаго  вращен1я  Пуансо  1с  х  р,  такого,  чтобы  во 
все  время  движен1я  им^и  м'Ьсто  соотношен1я: 

г.  =  Ар  ;  у^  =  Вр  ;  р  =  Сг  ;  (7) 

Л,  Д  С  данныя  постоянныя. 

Въ  томъ  случа*,  когда  Л==Б«сС=  —  1,  мн  приходимъ  къ  таиь 
нааываемымъ  сопряоюенньшь  врвдцешямъ  Дарбу>  играющнмъ  столь  Оомьщш 
роль  въ  равложевш  дви»ев1я  снмметричваго  тяжелаго  гироскопа  (георека 
ЯКобй). 

2.  Угловыя  скорости  гсхр  должны  удовлетворять  уравнев1кмъ: 

Й1С  .  ИХ  1Г|  —  1  ф         1  _  Е 

-  =  а-„)хр;    --=_^{,.;^- _«х;  (8) 

СИ  ОС 

Зд-Ьсь   5  =  -|-  ;  т|  ==  —  ;  и  а,  р,  7  —  квадраты  полуосей    (съ  соотвЬт- 

ственными  знаками)  таА  поверхяосги   втораго  порядка^    коокфаа  служить 
для  геометрическаго  представлешя  движешя. 

Ясно  само  собою,  что  величины  тс  х  р  по  (7)  служатъ  рЪшешями 
уравнешй  общаго  типа  (3);  но,  чтобы  эти  величины  удовлетворяли  также 
уравнешямъ  (8),  по  (4)  между  постоянными  Л,  В,  С  должно  быть  соотно- 
шеше,  которое  мы  напишемъ  такъ: 

ху(х—у)1'^у(у—1)т'{-х(1—х)п—1тп{х—у)(х^1)(у—1)=0  ;       (9) 

тутъ  введены  новыя  постоянныя  I,  ж,  п,  связанныя  съ  прежними  такими 
равенствами: 

,        Л  В  С 
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ЗамЪтинъ,  что,  если  А^  Д  С  вещественны,  посроднныя  {,  т,  п  всЪ 
должны  им'Ьть  одинъ  и  тотъ-же  знакъ. 

Иаъ  (9)  легко  видеть,  что  всегда  существуетъ  безконечное  множество 
значен1Й  одного  знака  для  тип,  при  которыхъ  и  I  получаетъ  тотъ-же 
знакъ,  за  исключен1емъ  того  случая,  когда  у  (х—у)  (х —  1  )<0,  х — у)  (у — I  )>0, 
т.  е.  когда  (х—у)^  <  О,  чего,  конечно,  не  предполагается. 

3.  Для  нахождвшд  величинъ  ^  т)  мн  ик^енз  изъ  (7)  и  (8)  следую? 
Щ1Я  уравнен1я: 

х-у   '   "^       5(у-1)    '  ""       т1(1-а;)' 

нзъ  нихъ  первое  по  (9)  сл^^дствхе  остальныхъ.  Изъ  послЬднихъ  двухъ  на-' 
ходииъ: 

._  у—п(1—х)  _  х  —  т(1—у)  . 

ху  —  тп(1—х)(,1—у)  '  ^      ^  ху  —  тп{1—х)(1 —у)  '^    ^ 

4.  Алгебраическ1е  интегралы  уравнешй  (8): 

должны  быть  сл'Ьдствхемъ  интеграловъ  (5).   Произвольныя   постоянныя  ^ЕП 
и  Х'^  аналогичны  преакнимъ  Н  и  Х^ 

Отсюда    изв^стнынъ    образоиъ  находимъ  два  еще    недостающихъ 
элемента: 

Ып  Я*  =  7 гт 71 Г71 П I  [^У^  —  пх^  —  тп  (у—х)]  Я+ 

(у—х)[ху—тп{1—х){1—у)]\'^ 

'\-[пх  —  1пу-^тп(у  —  х)]Ь^  I  ; 


—п  {ж— »»(1— у)}»]  хуН+Ь»  и-»*  (1—у)}'  -"» {жу— «О -х) }»]  X» 
Эти  значешя  приводить  насъ  въ  сл^дующинъ  равеистваиъ: 


20  г.    с  У  с  л  о  в  ъ. 

5.  На  основаши  предъидущаго  и  (6)  мы  моженъ  теперь  сказать,  что, 
если  давное  вращете  Пуансо  было  механически  возможно,  то  и  исвомыя 
будутъ  всегда  возможны. 

Выражен1я  (10)  при  постоянныхъ  8начен1яхъ  тип  осуществляютъ 
бирацшнальное  преобразоваше  плоскости  точекъ  (ху)  на  плоскость  точекъ 
(Е1Г])  съ  двумя  особенными  точками  (1,0)  и  (0, 1).  Каждая  точка  плоскости 
той  и  другой  изображаетъ  семейство  подобныхъ  поверхностей  втораго  по- 
рядка. Если-же  количества  тип  перем^нныя,  то  величины  6,  ^1  обра- 
зуютъ  двучленную  сплошную  группу. 

Пр.   Г.   СуСАОвЪ. 


ПРОТОКОЛ)!  ш)даш1  Оргшзащоно  Еошета  У1  Съезда  Общества 
Р1ссшъ  врачей  въ  пашть  Е.  1  Шрогова. 

Заспданк  28  апртьля  1895  года. 

Четырнадцатое. 

Присутствовали:  /7.  Я«  Морозоеъу  В-  ^ЕГ.  Сахновшй^  М-  А.  Ти- 
аюмироеъу  А.  В.  Ходит  и  В.  Е.  Черновъ. 

1.  П1М)дс1датель  заявилъ  о  полученномъ  имъ  отъ  ворпуснаго 
врача  д-ра  А.  Ф.  Гаерилко  письм^Ь,  въ  воторонъ  посл'Ьдн1й  откавы- 
вается  принять  на  себя  зав'Ьдывавае  13-ой  секщей,  по  отделу  воен- 
ной и  морской  медицины. 

Онред^Ьлили:  пригласить  въ  8авФдующ1е  означенной  севщей,  по 
отд^Ьлу  военной  и  морской  медицины,  прив.-доцента  университета 
д-ра  А.  К  Флейшера. 

2.  По  вопросу  объ  И8дан1и  путеводителя  по  г.  Бхеву  председа- 
тель сообщилъ^  что  приглашенный  имъ  для  этой  ц'Ьли  студентъ  Н.  X. 
Спилюти  согласенъ  принять  на  себя  трудъ  составлен1я  такого  путе- 
воднтеляу  съ  выдачей  ему  гонорара  въ  20  руб.  за  каждый  печатный 
листъ  путеводителя  (предполагая  посл'6дн1й  въ  объем!Ь  5—6  печат- 
ныхъ  листовъ). 

Определили:  принять  къ  свед^шю  и  поручить  г.  Опилготи  со- 
ставлен1е  означеянаго  путеводителя. 


Затданге  13  сентября  1895  года. 

Пятнадцатое. 

Присутствовали:  П.  Я.  Морозовг^  В.  В.  Подвысогтй^  В.  П.  СаХ" 
новскгйу  А.  В,  Ходит  и  В.  Е.  Черноеъ, 
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1.  Слушали  прочитанное  предсЬдателемъ  письмо  отъ  проф  А, 
Д,  ДавловскаЮу  въ  которомъ  посл%дн1й  отказывается  отъ  зав^дыван1я 
сеБЦ1ей  инфекщонныхъ  бол'Ьзней  съ  бактер10лопей. 

Опред'блили:  пригласить  въ  зав'Ьдующхе  означенной  севщей  проф. 
В.  Е.  Высоковичау  совместно  съ  проф.  В.  П.  (Щ>азг^вымЪу  пригла- 
шенныиъ  уже  раньше. 

3.  Председатель  доложилъ  о  получеяныхъ  ииъ  письмахъ  отъ  д-ра 
М.  С.  Уварова  и  профессоровъ  Н.  В.  Скмифосовскаю  и  В.  М.  Бех- 
теревау  въ  аоторыхъ  веб  они  выражаютъ  свое  соглас1е  на  произне- 
сен1е  р^чей  во  время  общихъ  торжественныхъ  собран1й  съезда;  д-ръ 
М.  С.  Уваровъ  предлагаетъ  при  этонъ  на  выборъ  одну  изъ  двухъ 
тенъ:  1.  „О  принципахъ  организацш  медицинс1еой  помощи  равлич- 
нымъ  классамъ  населен1я''  и  2.  „О  законахъ  заболеваемости^,— про- 
фессоръ-же  В.  М.  Бехтеревь,  предполагая  прочесть  „О  локализащи 
С08нан1я  у  жнвотныхъ  и  человека^,  внражаетъ  при  втомъ  желанхе 
произнести  свою  р^чь  въ  1-омъ  общемъ  собрав1и  съезда. 

Определили:  предоставить  д-ру  и*  С.  Уварову  самому  сделать 
выборъ  той  или  другой  изъ  предположенннхъ  имъ  темъ,— пронзнесе- 
Н1е-же  речи  проф.  В.  М.  Бехтеревыми  назначить^  согласно  выражен- 
ному имъ  желанш,  въ  1-омъ  общемъ  собран1и  (при  открыт1И  съезда). 

3.  Председатель  доложилъ  также  о  полученномъ  отъ  проф.  Н. 
Ф.  Филатова  письме,  въ  которомъ  онъ  отказывается  отъ  произнесе- 
Н1я  речи  на  одномъ  изъ  общихъ  собран1й  съезда. 

Определили:  пригласить  для  произнесешя  речи  проф.  О.  Б.  Же- 
вашева. 

4.  Председателемъ  доложено  было  далее  письмо  отъ  заведую- 
щаго  секщей  общественной  медицины  д-ра  В.  И.  Долженкова^  въ  ко- 
торомъ последн1й  сообщаетъ  о  сделанномъ  имъ  расходе  въ  7  руб. 
51  коп.  за  напечаташе  программы  по  предмету  заведуемой  имъ  сек- 
щи  и  разсылку  этой  программы. 

Определили:  отнести  означенный  расходъ  на  счетъ  организащон- 
наго  комитета  съезда. 

5.  Председатель  доложилъ  о  полученныхъ  и  адрессованныхъ  въ 
организацшнный  комитетъ  Протоколахъ  6-го  съезда  Общества  лиф- 
дяндскихъ  врачей  въ  Вольмаре  (^Рго(;око11е  дев  8есЬ8(еп  Аегг(е(а§е8- 
йег  ОезеПзсЬаЛ  ЫуЦпдхзсЬег  Аег21е  дп  ^о1таг"). 
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Определили  принять  къ  св^д^шю. 

6.  Председатель  сд^ладъ  докладъ  и  представилъ  члевамъ  коми- 
тета составленный  студентоиъ  Н.  К.  Опилюпш  путеводитель  по  г. 
Ехеву,  объемомъ  приблизительно  5^2 — ^  печатныхъ  листовъ. 

Определили  означенный  путеводитель  одобрить,  сделавъ  въ  яежв 
невоторыя  изменешя  и  дополнеп1Я,  относительно  напр.  устройства 
городской  каналиващи  и  городской  электрической  железной  дороги^ 
постройки  Владим1рскаго  собора  и  т.  п.,  и  ради  пополнешя  этихъ 
сведен1й  обратиться  съ  просьбою  къ  соответствующимъ  учреждён1ямъ 
и  лицамъ  (какъ-то:  Правлев1ю  городской  канализащи,  Правлетю  го^ 
родской  железной  дороги  и  проф.  А.  В.  Прахову)  доставить  необхо- 
димыя  св'Ьден1я  въ  комитетъ  въ  возможно  непродолжительномъ  времени. 

7.  Что  касается  зат^мъ  составлен1я  къ  путеводителю  необходи- 
маго  плана  г.  Шева ,  то  председатель  по  этому  поводу  доложилъ  по- 
лученное имъ  отъ  проф.  К.  М.  деофилактова  письмо,  въ  воторомъ 
последн1й  предлагаетъ  воспользоваться  прв  составленхи  такого  плана 
изданной  имъ  геогностической  картой  г.  Бхева. 

Определили:  принять  къ  сведен1ю  любезное  предложен1е  проф. 
К.  М.  беофилактова  и  воспользоваться  имъ  при  составлен1и  пред- 
положеннаго  плана  г.  Б1ева. 

8.  Слушали  представленную  д-ромъ  В-  Н.  Сахновскимъ  (заве- 
ду ющимъ  13-ой  секщей  по  отделу  фабричной  медицины)  программу 
по  предмету  заведуемой  имъ  секщи  (См.  далее  Приложен1е  3). 

Определили:  означенную  программу  напечатать  и  100  отдель- 
выхъ  оттисковъ  ея  выдать  д-ру  Б.  Н.  Сахновскому. 

9.  Д-ръ  В.  Н.  Сахновшй  вместе  съ  темъ  сообщилъ,  что  се- 
кретаремъ  по  предмету  заведуемой  имъ  секщи  приглашенъ  имъ  го- 
родской санитарный  врачъ  д-ръ  В.  Ф.  Соколовскгй. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    3. 

Программа  13'й  секщи  по  отдгьлу  фабричной  медицины. 

1.  Объ  издаши  обязательныхъ  санитарныхъ  постановлен1й:  а) 
относительно  меръ  для  устранен1я  вреднаго  вл1ян1я  производства  ва 
фабрикахъ,  заводахъ  и  другихъ  промышленныхъ  заведен1яхъ, — и  б) 
относительно  меръ  для  ограждешя  здоровья  рабочихъ  промышленныхъ 
заведешй  (продолжительность  работы,  помещенхе,  продовольств1е). 
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2.  О  пересмотр'Ь  существующаго  порядка  ра8р§шен1я  фабрикъ, 
заводовъ  и  другихъ  проиншленныхъ  заведенШ  съц&1ью  взм^нешя  его 
въ  смысле  обявательности  участха  въ  разрфшенхи  ихъ  врачебныхъ 
учрежден1й  иди  санитаряыхъ  органовъ. 

3.  О  наиболее  д'Ьйствительныхъ  и  осуществимыхъ  способахъ 
обезвреживашд  грдввыхъ  водь  изъ  фабрикъ  и  заводовъ.  Обязательное 
устройство  полей  орошенЕЯ  для  удален1я  туда  означенныхъ  грязныхъ 
водъ. 

4.  О  значенш  въ  санитарномъ  отвошеши  разнаго  рода  произ- 
водствъ. 

Зав%дующ1й  севц1ей  д-ръ  В.  Сахновскгй. 


Протоколы  8ас1|даш1  Оргшзащошаго  Еоптета  У1  СШда  Общества 
'  руссшъ  враче!  въ  паить  Е.  И.  Шрогова. 

Застьданге  Зб-ю  сентября  1895  %. 

Шестнадцатое. 

Присутствовали  члены  оргавизащоннаго  комитета:  П,  И. 
МорозовЪу  В.  В.  Додвысогтщ  В.  Н.  Саосновскщ  А.  В.  Ходинъ^  В. 
Е.  Черноеъ  и  приглашенный  въ  зас^даше  Г.  Е.  Рейнъ. 

1.  Въ  виду  неполучешя  до  настоящаго  времени  ответа  отъ  проф. 
Г.  Б.  Рейна  на  приглашете  органи8ац10ннаго  Комитета  быть  зав^- 
дующимъ  секщею  Акушерства  и  Гинеколопи,  въ  настоящее  зас%дан1е 
былъ  приглашенъ  Г.  Е.  Рейнъ  для  окончательнаго  выяснешя  во- 
проса объ  организащи  этой  секц1и.  Выслушавъ  заявлеше  проф.  Г.  Б. 
Рейна,  что,  при  устройств*  съезда  весною  1896  года,  онъ  не  мо- 
жегъ  принять  на  себя  трудъ  зав'Ьдыван1я  секщей  Акушерства  и  Ги- 
неколопи, Комитетъ  постановилъ  пригласить  въ  зав'Ьдующхе  этой 
секщею  члена  учредителя  Общества  русскихъ  врачей  въ  память  Н.  И. 
Пирогов  а,  приватъ- доцента  Университета  Св.  Владимхра  В.  А. 
Добронравова. 

2.  Слушали  программу  по  Судебной  Медицине,  представленную 
проф.  Н.  А.  Оболонским ъ.  Постановили  напечатать  ее  въ  прото- 
колахъ  организащоннаго  комитета  и  выдать  Н.  А.  Оболонскому 
300  экземпляровъ  ея. 

3.  Слушали  предложеше  П.  И.  Морозова  объ  издаши  плана 
города  Шева  для  путеводителя. 

Постановили:  составить  планъ  применительно  къ  картЪ  проф. 
Б.  М.  беофилактова  съ  дополнешями  кънему,  взятыми  изъ  дру- 
гихъ  плановъ  г.  Кхева. 


ПРИЛ0ЖЕН1Е    4. 

Программа  секцги  Судебной  Медицины. 

Предесцштелшо  намгьченние  вопросы  для  обсуокдвнгя  на  VI  (Р4ьзд9ь 
Общества  Руескнхь  Врачей  въ  память  Н.  Я.  Пыроюва  въ  Кгевгь. 

1.  О  неудовлетворительности  судебно-медицинской  эвспертизы 
для  ц'1дей  правосуд1я  (суда)  и  несоотв'Ьтствш  ея  съ  требован1я1(и  за- 
кона. 

2.  О  необходимости:  а)  7чре«ден1я  етипенд1й  или  вомандирововъ 
для  подготовден1я  врачей  въ  судебво-медяцинсвой  д'1ятельности;  б) 
И8дан1я  судебно-медицинсваго  журнала,  достунваго  по  ц^Ьн'Ь  боль- 
шинству судебныхъ  врачей,  и  в)  улучшен1я  матерхальнаго  положен]я 
врачей, 

(Сообщен1я  ааслуженнаго  профессора  6.  6.  Эргардта). 

3.  О  неотложной  необходимости  н'Ьвоторыхъ  реформъ: 

I.  Учрежден1е  должности  судебно-медицинсваго  консультанта  при 
окружныхъ  судахг. 

II.  Учреждеше  должности  судебныхъ  врачей  ори  окружныхъ  су- 
дахъ,  в^д^^н^ю  воторыхъ  подлежали  бы  судебно-медицивсви  изсл'Ьдо- 
вашя,  возложенныя  въ  настоящее  время  на  у&^дныхъ  и  городовыхъ 
врачей. 

Ш.  При  Врачебныхъ  отд'6лен1яхъ  Губернсвнхъ  Правлешй  или 
судебно*медицннскихъ  кабинетахъ  Уииверситетовъ  должны  быть  учре- 
ждены научно  обставленный  судебно-хвмическ1Я  лаборатор1и,  при  во- 
торыхъ должны  состоять  лаборантами  опытные  въ  еудебво-хвмиче- 
скихъ  изсл^довашяхъ  химики  (товсивологи). 

4.  Объевты  для  мивро-химичесвихъ  изсл'Ьдовашй  должны  быть 
препровождаемы  въ  судебно-медицвнсвШ  вабинетъ  Университета  или 
и8СЛ'1доваше  это  должно  поручаться  опытному  въ  этомъ  д'Ьл^  врачу, 
но  отнюдь  не  фармацевту. 
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5.  о  веобходимостк  устройства  ари  судебно-медицинсвихъ  каби- 
ветахъ  Университетовъ  судебно-недвцинсБихъ  мувеевъ,  а  для  осу- 
ществлен1Я  этого  учреждена  необходвмо  сод'Ьйств1е  уЬздвыхгь  и  горо- 
довыхъ  врачей,  которые  интересные  въ  судебно-медицинсБОмъ  отно- 
шен1н  объевты  отъ  всврываемнхъ  ими  труповъ  препровождали  бы 
въ  судебно-недицинсБхе  кабинеты  Университетовъ. 

6.  О  необходимости  учреждешя  въ  городахъ  морговъ,  пресно- 
собленныхъ  для  хранен1я  и  въ  теплое  время  года  труповъ,  а  также 
удобныхъ  для  производства  всврыт1Я  ихъ. 

7.  О  необходимости  преподаван1Я  судебной  медицины  на  юриди- 
чесвомъ  факультете. 

8.  Объ  ивм'Ьнеши  правилъ  освид4тельствован1Я  въ  окружныхъ 
судахъ  обвиняемыхъ  по  вопросу  вм'Ьняемости. 

9.  О  предоставлеши  правь  сов'бщательнымъ  членамъ  припровин- 
ц1альныхъ  Врачебныхъ  отд'Ьлен1яхъ  Губернскихъ  Правлен1й,  прим'Ьни- 
тельно  Бъ  положен1Ю  о  сов-Ьщательныхъ  членахъ  при  Петербургскомъ 
и  МосковсБОмъ  Врачебныхъ  Управлен1яхъ. 

10.  Объ  улучшеши  матер1альнаго  положен1я  фельдшеровъ  при 
у^здныхъ  и  городскихъ  врачахъ. 

11.  О   тЪлесныхъ  поврежден1лхъ. 

12.  Объ  истязан1и  (подлежитъ  ли  вед'Ьн1Ю  судебно-медицинскаго 
эксперта  опред'Ьленхе  поняпя  объ  истязанхи?) 

13.  Сообщее1е  казуистическихъ  случаевъ  о  смерти  всл'Ьдств1е  за- 
мер8ан1я,  въ  особенности  им^я  въ  виду  указанхя  С.  М.  ВишневсБаго 
(см.  его  статью  —„Новый  признаБъ  смерти  отъ  замерзашя" — В-Ьст- 
ниБъ  Общественной  гиг1ены,  судебной  и  правт.  медицины.  Мартъ 
1895  года). 

14.  Сообщен1е  вазуистичесБихъ  случаевъ  о  смерти  вслЪдствхе  уто- 
плешя,  съ  ц'блью  выяснен1я  постоянства  признака,  увазаннаго  РгоГ. 
В-г  Кгаиег'омъ  (см.  У1ег1еЦаЬг8сЬг1Й  Йг  ^епсЬШсЬе  МеШс1П,  1895, 
IX  Вй.  1  Н{.  и  ст.  Рго^.  Е.  V.  Но^тапп'а— ПеЬег  сЦе  ЕссЬутовеп 
Ып1;ег  йег  Вгизиоги  — У1ег1жЦаЬг8сЬпй  Йг  ^епсМЬ  Мей.  1895, 
IX,  2  Ш. 

15  Казуистива  и  статистика  случаевъ  разныхъ  видовъ  отравле- 
Н1Я  среди  сельсваго  населен1я  (съ  ц-блью  убхйства,  самоуб1йства  или 
случайнаго  отравлен1я),  въ  зависимости  отъ  найбол'1е  распространен- 
ныхъ  въ  домашнемъ  быту  среди  этого  населенха  ядовитыхъ  веществъ 
(сообщеше    обещано  проф.   Игнатовсвимъ). 
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16.  Причины  и  процентное  отношен1е  къ  наееленш  случаевъ 
свороностижной  смерти  среди  городсваго  и  сельсваго  населен1я  (со- 
общеше  обещано  проф.  Игнатовсвимъ). 

17.  Аффекты   вавъ   причины    престунлешй. 

18.  Глухон'1иота  въ  судебно  медицинсвонъ  отношеши  (сообщен1е 
об'Ьщано  д-ромъ  Еолеснивовынъ). 

19.  Виды  и  способы  симулящй  у  преступнивовъ. 

20.  Казуистика  достов^рныхъ  случаевъ  мнимой  смерти  (летар- 
пи)  и  причины  ея. 

21.  Внуше.н1е  и  преступлеше. 

22.  Вменяемость  при  врожденномъ  слабоум1и. 

23.  Разработва  вопроса:  не  имеется  ли  зависимости  между  баро- 
метричесвими  волебан1ями  и  случаями  самоубхйства,  свороностижной 
смерти,  иреступлен1й,  совершенныхъ  въ  состояв1и  эффевта  и  проч. 
(Сообщеше  об'Ьщано  д-ромъ  Туфановымъ). 

Зав'бдуюпцй  севц1ей  судебной  медицины 

нроф.  Н.   0б0Д0НСВ1Й. 


БОРЬБА  и  СМЪНА 

главййшъ  течеий  I  наяршешй  въ  новой  сербской  словесносп. 


(Вступнтельная  декц1д  прнватъ-доцевта  А.  I.  Стеаовняа,  читанная   18  сентября  1895  г.) 


1)  Деятельность  В.  С.  Караджича,    вакъ    родоначальника   новейшей 

сербской  словесности,  и  аналопи  вняванннмъ  ею  спорамъ  въ  ис- 
тор1и  литературы  прочихъ  славянъ  времени  ихъ  возрожден1я. 

2)  Ретроспективный  взглядъ  на  сербскую  словесность  славяносербской 

школы,  особенно  отт'^^няющШ  значенхе  д'Ьятельности  сербскаго 
литературнаго  преобразователя  Вука  Караджича. 

3)  Предшественники   Вука   К-ча    по  литературному   направленш   и 

взглядамъ— Л.  Миловановъ  и  Д.  Обрадовичъ. 

4)  Н'Ькоторыя  подробности   литературной   борьбы,   вызванной   преоб- 

разован1ями  Вука,  особенно  его  правописан1емъ  и  переводомъ 
Новаго  зав'1та  на  простонародный  сербск1й  языкъ.  Страстный 
характеръ  борьбы  (свид'^^тельства  Л.  Ненадовича,  Сопрона,  П.  Ша- 
фарика,  Бр.  Радичевича).  Мн^нхя  Хаджича,  В.  Лазнча,  Стеича, 
Н.  Груича,  Ю.  Даничича,  И.  Срезневекаго,  Гильфердинга   и  др. 

5)  Победа  Вука    и  его  сторонниковъ  посл'Ь   бО-л^тнихъ   споровъ  и 

УСЛ0В1Я,  способствовавш1я  ей. 

6)  Ближайш1я    и    предполагаемый    дальн§йш1Я    следств1я    Вуковыхъ 

преобразован1й. 


Какъ  и8В'1ство,  литературно-научная  д'бятельность  Вука  Стефа- 
новича Караджича  (1787 — 1864  г.)  была  той  резкой  гранью,  кото- 
рая отд^ляетъ  новый  перходъ  сербской  словесноси  отъ  нов'Ьйшей. 
1814 — 1815  годы,  когда  появились  въ  св'Ьгь  его  сербская  граматика ') 


*)  Пнсменжца  Сербсжаго  1еяпса  по  говору  простого   народа  написана  Вуком  Сте- 
фановичем Сербханцем.  ВФиа  1814  г. 


2  А.     1.     СТЕПОВИЧЪ. 

И  первое  собранхе  народныхъ  п'Ьсенъ  въ  двухъ  частяхъ '),  а  ват'Ьмъ 
1818  г. — годъ  выхода  въ  св-Ьтъ  его  знамекитаго  сербс&аго  Словаря  *),  уже 
вполн^^  напечатаннаго  новымъ  звувовымъ  правописан1емъ,  должны  быть 
сочтены  начальными  годами  вов'бйшаго  перхода  сербской  словесности, 
или,  лучше  сказать,  т^ыл  годами,  когда  разгор'Ьвшаяся  на  сербскомъ 
ПарнасЬ  борьба  пр1уготовила  паден1е  старыхъ  литературныхъ  началъ 
и  течешй  и  водвореше  новыхъ,  прогрессивныхъ. 

Ёжели  „11'Ьснарвца^  (сборникъ  п'бсенъ)  представляла  собою  под- 
линное свид'Ьтельство  настояп^ей  народной  сербской  р!Ьчи,  грамати- 
ческ1я  правила  которой  были  изложены  въ  яПисменигсб^  (грамматиБ'Ь) 
а  „Р'Ьчникъ^  (словарь)  являлся  дМствительною  сокровищницею  атой 
р-Ьчи,  то  приложенныя  букомъ  Стефановичемъ  ко  второму  издан1Ю 
п^сенъ^)  зам'Ьчац1я  о  сербскомъ  народномъ  стихосложен1и  и  издан- 
ная имъ  же  (въ  В'бн^  въ  1833  г.),  но  написанная  еще  въ  1810  г. 
книга  г.  Луки  Милованова^)  о  томъ  же  предмет-Ь  послужила  къ  р^- 
швтельному  йзгнашю  изъ  сербской  повзш  равныхъ  бывшихъ  до  этого 
времени  чуженародныхъ  стихотворныхъ  разм^ровъ  (силлабичесв.,  мет- 
рическ.)  и  къ  утвержден1Ю  въ  ней  тоническаго,  бол'Ье  свойственнаго 
сербскому  языку;  помещенный  же  Вукомъ  Караджичемъ  въ  ^Серб*- 
скихъ  Новннахъ"  Давидовича  разборъ  романа  Видаковича  „Любо- 
М1ръ  у  Ёл1С1уму'',^)  показавш1й  ВСЮ  непригодность  для  сербской  ело* 
весности  господствовавшаго  тогда  ложно-сентвментальнаго  направлен1я, 
чуждаго  истинной  любви  къ  народу,  знан1я  и  пониман1я  его  жизни, 
предъявилъ  къ  писателямъ  новое  и  серьезное  требованхе  изучешя 
этой  жизни  и  полной  правдивости  и  д'Ьйствительности  основанных  на 
ней,  а  тЪмъ  бол'Ье  взятыхъ  изъ  нея  изображешй;  равно  предъявлены 
были  и  требован1я  большей  художественности  со  стороны  поэтической. 


^)  Первая  часть  вышла  въ  Б^н^  въ  1814  г.  подъ  сл^дующщмъ  загдав1емъ  „Мала 
простонародиьа  сдавеносербска  песнарица*'  20  стр.,  а  вторая  въ  1815  г.  тамъ  же  подъ 
заглавхемъ  ;,Народяа  сербска  п^онарица,  издана  Вувоиъ  СтефавовиЪемъ  у  Биении". 

')  Српски  р^ечник  истолкован  немачвим  и  дативскик  рц)ечи1са^  Вука  Стефановича. 
У  Бечу  1818  г.  къ  словарю  приложена  и  граккатива— увеличенное  и  значительно  улуч- 
шенное издав1е  его  „Писменицы'*  1814  г.  Въ  словарь  вошло ^26270.  словъ. 

')  Народно  п^есме,  т.  I,  изд.  1824,  стр.  ЬШ. 

*)  Оаит  наставленьа  к  србско^  сличноречности  и  сло^он^ер^у  или  просодии.  Книга 
эта  могла  быть  напечатана  еще  въ  1811  г.,  ио  не  была  пропущена  цензурою  по  особен- 
ностяиъ  своего  праводисашд  (см.  Вукъ  Ларадт/сичъ  Л.  Кулаковсваго  140  и  247  стр.). 
Книга  Миловано ва  служила  пособ1емъ  для  I  издан1д  Буковой  „Писменицн^. 

*)  Любомиръ  у  Елис1уму,  романт1ческа,  но  при  томъ  и  моральная  повесть,  сочи- 
нена Миловаяомъ  Бидаковичемъ  Д'Ьтовоспитатедемъ,  посвящена  же  господару  Паулу  11е- 
ришичу  младому  купцу  и  гражданину  Новосадсвому.  Въ  Будим^  писменн  Кралевск.  Все- 
училища  Пештавскаго.  Первая  часть  (23+547  стр.)  вышла  въ  1814  г.,  вторая  въ  1817  г. 
третья  въ  1823  г.  запоздала  всл^дств1е  суроваго  отзыва  Бука  Стефановича  (Бувъ  Карадж. 
II.  Кулаковсваго  82  стр.).  Еъ  1  части  приложено  взсьма  любопытное  „{Хрим^чаше  о 
Сербскому  еиыку^.  Мы  пользовались  именно  первымъ  издашемъ. 
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Такимъ  образомъ  главнейшее  содержаше  научнолитературвой 
д'бдтедьности  Вува  Стефановича,  ооред'Ьлившей  собою  все  дальней- 
шее двиген1е  сербской  словесности,  составили: 

а)  Употребленхе  ъъ  внвге  чвстаго  народваго  языка,  ввам^нъ  гос- 
подствовавшаго  дотоле  сербо-славяно-русскаго;  тутъ  предтечами  Вука 
<$ыли  писатели  Досиеей  Обрадовичъ  и  Лука  Миловановъ. 

б)  Утверждев1е  въ  книге  новаго  правописанк,  основаннаго  ис- 
ключительно на  звувовомъ,  но  нисколько  не  на  историкоэтимологи- 
ческонъ  начале,  и  отрознввшаго  новую  сербскую  книгу  какъ  отъ  ста- 
рой сербской,  такъ  и  отъ  русской;  тутъ  Вукъ  былъ  упрежденъ  тенъ 
же  Лукою  Мвловавовымъ  (^Опит^),  затемъ  Меркайлемъ  Савою,  Со- 
ларичеиъ  Павлоиъ  и  даже  Орфелиноиъ.  ^) 

в)  Требован1е  отъ  литературы  знан1я  и  уважен1я  къ  народной 
жизни  и  песне  и  большаго  соответств1я  ея  изображенхй  съ  действи- 
тельност1ю;  втинъ  требованхенъ  было  положено  начало  борьбы  роман- 
тизма съ  старыми  направлен1ями,  господствовавшими  въ  сербской  сло- 
весности: ложновлассицвзмомъ  и  сентиментализмомъ,  борьбы,  оконча- 
тельно законченной  въ  пользу  романтизма  поэтической  деятельноспю 
Алексея — Бранка  Радичевича,  этого  маленькаго  сербскаго  Пушкина. 
И  здесь  предшественникомъ  Караджича  былъ  до  известной  степени 
все  тотъ  же  Досиеей  Обрадовичъ. 

г)  Сообщеше  сербской  искусственной  поэ81и  подходяп^аго  къ  ней 
тоническаго  стихотворнаго  размера,  близкаго  къ  народному  или  даже 
тождественнаго  съ  нимъ. 

Все  эти  элементы  Буковой  книжной  реформы  должны  были  од- 
нако выдержать  полувековую  борьбу,  прежде  чемъ  получить  право 
яа  полное  признаи1е  и  затемъ  неограниченное  утвержденхе  въ  лите- 
ратуре: наша  задача  и  состоитъ  именно  въ  краткомъ  изложенш  хода 
этой  любопытной  борьбы,  для  которой  находится  такъ  много  соот- 
ветственныхъ  явлен1й  и  въ  литературной  истор1и  временъ  возрожден1я 
другихъ  славянъ:  таковъ,  напримеръ,  известный  русск1й  споръ,  о 
старомъ  и  новомъ  слоге,  карамзинистовъ  и  шишковистовъ,  чешскШ 
просодическ1й  споръ  поэтической  школы  Пухмайера  со  школой  Юнг- 
манна  и  т.  д.  Сербская  литературная  борьба,  по  внимательномъ  раз- 
смотрен1и  всехъ  ея  проявлен1й,  представляется  внимательному  и  не- 
предубежденному взору  изследователя  вполне  завономернымъ  и  есте- 
ственнымъ  историколитературнымъ  явлешемъ,  выросшимъ  вполне  по- 
следовательно изъ  известныхъ    историческихъ   условхй,  а  не  просто 


|)  Си.  Соларичевъ  „Букварь  славенск1Й  тр1азбучвый*'  6енец1д  1812  г.  Бъ  Орфели- 
новомъ  букваре)  о  коюромъ  упоминается  у  Караджича  (см.  книгу  Кулаковскаго  II.  127 
стр.),  указано  между  прочимъ  на  необходимость  особаго  знака  Ь  длд  дь  и  ть. 
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вакимъ  либо  случайнымъ  обстоятелствонъ:  прихотью  напр.  личнаго 
вкуса  Бува  Стефановича,  посл$дств1емъ  ватолическихъ  корней  Ко* 
пытара ')  или  ч^мъ  либо  подобвымъ.  Копытарй  подозр'Ьвалъ  въ  латин* 
ской  пропаганде  у  сербовъ  нитрополитъ  Карловецпй  Стратимировичъ^ 
воспретивш1й  даже  Л.  Мушнцкому  переписываться  съ  Копытарекг* 
(Л— сь  Мат.  серб.  №  120.  С})в.  тавже  ст.  К  Иречка  въ  журн.  ^Ов- 
Уё1а"  1895  г.  „йа&гЯс  тег!  ЛЬозЬтапу*.) 

Въ  самомъ  д^л^^у  это  было  время  В08рождев1я  нащональнаго  ду- 
ха отд^льныхъ  народностей,  научное  увлечете  которыми  особенно 
возрасло  подъ  вл1ян1емъ  романтизма,  и  потому  н'бтъ  ничего  удиви- 
тельнаго,  что  проявлешя  этого  боэрождея1Я  въ  разныхъ  литературахъ, 
особливо  же  славянскихъ,  отмечены  различными,  бол'1Ье  или  мемЪе 
сходствевными  чертами  и  обстоятельствами,  иногда,  на  первый  взглядъ^ 
какъ  будто  мелкими,  но  на  саномъ  д'ЬлФ  глубоко  вад'Ьвавшими  на* 
цшнальвую  сущность;  таковыми,  напр.,  были  всЬ  эти  безконечные^ 
упорные  и  часто  страстные  споры  изъ-за  той  или  другой  новой  буквы, 
нзъ-за  того  иди  другаго  стихотвореаго  размера,  слога  и  тому  подоб- 
выхъ,  казалось  бы,  неважныхъ  и  весущественныхъ  вещей.  ^) 


Литературвыя    преобразовав1я   Вука  Стефановича   встретили  въ 
Сербхи  столько   недоброжелателей    и  даже  враговъ  и  столько  иногда. 


')  Такого  рода  предполохенхя  и  обвиненхя,  врок^  сербской  лггературн  (Мнтропо- 
литъ  Карловецк1й  Стефанъ  Стратимхровичъ,  В.  Лазичъ  особенно  въ  „Подунавк^'*  за  1848 
г.),  высказывались  и  въ  русской.  Си.  собран1е  сочянен1&  Гильфердннга  т.  II  стр.  79—80. 

V  При  всемъ  вндимоиъ  сходстве  озвачевнвхъ  явлен!&  можно  одвакоже  подметить. 
между  ними  и  н^которня  иногда  даже  довольно  существенная  ра8лнч1я.  Тахъ  у  чеховъ 
споръ  о  стихосложен1и  и  особенно  о  правописан1и  служилъ  лишь  какъ  бы  вн^шнимъ  вы- 
ражен!еиъ  внутренней  сложной  борьбы  двухъ  лнтературныхъ  направлетй,  двухъ  м1росо> 
зерцан1Й  н^^которыиъ  образомъ.  У  сербовъ  наоборотъ  саоръ  о  правописати  бнлъ  еамь^ 
вм^стЪ  съ  воороеонъ  о  квижномъ  язык'Ь,  гдавннмъ  характернымъ  внраженгемъ  атой  борь- 
бы и  между  прочимъ  стоядъ  даже  въ  известной,  иногда  довольно  тесной  связи  съ  борь- 
бою карамзинистовъ  и  шишковистовъ  въ  русской  словесности  и  вообще  со  вс^ми  ея  тог- 
дашними обстоятельствами.  При  изв^стномъ  общеня,  въ  кавомъ  тогда  находилась  еще 
сербская  литература  съ  русскою,  нисколько  не  удявительно  встр'1чать  на  стравицахч. 
русскнхъ  повремевныхъ  и^данШ  статьи,  касающ1яся  сербской  литературной  борьбы,  а 
также  ссылки  сербскихъ  писателей  на  обстоятельства  русской  лигературы  и  жизни,  для 
Бящшаго  уб^ждев1я  своихъ  противяиковъ.  Такъ  Караджичъ,  защищая  свой  переводъ  Но- 
ваго  Завета  на  сербск1Й  языкъ,  ссылался  на  существован]е  русскаго  перевода.  Въ  ),Снв'к 
Отечества^  за  1824  г.  №  26  находимъ  статью,  враждебную  Буку  Стефавоввчу  за  его  нов- 
шества, а,  наприм.,  въ  „Московскомъ  Телеграф'^''  за  1827  г.  №  2  находимъ  ц'Ьлый  отд^^ъ 
критики  (186—150  стр.)  посвященный  разсмотр^н1Ю  разныхъ  сербскихъ  изд.:  Народне  српске 
пгесме"  Лейпцигъ  1823  г.,  ^^Огледи  светого  писма  на  Сербскомь  гезику^^  В*на  1824  г.,  „Да- 
ница,  забавник  за  годину  1826  г.  В^яа"  и  друг.  Такихъ  врим^ровх  заинтересованности 
тогдашней  русской  словесности  сербскою,  въ  чемъ  наша  новая  литература  значительно» 
нужно  сказать,  отстала  сравнительно  съ  прея1нею,  можно  было  бы  привести  несколько. 
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казалось  бы,  непуеоборвиыхъ  препятствий^  вплоть  до  строгяхъ  прави- 
тельственныхъ  запрещешв,  что  поб'Ьду  вхъ  въ  сербской  словесаостн 
приходится  объяснить  съ  одной  сторонц.  назревшими  потребностями 
времени,  его  общвнъ  демовратическимъ  духомъ,  требовавшимъ  доступа 
въ  кнвгб  всему  народу,  а  не  одному  лишь  тааъ  называемому  образо- 
ванному классу,  а  съ  другой — необычной  даровитостш  самого  преоб- 
разователя. Въ  этомъ  послЪдвемъ  отношен1и,  быть  можетъ,  не  особен- 
но далевъ  отъ  истины  одинъ  ивъ  ц/Ьвтелей  личности  и  деятельности 
Вука  Караджича  1ованъ  Божковичъ  %  когда  называетъ  его  п>^ощ- 
яымъ  гешемъ'',  „отцомъ  новой  письменности  сербской  и  хорватской^. 

И  действительно,  только  крайне  даровитой  и  стойкой  натуре 
была  подъ  силу  такая  упорная  борьба,  какую  выдержалъ  Букъ  Сте- 
фановичъ,  подвергавш1йся  нередко  самимъ  обиднымъ  кознямъ  и  обви- 
вен1ямъ  чуть  ли  не  въ  измене  тому  самому  народу,  для  котораго 
онъ  именно  и  работадъ  всю  жизнь,  за  которыф  готовъ  былъ  поло- 
жить душу  свою.  Изъ  нижеследующаго  будетъ  видна  вся  справедли- 
вость этого  взгляда. 

Бросимъ  теперь  ретроспективный  взглядъ  на  подожен1е  новой 
сербской  литературы  предъ  выступлен1емъ  Вука  Караджича.  Въ  кон- 
це 18  и  начале  19  века  общая  картина  сербской  словесности 
была  такова*  Употребленхе  народнаго  языка  въ  книге,  стол|»  про- 
цветавшее въ  окраивномъ  Дубровнике  втечен1е  15 — ПУа  вековъ, 
почти  совершенно  прекратилась  и  встречается  лишь  изредка,  мож- 
но сказать,  какъ  отгодосокъ  Дубровницкаго  литературнаго  движев1я: 
таше  деятели,  какъ  духовный  писатель  Гар1илъ  Стефановичъ  (1716 
— 1747),  доселе,  впрочемъ,  не  изданный  в),  или  Рельковичъ  Антонъ 
(1732 — 1798),  елавонсюй  сатирическ1й  писатель^),  являются  въ  сущ- 
ности довольно  любопытнымъ  исключен1емъ,  выразившимся,  напри- 
меръ,  въ  томъ,  что  цСатиръ*'  Рельковвча  былъ  несколько  разъ 
взданъ  въ  несколько  измененномъ,  сравнительно  съ  подлинникомъ 
виде:  именно  народный  языкъ  былъ  вь  этихъ  В8дан1яхъ  подправленъ 
въ  славиносербскомъ  вкусе    или,  выражаясь  подлинными  словами  из- 


*)  Ву въ  Стеф.  КараджиЬ.  Б^лградъ  1888  г.  Небольшая  кннгка  г.  Божкоьича  на- 
писана съ  больпшмъ  увдечешемъ  (по  поводу  праздновашя  столетней  годовщины  рожден1я 
Вува  Стефааоввча  27  окт.  1887  г.)  н  даетъ  довольно  обстоятельное  понятхе  о  значении 
д^дтельностн  этого  пвсатеяя  въ  ]1стор1и  сербской  словесности.  Несколько  приподнятнй 
тоиъ  раасказа  объясняется  обстоятельствами  д^а.  Очень  высокаго  мнШя  о  Вук-Ь  Карад- 
жиче И.  И.  Срезиевсий,  см.  сборникъ  ,^Братская  помощь'^  Спб.  1876  г. 

«)  II.  Кулаиовсый  „Вукъ  Караджнчъ**  10  стр.  Гласник  XXXIV  160—177.  О  кни- 
Ж0ВИОМ  раду  1еромонаха  Гаврила  Стефановича'^  работа  г.  Витковича. 

3)  О  Рельковнч^  си.,  вром^  в'Ьсболькихъ  строкъ  въ  „Истор1И  Славянскихъ  дитерат.^' 
г.  иыпвна,  въ  взвдеченш  напечатанный  въ  „Чтетяхъ  Общества  Нестора  летописца"  кн. 
5,  Шевъ  1891  г.  мой  докдадъ,  а  также  мои  „Очерки  изъ  ист.  сдавянск.  дитерат.**  Е1евъ,  1898  г. 
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дателей,  „преведенъ  на  просто  сербск1й  езякъ* .  Эти  издатели  въ  про- 
стотЬ  сердечной  считали  „просто  сербскимъ*,  т.  е.  какъ  бы  настоя- 
щинъ,  язывомъ  не  народную  р'Ьчь,  а  тогдашвхй  славяносербск1й  слогь 
внигъ.  Это  обстоятельство,  на  нашъ  взглядъ,  представляется  чрезвы- 
чайно харавтернымъ  для  пониман1я  тогдашних^  литературныхъ  вву* 
совъ  и  взглядовъ,  то  и  д1^до  выражавшихся  въ  ^перечисткахъ''  внигъ, 
составленныхъ  на  народномъ  языв'1,  въ  славяносербсвомъ  дух'%:  вром^ 
Рельвовича  былътоже  „перечищаемъ'^  тавимъ  образомъ,  напр.,  и  Вядъ 
Дошенъ!)  (1720—1778),  приверженецъ  Рельвовича. 

По  содержав1ю  прои8веден1я  сербсвой  литературы  вонца  18  и  на- 
чала 19  в^ва  были  отраженхемъ,  бол^е  или  нен^е  близвимъ,  одно- 
родныхъ  явлен1й  руссвой,  съ  неизб'Ьжнымъ  въ  тавихъ  случаяхъ  за* 
паздыван1емъ,  и  следовательно  носили  по  преимуществу  ложновлас- 
сичесв1й  или  ложносентинентальный  харавтеръ  и  въ  содержан1и  и, 
особенно,  въ  своемъ  вн^шнемъ,  стилистичесвомъ  вид%  и  построен1и. 
Это  были  стропя  и  величественныя  драмы  ложновлассичесваго  по- 
шиба, торжественный,  громоносныя  оды,  напыщенныя  эпопеи,  загбмъ 
ложночувствительные  романы  и  повести,  написанные  почти  безъ  вся- 
ваго  отношен1я  въ  действительности,  лишь  съ  поучите.7ьнонравствен- 
ными  целями  з)  и  задачами  и  очень  нехудожественными  по  выполне- 
нш.  Вся  эта  литература  была  очень  маю  доступна  народу  либо  по 
содержан1ю  либо  со  стороны  языва,  иногда  по  тому  и  другому  вм^ст^, 
тавъ  вавъ  для  своего  пониман1Я  требовала  известной  швояы,  вниж- 
наго  развит1я.  Для  образца  этой  литературы  приводимъ  н^свольво  воз- 


<)  Пнпявъ  „Истор1Я  Сдавянскнхъ  лит.**  204  стр.,  195  в  я^в.  друг. 

'')  Вотъ  вазвани  в^воторнхъ  иаъ  тавихъ  вроввведеюй  х  нхъ  сочинвтелей:  яТра- 
гел1я  схр^и  печальная  повесть  о  смерти  посл^дняго  даря  сербскаго  Уроша  Пятаго  и  о 
падеши  сербсваго  царства"  1798  г.— составлена  Эм.  Козачвнскииъ,  русскихъ  учнтелеиъ 
у  сербовъ,  но  „перечищенная  и  переправлена^  (на  славяносербсв1й  яз.;  Раиченъ  Хоаннохъ, 
изв{|стнн1гь  составителемъ  „Истор1в  развнхг  едавяясвихъ  народовъ  (ВФпа  1794 — 5  г.  4 
части  съ  првбавлешемъ).  щНума  или  процтьтающгй  Римь"  перев.  изъ  Херасвова  Тер- 
лаичъ  Григор1&  въ  посд^дств^и  профессоръ  въ  Росс1и.  ^Сербгянка^ ^поджл  Симеона  Ми- 
лутиновича,  (1826  г.  4  части)  воспевающая  въ  ложноклассичесвихъ  форнахъ  освобождение 
Сербш  отъ  турецкаго  гнета  при  Георгш  Черномъ  (1804  г.)  и  МхдонгЬ  (1815  г.);  язнжъ 
поэмы  въ  общемъ  народеиъ,  но  переполненъ  множествомъ  иазванхй  изъ  классичесвой  ми- 
еолопи:  Марсъ,  Мрак  Эреба,  Олимпъ,  „грозна  Немезис*  и  т.  д.  „Глас  арфе  илишата^ 
бвчкб**— лиродидактичесва  п^сма,  даръ  на  ново  л^то  народной  сербской  юности.  1821  г.^ 
соч.  Лувьяна  Мушицкаго.  На  вту  „нЬсму*  явился  въ  1821  же  году  щОтзып  младой» 
сербскаг'  духа  па  иасъ  арфе  шишатовачке'^  у  Пех^тн,  соч.  1оваиа  Хаджича  (асевдои. 
Мнлошъ  Светичъ  1799—1869).  „Н^снь  о  возмущети  въ  Сербхи**,  1806  г.  соч.  Гаврила 
Ковачевича  (1770—1832)  и  н^которня  друг1я  его  пов-Ьсти  и  повмы.  Кандоръ  или  откро- 
вен1е  египетскихъ  тайнъ  (1800  г.),  сентимеиталъвнй  роя1Ми1Ъ  Ае.  Отойвовича,  бнвяшто 
профессоромъ  въ  Харькове.  Изъ  романовъ  Милована  Видавовича,  вром)»  вяшеупомянутаго 
„Любоииръ  у  Элнз1уму",  можно  отметить  еще  „Усамл^ни  (=одииок1Й)  юноша  (1810^ 
1852  годы). 
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МОЖНО  болДе  характерныхъ  м^^стъ.  Шъ  одъ  Лувьяна  Мущвцкаго,  этого 
сербсваго  .Державина'' ,  три  особенно  любопытны  въ  отношен1и  сво- 
его сербсвославянскаго  явыка:  ^Къ  моей  лир'Ь'',  „Гласъ  арфе  Шиша- 
товачке''  и  ,СЪни  Доситея  Обрадовича''.  Тавъ  кавъ  дервая  изъ  нихъ 
ц4ливомъ  приведена  въ  „Поэвхи  Славянъ",  изд.  Гербеля  (242  стр.), 
то  здЪсь  я  приведу  лишь  начало  ея  и  третьей  оды. 

I)  Дней  радостныхъ,  печадьпыхъ 

Сопутнице  моя 

Днесь  лира,  даре  вышнихъ, 

Л-Ьварства  Л1й  твоя! 

Течетъ  день  майсвхй  ясно 

Надъ  Новнмъ  Садомъ  днесь, 

Надъ  Барловцамв  равно 

Людъ  радостенъ  имъ  весь. 

Ш)  Вид'Ьвши  многи  народы,  градове 

И  шволы,  нравы,  своему  роду  на 

Стовратную  пользу,  сребровласи 

Мили  Обрадовичъ  на  в^въ  ухну. 

У  Б'Ьломъ  Граду,  новомъ  позорищчу 

Мишица  сербсви,  вудъ  га  намъ  приведе 

Изъ  Треста  любов  топла  въ  своимъ; 

Камень  га  съ  надписомъ  враснопростимъ 

Поврыва  дично:  „Сербсве  му  н'Ьгове 

Зкк  вости  леже;  родъ  е  свой  любио". 
Что  касается,   вавонецъ,  „Гласа   арфе  шйшатовачве^,   то  отры- 
ввовъ  изъ  этой  длинной  оды  я,  щадя  время  и  м'Ьсто,  приводить  не  бу- 
ду; сважу  лишь,  для  харавтеристиви  ея,  что,  вром'Ь  чисто  метричес- 
ваго  размера,  она  поражаетъ  современнаго  читателя  еще  удивитель- 
нымъ  смйшен1емъ  современности  и  влассицизма,  напр.: 
Ахъ,  Аристида,  Фовиона, 
Сократа,  Милоша  опомень  се! 
Кром'Ь   того,    на   важдомъ   шагу   вы  встр'Ьчаете  то  Олимпъ,  то 
Улисса,  то  Ментора  и  т.  д.;  впрочемъ,  язывъ  им^етъ  въ  общемъ  ха- 
равтеръ  народнаго   сербсваго,   съ  значительной   примесью,  вонечно, 
цервовнославянсвихъ  словъ  и  внраженхй. 

Для  образца  слога  и  языва  тогдашней  сербсвой  сентиментальной 
пов'Ьсти  приведемъ  отрывовъ  одной  изъ  нихъ  „Супружесва  и  д^тсва  лю- 
бовь^, пом']Бщенной  въ  внигЪ  „Новоизобретенное  и  благоустроенное 
прибавлеше  во  училищу  доброд']Ьтели,  содержащее  десять  прхятныхъ 
повестей  съ  нравоучительными  ихъ  поучешями....''  Вотъ  полное  ея 
заглавхе: 
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Новонзобр^енное  и  благоустроенное  приба9лен%е  ко  уталнщу 
добродетели,  содержащее  десять  прхятныхъ  пов'&стей  съ  нравоучитедь- 
ннми  ихъ  поу^ен1ями  и  прим^чанвями  во  употрёблен1в,  увесеяевхе  ш 
ползу  славяносербск1я  юности  изданное  Тоавимомъ  Вуичекъ  славяно- 
сербскимъ  нисателемъ.  (АпЬап^  гаг  Тп^пс18сЬ111е).  Въ  Буднмъ  град^. 
Печатано  писмены  крал.  Всеучнлища  Пешт.  1830. 

Вотъ  „Оглавлеше  книги  сея*:  стр. 

1)  Англ1иска  Еыилха 1 

2)  Богатворимый  Исопъ 27 

3)  Благополучнымъ  начиномъ  отузето  сомн%н1е 35 

4)  Отъ  Бога  и  ц4лаго  св4та  посрамленный  лицем4ръ 49 

5)  См-Ьшный  Вамшрь 58 

6)  Право  лекарство  за  ногоболю  или  подагру 71 

7)  Недостовйренный  Шпанхолъ 87 

8)  Отчина  клятва,  а  ктьерина  казнь 114 

9)  Благодарность  дивыи  зв4рова 159 

10)  Супружеска  и  д4тска  любовь  (изъ  русской  жизни) 178 

Вотъ  образчикъ   языка   и  слога  этой  последней   пов'Ьсти.  «Чер- 

никовъ,  единъ  Росс1йск1й  Хармицарь  (Мытарь)  у  Шктну,  быо  е 
еданъ  честный  и  похвале  достойный  мужъ.  Е^та,  е  благословъ  Бож1й 
свагда  очевидно  сопровождао;  истинна,  онъ  Н1е  жив10  у  блистатель- 
ной Помни  и  велел^шю,  обаче  иегове  налы  приходи,  свагда  бы  в'Ь- 
гове  найман']^  недостатке  дотегнули.  Ун']Бренно  и  воздержно  живетьи, 
быо  е  задоволянъ  съ  н^говымъ  малымъ  им'бшемъ,  пакъ  Н1е  вышше 
жел1о,  него  колико  е  имао,  зато  налаз10  е  при  задоволномъ  животу 
сваку  радость  и  увеселен1е,  и  до  саме  смерти  нхе  ощущавао  пика- 
ковый  страхъ.  Н4гова  драгосердечн-Ьйша  супруга,  коя  га  е  чрезм4р- 
нымъ  начиномъ  любила,  свагда  е  гледала,  н^говс  дне  миле,  пр1ятне 
и  радостно  учинйти,  пакъ  када  бы  онъ  на  свою  десетогодашню  ктьерь 
Юд1ту  погледао,  то  свагда  бы  у  н^говыма  (=  еговый)  честныма  очима 
блистало  неописанно  весел1е.  Зато  бы  онъ  честократно  изъ  сердечне 
радости  говорю:  Я  самь  благоподу^н'Ьйш1й  супругъ  и  отацъ.  Што  бы 
могло  ёште  хвалити,  мое  земно  быт1е  къ  ветьему  моему  увеселешю 
воздвигнути.  А  Юд1та  и  заслужила  е  н4ногъ  дражайшегъ  родителя 
любовь,  ербо  (=ибо)  о  она  съ  нЬномъ  кротост1ю,  смирешемъ,  благо- 
образхемъ,  д4тскимъ  пониженхемъ  и  умилен1емъ  превосходила  све  дру- 
ге д-Ьвице  у  н'Ьной  (=ейной)  великой  земли".  Дал^е  разсказывается 
какъ  втотъ  Черниковъ,  неподкупный  „мытарь",  не  соглашавш1йся  на 
плутни  и  друг1я  проделки  торговцевъ,  былъ  однимъ  изъ  нихъ  оклеве- 
танъ  и  безъ  суда  въ  царствован1е  Екатерины  П  сосланъ  въ  Тобол ьскъ; 
тамъ   только   дружелюбхе   начальника   края   облегчило  ему  тяжелую 
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ВОСЬМИЛЕТНЮЮ  ссылку,  которая  ему  была  бы  и  вовсе  не  подъ  силу, 
если  бы  его  не  поддерживали  въ  горести  послЕдовавшхя  за  нимъ  в^^р- 
ная  жена  и  до^ь.  Ивгнанхе  кончилось  только  со  вступленхемъ  на  пре- 
столъ  Александра  I  Благословепнаго.  да  и  то  вслЕдств1е  личваго  хо- 
датайства доброд'Ьтельной  дочери  Черникова  въ  столице,  а  также  и 
благодаря  участ1ю,  которое  приняла  въ  ней  княгиня  Трубецкая.  Чер- 
никовъ  былъ  не  только  возстановленъ  во  вс^^хъ  своихъ  правахъ,  но 
и  награжденъ  по  царски  и  повышенъ  въ  должности. 

Пов^^сть  снабжена  четырьмя  „поучен1Ями^,  вытекающими  изъ  ея 
содержав1я  и,  очевидно,  послужившими  самой  причиной  появлешя  ея 
въ  св^тъ.  Исторической  правды,  верности  обстановки  и  проч.,  конечно, 
нечего  искать  въ  этомъ  шаблонномъ,  нравоучительномъ,  полномъ  раз- 
ныхъ  нелепостей  произведен1и  О,  которое  похоже  на  всЬ  ароч1я  тог- 
дашн1я  сантиментадьныя  повести,  какъ  схожи  между  собою  капли 
воды. 

Такое  положен1е  д&къ  нашло  006*6  однакоже  противниковъ  уже 
въ  самомъ  начале  19  вЬка,  не  говора  объ  отд^львыхъ  годосахъ,  раз- 
дававшихся и  ран'Ье  того,  еще  въ  конц'Ь  18  вЁка.  Главнейшими  вы- 
разителями протеста  и  недовольства  явились  уже  упомянутые  выше 
Лука  Миловановъ,  Меркайль  Савва  и  особенно  Дооиеей  Обрадовичъ, 
справедливо  считаемый  литературнымъ  предтечею  Вука  Стефановича. 
Вотъ  как1я  мысли  ваходимъ  мы,  наприм^ръ,  въ  вышеуказанной  „Про- 
содаи^  Милованова,  написанной  въ  1810  годуз):  принятое,  въ  то 
время  въ  Сербш  правош1сан1е  и  книжный  языкъ  должны  быть  упро- 
щены и  видоизм'Ьнены  такъ,  чтобы  стали  наибол^Ье  близки  къ  живому 
говору;  съ  этой  именно  цЬлью  и  изложены  имъ,  Миловановымъ,  за- 
м^чашя  и  мысли  по  правоаисав1ю:  о  необходимости  выключить  изъ 
азбуки  ъ  и  ь^  и  найти  новые  знаки  для  дь,  ль,  нь;  о  важности  упот- 
реблешя  I  (=половин'&  и  =])  и  разлвчхя  4  ударен1й  въ  сербскомъ 
язык*:  ассеп1;и8  ргоЬи^апэ  (')  ассеп4и8  зирегргокпдапз  С^),  ассеп1;и8 
е1еуап8  ('),  ассеп^из  8иреге1еуап8  (^).  Мыслями  Милованова  какъ  о 
правописав1и,  такъ  и  о  различен1и  ударешй  успЬлъ  воспользоваться, 
какъ  уже  сказано  выше,  Вукъ  Стефановичъ  еще  въ  1814  г.  въ 
своей  „Цисменниц'^Ь'',  а  въ  1818  г.  въ  Словаре.  Мысли  Меркайля 
Саввы  тоже  не  остались  безъ  ъливгя  на  Караджича  з);  что  же  касается 


*)  Достаточно,  напр., .  сказать,-  что  Чернжковъ  во  врекд  ссылки  будто-бы  обязанъ 
балъ  платвть  дань  правительству,  подобно  дикарю,  ежешьсячно  86  кожами  „санурскани*'^ 
десятью  „хермелшЕскикн^  и  шестью  „лисичьими^! 

')  Приводимъ  изложеше  этихъ  мыслей  за  неимйн1енъ  подъ  рукою  квкгя  Милова- 
нова, словаки  г.  П.  Кулаковскаго  (Вукъ  Кар.  140  стр.)* 

^)  Вотъд  кстати,  сущность  взгллдовъ  Меркайля,  сербскаго  ученаго,  изв^стнаго  въ 
свое  вреня  языков-Ьда  (1783—1835),  друга  вышеупоыявутаго  Луки  Милованова.  Меркайль 
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Обрадовича,  то  сущность  его  д^Ьятельности  и  литературвыхъ  ввлядовъ 
сводится,  какъ  известно,  въ  следующему.  Настаивая  на  крайней 
необходимости  просв'Ьщенхя  народа,  освобождеи1я  его  01^  мрава  не- 
в11жества  и  с.?ев'Ьр1й,  онъ  для  вящшаго  дости&ен1я  этой  ц'Ьли  сво- 
ими пронзведешями  проложилъ  дорогу  въ  кннг^  народному  языку, 
хотя  еще  и  не  вполн^Ь  свободному  отъ  значительной  нримФси.рус- 
скоелавянскихъ  стих1й.  Это  быль,  можно  сказать,  первый  сербск1й 
писатель  для  народа,  произведеввями  своими  принесшхй  действитель- 
но огромную  пользу.  Благодаря  его  деятельности,  усп^хъ  Вувовыхъ 
преобразован1й  былъ  уже  въ  значительной  степени  обезпечевъ  особен- 
но въ  той  ихъ  части,  которая  касалась  во  Ьхъ  исключительнаго  гос- 
подства въ  сербской  книге  чисто  народной  речи,  а  во  2-хъ  утверж- 
ден1я  въ  ней  естественныхъ,  согласныхъ  съ  действительност1ю  изобра- 
иген1й  при  вполне  народной  внешности,  въ  противность  существовав- 
шимъ  дотоле  ложноклассической  форме  литературвыхъ  произведенШ 
и  сентимента.!1ьному  взгляду  на  народную  жизнь,  поверхностному  от-* 
ношен1ю  къ  ней,  соединенному  съ  непониман)емъ  ея  и  спесивой  пре- 
небрежительност1ю.  Следить  подробно  за  всеми  проявлешями  насту- 
пившей ватемъ  сербской  литературной  борьбы  ми  не  будемъ^  а  лишь 
укажемъ  ея  главнейш]я  выражензя  и  отметимъ  общ1й  еа  характеръ. 
Этотъ  последн1й  вообще  долженъ  быть  признанъ  чрезмерно  страст- 
нымъ,  доводившимъ  раздраженхе  спорившихъ  сторонъ  иногда  до  край- 
нихъ  степеней,  до  употребленхя  средствъ,  ничего  общаго  съ  литера- 
турными вопросами  не  имевшихъ....  Вотъ,  наприм.,  какую  картину 
рисуетъ  намъ  Любомиръ  НеяадовичъО  „....  Было  много  людей,  вото- 


внпустжлъ  въ  1810  г.  въ  Пешт^  кивжЕу  ;,Садо  дебедаго  ера  либо  Азбукопретрес*',  гд^ 
указадъ,  вав1е  собственно  знаки  езъ  огромной  церковнославянской  азбуки  могутъ  бить 
пригодны  для  подлинной  сербской  р^чи  и  особенно  вооружился  противъ  ъ,  т.  е.  дебелаго 
или  твердаго  ера.  Книжка  эта  произвела  среди  сербскихъ  киижииковъ  такое  волиеше,  что 
оештскаа  цензура  воспретила  выходъ  въ  св^тъ  безъ  г  „Опить  сличноречности"  Луки  Ми- 
лованова,  уже  разрешенный  было  ею  до  появлешя  „Сала  дебалаго  ера^.  (См.  выше  2  стр. 
4-е  прим^чанЕе^.  Для  сербскаго  языка  МеркаЙль  считаетъ  совершенно  достаточными  2в 
буквъ  ц.-славяяской  азбуки:  а,  б,  в,  г,  д,  е,  ж,  з,  и,  1,  к,  л,  м,  н,  о^  п,  р,  с,  т,  у,  ф,  х, 
ц,  ч,  ш,  ь,  при  ченъ  %  должно  быть  раввямъ  по  значен1ю  ^,  а  ф  оставлено  собственно  для 
иностранныхъ  сдовъ.  Для  своеобразныхъ  „сложешй*^:  дъ,  ль,  нь  онъ  сов^туотъ  придумать 
особые  знаки  по  примеру  уже  существующаго  знака  для  ть  (Ь),  посл^  чего  и  ь  могъ  бы 
бы  быть  даже  нсключенъ  изъ  азбуки,  подобно  ъ. 

Въ  1817  г.  онъ  же,  впрочемъ,  поместилъ  въ  „Сербскихъ  Новинахъ"  №  41  статью 
„Палинод1я  либо  обраиа  дебелаго  ъ",  гд^  этотъ  знакъ  уже  представляется  иеобходимнмъ 
во  1-хъ  въ  средниЬ  словъ  для  обозначен1я  гласности  р;  на  връу=:иаверху,  умръо=:умеръ 
и  т.  д.,  во  2-хъ  въ  предлогахъ  вг^  къ,  еъ,  даже  во  многихъ  случаяхъ  на  коиц^,  для  при- 
дан1я  гласности  словамъ:  благъ,  лшбъ  и  т.  д.  Хотя  этого  втораго  мн'1в1я  о  ъ  Вукъ  Карад- 
жичъ  и  не  разделялъ,  но  все,  предложенное  Меркайлемъ  въ  первой  его  книжке,  усвоилъ 
себе,  развнлъ  и  вскор^!  какъ  известно,  осуществилъ. 

*)  „1авор«  1884  г.  ч.  13. 
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рые  не  повволяди  даже  внести  въ  свой  домъ  книгу,  напечатаннную 
тЬиъ  нрапопЕсанхемъ  (т.  е.  Вуковнмъ)...  Я  сдыхалъ,  что  сремскхе  граж- 
дане н  священники,  охотно  читавш1е  новое  И8дан1е  (р'Ьчь  идетъ  о  пер- 
вой сербской  гавет^  „Нанредакъ',  которая  решилась  выходить  новымъ 
правонисашенъ  съ  1848  г.  въ  г.  Барловцахъ  додъ  ред.  Медаковича) 
выписывали  его  и  получали  на  чужое  имя....  Я  самъ,  при  печатан1д 
перваго  выпуска  моихъ  п^сенъ  въ  Землин*]^  въ  1849  году  вуковн- 
цею,  долженъ  быдъ  бороться  съ  нападен1ями  и  негодован1енъ....  Такъ 
вакъ  я  тогда  состодлъ  въ  Белградской  гимнад1и  профессоромъ  серб- 
ской грамматики,  поэ81и  и  реторикн,  то  сохнЪиш  подвергали  самую 
мою  преподавательскую  деятельность.../  Известный  начинатель  но- 
вой сербской  чисто  художественной  по981и  ,  Алексей — Бранко  Ра- 
дичевичъ,  по  равскаву  г.  I.  К.  Сопрона,  вемлинскаго  издателя  и  ли- 
тератора О,  чуть  было  не  подвергся  8аключен1ю  за  смелую  защиту  Ву* 
ка  предъ  ненавидевшими  его  представителями  вемлинскаго  городскаго 
самоуправлешя  и  избавился  отъ  такого  непр1ятнаго  ваказан1я  лишь 
благодаря  тому  обстоятельству,  что  былъ  сынъ  довольно  важнаго  въ  то 
время  правительственнаго  чиновника....  Отголоски  этой  страстной 
борьбы  изъ-за  „дебелаго  ера^  (ъ),  т.  е.  вообще  ивъ  за  Буковыхъ  нов- 
шествъ  (между  прочимъ,  з,  л>,  н>),  отразились  съ  замечательной  ярко- 
СТ1Ю  въ  известномъ  стихотворев1и  самого  Радичевича  „Путь",  еду* 
жащемъ  превосходной  поэтической  иллюстращей  къ  спору  изъ-за  вуко- 
вицы.  Поэтъ,  въ  качестве  горячаго  и  страстнаго  приверженца  Буко- 
выхъ ореографичесвихъ  нововведен1й,  чрезвычайно  едко  и  злостно  ос- 
меялъ  противниковъ  вуковицы,  для  которыхъ  у  него  нетъ  другихъ 
прозвищъ,  кроме  маймунь  (обезьянъ),  магарцевъ  (ословъ),  псовъ.  Вотъ 
одна  картинка   для  образца  Бранвовыхъ  сатирнчесвихъ  изображешй^ 


V  Раасказъ  этотъ    мы  заимствовали  изъ  прекраснаго  введен1я  къ  Новосадсвоку  нз- 
датю  о^сенъ  Бранка  Радичевича,  бр.  М.  Поповичей,   1889  г.  Онъ  был»  напечатанъ  въ 
„ЯворЬ^  за  1883  г.  Такъ  какъ  подробное  издожеше  всЬхъ  обстоятедьэтвъ   лггературваго 
спора  въ  Сербш  вовсе  не  входить  въ  наши  задачи,   то  мн  и  не  будемъ  приводить  все& 
той  массы  всячесхихъ  сдучаевъ,  полемическихъ  выходокъ  и  т.  п.^  какою  обозначилась  8та 
любопытная  борьба.   Не  можемъ  однако  не  привести   одной— двухъ  эпиграмъ  иав^тнаго 
сербскаго  поэта   Зма^— 1ована— 1оваяовича  изъ  ц^лаго  десятка  написанинхъ  имъ  по  по* 
воду  Вуковнхъ  перем^нъ  въ  Сербской  азбук!),  подъ  общимъ  вазвашемъ  „Аэбукопретресъ". 
8) —  1а  сам  писмо  свето! 
Хвалило  се  „Укъ". 
^  —  А  ти  ха^д'  у  дркву 

Одговори  Вукъ  (т.  е.  Еараджичъ). 
5)   Ща!  Ко  тебе  брани, 
Мора,  да  ^е  слеп: 
У  наше  ^е  Хоте 
Баремъ  лепши  реп  (хоть  хвостъ  лучше). 
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вавовыхъ,  повторяю,   въ  стихотворен1и  „Путъ"  равснпано  не  мало  по 
адресу  ириверженцевъ  „еровъ"  и  всякой  другой  старвгнш). 

Къ  берегу  пригнана  ладья, 

А  въ  ладь'%  той  легк1е  гребцы^ 

И  вс^  они — пригоЖ1я  обезьяны. 

Весла-то  у  нихъ  изъ  отборнаго  дерева — 

О,  побратииъ,  в4дь  ато--товв1й  еръ  (=ь), 

Кормой  же  былъ  твердый  еръ  (=%), 

А  на  ворм'Ь  былъ  страшный  песъ, 

Онъ  у&асно  свервалъ  глазами 

И,  расврывъ  пасть,  ионанрасну  стадъ  лаять, 

Боже  милый,  что  дто  съ  нимъ,  что  съ  нимъ? 

Куда  смотрвтъ  н  на  в<я*о  лаетъ? 

Смотритъ  вокругъ  и  на  берегъ, 

Увид-^лъ  онъ  тамъ,  въ  моему  сожал^вхю^ 

Этого  дивнаго  эльа  и  прхятеля  его  гаьа  (=^,  н>); 

Еще  одна  была  тутъ  сиротинка, 

Братъ  мой  милый,— дтоть  прекрасный  Доть  (=»]) 

Обнялись  они,  опустили  головы 

И  слезы  роняютъ  въ  Саву.... 


*)  Уз  обалу  ла1^а  притурсна, 
А  у  ладыг  возари  лагунв, 
Та  сне  ови— убави  ма^муви, 
Весла  ньима— дрво  одабрано, 
Побратиме,  то— зер^е  танано, 
Корма  беше  дебела  ^ерииа, 
А  на  крми  ^една  страшна  псвяа. 
На  крму  се  нас  та^  насловио, 
А  очнма  страшно  зажагр10 
Развалио  уста  и  чельусти, 
Па  удрио  у  та^  лавеж  пусти, 
Бохе  МИЛН  та  шта  му  з'е,  шта  з'е? 
Куда  гледа,  на  кога  ли  ла^е? 
Па  погледа  кра^у  и  обали, 
Гледну  тамо,  па  ми  се  разаьали, 
Виде  онде  оног  днвног  Ел>а 
П  Зош  Ёп>а  нему  при^ате^ьа, 
П  з'ош  зедва  беше  ту  сирота, 
Брате  МИЛН,  оно  красно  Хота. 
Загрлили  с'  оборили  главе 
Па  сузице  роне  украз*  Саве.... 
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Довольно  р-Ьзво  осмЪялъ  Бранно  Радичевичъ  въ  томъ  «е  стихо- 
творешя  и  сербсв1й  ложноБлассицизмъ  1). 

Изъ  вышеприведеннаго  достаточно  видно,  съ  Еакой  страстно* 
СТ1Ю  съ  одной  стороны  принимались,  а  съ  другой  отвергались  всячес* 
В1Я  литературный  новшества  у  сербовъ,  особливо  же  ореографическ1я, 
въ  воторнхъ  настроенный  тревожно  народный  мысль  н  чувство  не 
р'Ёдко  чуяли  начала  датинизащи,  особенно  когда  д^ло  шло  о  злошь 
лучномъ  3-  Только  упорнымъ  противод'Ыств1емъ  можно  объяснить 
рааличныя  колебан1я  самого  Вука,  далеко  не  сразу  р^шившагося  вве- 
сти въ  сербскую  книгу  вс^  задуманный  имъ  перемены;  к&къ  изв^стнОу 
лишь  начиная  съ  грамматики,  приложенной  къ  словарю  1818  г.,  Вукъ 
становится  посл!Ьдовательнымъ,  упорнымъ  и  непреклоннымъ  въ  своихъ 
взлядахъ.  Вотъ  съ  этого  то  времени  и  начинается  та  борьба  противъ 
Вувовыхъ  новшествъ,  которая  тянулась,  можно  смЪло  сказать,  цЬлые 
50  л'&тъ,^ конечно,  съ  бол^е  или  менЪе  значительными  промежутками. 
Вотъ  бод^е  характеристичный  явденк  этой  любопытной  борьбы. 


*)  Првводижъ  следующее  м^то  изъ  укаааннаго  сатвричесваго  стихотворен18,  гд^, 
врон^  внходвв  протввъ  пр1емовъ  я  оруд1Й  южвовлассичесвой  по8з1в,  находимъ  и  доволь- 
но тави  1рубоватую  вндазву  противъ  предводвтелд— ивова  (Мушицваго  Лукьяна)  и  его 
всеоруж1я-цервовнославявсваго  язнва.  Обил1е  ложновлассивовъ  въ  сербской  лвтератур^^ 
и  вхъ  провзведешЙ  поэтъ  взобраашетъ  въ  фавтастичесвой  вартвн^,  гд%  множество  де- 
ревьевъ  вдругъ  превратвлвсь  въ  людей,  которые  страшной  толпой  обступили  поэта,  воору- 
женные ВТО  вамнемъ  изъ  Олимпа,  кто  пламенемъ  Геливова,  кто  тридцатоярусной  одой— и 
все  это  подъ  предводительствомъ  инока,  замахивавшагося  страшнымъ  цервовнославянскииъ 
выражешемъ:  ею  же,  Самъ  нновъ  взображенъ  еъ  большою  бородою,  понурымъ  видомъ,  гро- 
хогласво  онъ  напалъ  на  поэта,  обозвавъ  его  ничтожествомъ,  несчастнымъ,  безд'&льнивомъ, 
баззавоввввомъ,  чумою  и  провааою,  отравляющею  Н1ръ.  Поэтъ  еле  спасся  отъ  него,  бро- 
сивпхись  въ  кавую  то  яму;  но  тамъ  въ  нему  прмц^пилось  существо  съ  совиной  головою  н 
тремя  музами  на  рувахъ  и  въ  свовхъ  трудахъ  спотывающееся  постоянно  о  еры,  не  взи- 
рая на  помощь  музъ....  (Связь  ложновлассичесваго  направлен1я  сербсвой  словесности  съ 
славяносербсввмъ  дзывомъ  и  старнмъ  правопясашемъ)  Поэту  удалось  наконецъ  спастись 
и  отъ  ужасныхъ  еровъ,  выбравшись  вое  вавъ  взъ  темвой  ямы  въ  светлую  высь.... 


У  люде  се  дрьва  прометвула, 
Таво  людство  ва  кене  нагряу, 
Я  га  згдеда  па  од  страха  лретрну: 
Ни  е  шала,  мой  премили  друже, 
Тава  челлд,  а  таво  оруже: 
Овай  вося  са  Олимпа  вамен, 
Онай,  брате,  с  Ёливояа  пламен, 
Онай  оду  од  Триест  пречага. 

Ал'  преднячи  едан  валу^ре, 
Заврг'о  се  страхотням:  ею  оке 

Таве  браде,  тава  ова  стрма, 
Таве  ^оште  огромне  гласине 
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Въ  „Сербсвяхъ  Новинахъ*^  за  1821  г.  (№  8,  додата&ъ)  появи- 
лось безыменное  стихотворен1е,  принадлежавшее  довольно  язвФст- 
нону  тогда  славяносербсвону  писателю  1оакину  Вуячу,  подъ  длин- 
н'Ьйшикъ  заглавхеыъ  „Кр1Т1ка  и  остра  протестац1я  писмена  Дебелога 
ера  (ъ)  и  Танвога  ера  (ь)  противъ  Курта-Херо-Шичве  Грамматике 
Г.  Вува  Стефановича;  што  онъ  Дебело  еръ  са  согласнымъ  письме- 
немъ  Рцы  и  съ  прочими  с&могласными  писмени  слаже  (облыгаетъ)^ 
врпи  (бранить)  н  ватеже:  А  опетъ  танво  ерь  съ  письменн  Люди  ерь 
(л>)  и  Нашъ  ерь  (н>)  валами,  веже  и  злопати.  Обаче  притомъ  и  велива 
радость  речени  письмена  Дебелога  и  Танвога  ера,  што  ихъ  е  Г.  Вувъ 
изъ  н'Ёгове  горусвазанне  Граммат{ве  по  сви  друпи  места  вввлюч1о  и 
язбащо  (выбросилъ)  1).  Вуичъ  подвергаетъ  довольно  р^^вому  осужде- 
шю  разные  взгляды  Вува,  наприм'бръ  признаше  имъ  плавнаго  р  за 
гласный  звувъ,  самого  Вува  считаетъ  непризваннымъ,  въ  вачествй 
нев^жественнаго  пастуха,  решать  литературные  вопросы,  заставляетъ 
г  Е  ь  обниматься  отъ  радости,  что  они  избрали  безчест1я  находить- 
ся въ  азбув'6  тавого  невежды  и  т.  д. 


Вяче,  пуста,  сва  се  гора  дрма: 
„Стан'  нитком,  стани  несретняче, 
Стани  удо,  стан'  безакониче, 
Станя  губо,  стаяв  куго  мета. 
Да  т'  научяк  троватн  кн  света!  ** 

Ао,  хузе,  помоа'те  ^адвику! 
Ово  реко,  прогута  ме  лама 

Кад  прогдеда  што  сам  сагдедао, 
Л  створенье^ваая  бу1)огдаво 
Де  се  спушта  у  ^аругу  право, 
Две— три  музе  носи  у  наруче, 
Па  све  детячь  од  мидяне  уче 

Преко  ера  некаквог  посрну 
Паде  вице  о  земдиду  црну, 
Дружи  руке,  да  се  не  убц^е, 
А  да  гдаву  днвну  не  разбв^е. 

•  

Ади  гледаД  куд  дЬеш  главе  мод, 
Ер  аво  те  то  ерье  дохватя, 
Хо!1еш,  богме,  горко  опаакатя. 

Дохватио  грану  и  купину 
Успуз'о  се  стеня;ва  висину 
До]^о  тако  превеседо  данка 
Па  угдеда  опет  беда  данка.... 

*)  Шкоторня  данныя  изъ  истор1и  этого  спора  мн  заямствуемъ  изъ  известной  кни- 
ги г.  Пл.  Кудаковскаго  ^Вухъ  Караджичъ",  гд-Ь  вообще  подобранъ  значительный  матетхадъ. 
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Въ  томъ  же  И8дан1я  (приложевхе  къ  №  49  за  1821  г.)  явился  и 
Вуковъ  отв'бгь,  ДОВОЛЬНО  презрительный  и  съ  прямыиъ  указан1емъ  на 
личность  скрнтаго  противника,  т.  е.  Вуича;  между  прочиыъ  Вувъ  об- 
вивяетъ  его  въ  разныхъ  ложныхъ  утверждешяхъ^  првпвсанныхъ  ему, 
наприм.,  по  поводу  гласности  плавнаго  р.  Зат^мъ  слЪдуетъ  отм'Ьтить 
вмешательство,  и  притомъ  довольно  продолжитольное  и  р'}$звое  въ 
споръ  со  стороны  изв'Ьсгваго  оисателя  Милоша  Св'бтнча  (онъ  же 
Хаджичъ),  напечатавшаго  въ  „ Летописи ^,  О  издан1и  „Сербской  Ма- 
тицы", статью  „Снтнице  (=мелочи)  езикословне",  на  которую  посл^- 
довалъ  въ  сл^дующемъ  году  въ  ВЬн^  со  стороны  Вука  крайне  р^э- 
В1й  н  обидный  „Одговор".  Зат^мъ  посл'Ьдовалъ  ц^лнй  рядъ  взаим- 
ныхъ  ^уОдговоровъ''  „на  одговоры"  и  вм^^шательство  въ  споръ  другихъ 
лицъ:  Лазича,  Радишича.  Бром^  разныхъ  несообразностей  и  ложныхъ 
обвинешй  всл'Ьдств1е  чисто  личныхъ  раздражешй  з),  можно  найти  въ 
этой  полемике  и  н^которыя  основательныя  суждешя  и  мн'Ьшя  даже 
и  со  стороны  противниковъ  Вука,  вообще  уступавшихъ  и  въ  посл'Ь- 
довательности^  и  въ  основательности  грамматическихъ  свЬд^нхй,  и  въ 
8нан1и  народнаго  языка.  Такъ,  Св^тичъ  полагалъ,  что  нельзя  такъ 
р1^дво  и  безповоротно  относиться  къ  старив'Ь  и  даже  къ  ея  ошибкамъ, 
какъ  это  д4лаетъ  Вукъ,  что  не  слЬдуетъ  слишкомъ  безоглядно  поры- 
вать съ  предками,  а  необходимо  съ  постепенност1Ю  и  медленною  ос- 
новательноспю  устанавливать  правила  правописан1я  и  языка,  посл^ 
долгаго  и  внимательнаго  разбора,  что  изъ  прежняго  можетъ  быть 
удержано,  а  что  выброшено;  этимъ^  разумеется  решительно  осуждался 
радикализмъ  въ  книжныхъ  преобразован1яхъ.  Вукъ,  напротивъ,  пола- 
галъ, что  следуетъ  им^ть  въ  виду  при  этихъ  преобразован1яхъ  только 
чистый  народный  языкъ,  перенесенный  въ  книгу,  и  его  потребности^ 
не  обращая  внимашя  на  старыя  ошибки,  на  обычаи  и  привычки  ста- 
рины, на  требован1я  связи  съ  предками.  Ясно,  что  точки  зр^ихл  обе- 
ихъ  сторонъ  были  слишкомъ  различны,  и  соглашен1е  оказалось  бы 
невозможнымъ  при  самыхъ  лучшихъ  обоюдныхъ  желан1яхъ  пр1йти  къ 
таковому.  Известная  книга  ученика  Вукова  Даничича  10р1Я  сделала 
почти  невозможными  дальнейш1е  ореографичоск1е  и  языковые  споры 
на  научной  почве  и,  такъ  сказать,  заключила  вопросъ  въ  этомъ  отноше- 
ши  ^)  Такъ  какъ  мы  имеемъ  въ  виду  изложить  лишь  общ1е  принципы 
сербской  литературной  реформы  и  возникшихъ  изъ-за  нея  продолжитель- 


*)  Книга  45  за  1838  г.;  вышло  ш  отд^льао. 

^)  Таково,  напр.,  обвинен1е  Св^тичемъ  Вука  въ  искательстве  и  попрошайничестве 
у  разныхъ  сербскихъ  правительствъ. 

^)  Раш  за  српски  зезик  и  правопис,  Пештъ  1847,  явился  какъ  отв^тъ  на  Св^ти- 
чевъ  трет1й  „одговоръ"  Буку,  или  „Утукъ  Ш^'  1845  г.  (=противояд1е).  Поел*  книги  Да- 
ничича споры  по  существу  оказывались  ухе  излишними. 
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споровъ,  ТО,  отсылая  васъ,  мил.  г-ри,  за  подробностяки  къ  упомя- 
нутой уже  книгЪ  П.  Кулавовсваго  „Вувъ  Бараджичъ^,  укажеиъ  теперь 
еще  лишь  на  два — три  бол'Ье  любопнтннхъ  явлен1я  въ  этой  борьб'Ь. 
6сл4дств1е  личнаго  вл1ян1я  Якова  Живановича,  секретаря  ввязя  Ми- 
лощи  и  врайияго  протнвнива  Вувовыхъ  преобра80ван1й,  бнлъ  изданъ 
19  декабря  1832  г. завонъ,воимъ воспрещался  даже  ввозъ  въСерб1Ю  внигь, 
напечатанныхъ  новымъ  правописан1е][ъ.  Овончательно  было  отменено 
это  запрещен1е  вувовицы  и  произведено  доиущен1е  ея  не  только  въ 
частвыя,  но  н  правительственныя  издав1я,  въ  учебныя  книги  и  т.  д. 
лишь  закономъ  12  марта  1868  г.,  уже  посл1  смерти  Бука  Стефано- 
вича О*  Особенному  раддражен1ю  противъ  вуковвцы  помогъ  еще  из- 
данный Вукомъ  въ  1847  г.  простовародносербскхйпереводч;  книгъ  Но- 
ваго  Закона  и,  напечатанный  имъ  со  вс&ми  особенностями  нов^Вшаго 
правописан1я,  а  следовательно  и  съ  ненавистнымъ  для  духовенства 
и  вообще  благочестивыхъ  сербовъ  1отомъ:  этотъ  датинсв1й  знакъ  въ 
ихъ  глазахъ  являлся  оскорблен1емъ  православхя!  Противъ  перевода,  а 
также  и  вообще  противъ  введен1я  въ  книгу  народнаго  языка  въ  ка- 
честв'Ь  литературнагО)  взам^нъ  славяносербскаго,  особенно  горячо  вы- 
ступилъ  писатель  ВаснлШ  Лазичъ  въ  той   же  „Подунавк'б)),  въ  во- 


*)  Въ  вншенздоженнонъ  стЕхотворен1я  РадЕчнча  ^Пут'  ваходямъ  отклнкъ  и  на 
это  зианенательное  запрещея1е;  ^^  н>,  л  пдачутъ,  что  ихъ  не  пропускаютъ  въ  Серб1Ю,  ихъ 
любимое  отечество,  и  что  ослы,  приплывши  иа  лодк4,  управляемой  ерами,  въ  Б^градъ, 
окончательно  взяли  тамъ  верхъ  и  воспретили  употребдеше  вуиовицы  въ  Серб{и. 


Виде  онде  оног  дивног  Еля  (л>) 
Ц)Ош  Еня  нему  прхятеля,  (&) 
И  ^ош  одна  беше  ту  сирота, 
Брате  мили,  оно  красно  ^ота 
Загрлили  с'  оборили  главе 
Па  сузиде  роне  украз  Саве. 

—  Што  плачете,  што  цвидите  млщн, 
Кавви  су  вас  задесили  оади? 

—  О  юначе,  Ьути,  не  говори, 
Гледни  само  прево  оной  гори, 
Красна  ля  е,  ко  ^о^  се  не  диви! 
Тамо,  тамо  ваша  ма^ва  живи. 
Ми  бы  преко,  ал'ево  не  смемо, 
Боже  мили,  па  да  не  плачено!— 

(Ослы,  обезьяны  и  песъ)  Пресекоше  воду  и  матицу 

Уз  Београд  пригяаше  ладьицу, 
1оште  виде,  а  за  часак  тили, 
Де  с'магарцн  тамо  осилили, 
Укочили  дугоуве  главе 
Па  се  бече  и  чаршв^ом  славе. 

»)  Еженедельное  приложенхе  къ  „Серб.  Новин,"  •>&  3,  1848 
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торой  по1гЬщаемБГ  бали  прежде  еро  статьи  н  противъ  вувовицп;  въ 
перевод^^  Лавичъ  не  одобржлъ  введатя  словъ^  оекорблйющихъ  и  вов- 
мущиющихъ  вражтвенное  чувство  даже  ороетаго  человека;  Даничичъ 
же,  от8^кчавш1й  Лавичу,  яапропвъ  ващищалъ  так{я  слова '). 

Заамвнтай  П.  Шафартп»,  упоминающЁй  о  оербскихъ  сиорахъ  ва 
язша  и  право1К1юав1е  еще  в%  мсьи&гь  въ  Пазацкому  т%  ХвгО"— 1822  гг. 
изъ  Иоваго  еала^  гд'Ь  онъ,  Шафарикъ,  би-зъ  д1фекторои)ъ  и  профее-* 
сороиъ  пшнаяву  сочувствоваяъ  стреидеи1яиъ  Вува  Стефановича  вве- 
стг  въ  ВНЯ17  живую  народц|гк>  Р^^  ви^то  прежней  искусственной 
славяносербщвны,  но  не  одобряла  того  р%эиаго  способа  борьбн,  ва** 
вой  уоютребляли  Вувг  я  его  приверженца.  Въ  адномъ  ивъ  писенъ 
въ  тому  же  Пахацво11у   отъ  1822  года,  а  равно  и  въ  Еоллару  (см* 

Савор.  беек.  шп».  1873   г.  124  егр.)  онъ   говорилъ: Зд^Ьсь  господ- 

ствуютъ  расяри  между  приверженцами  стараго  и*  новаго  слога....  Вувъ 
и  его  помощники  йемудро,  чтоба  не  свазать:  легвомнсленно,  сд^ 
.лали,  осЁОр<йввши  и  вооруживши  противъ  себя  ду^^овенетва,  которое 
со  своей  схорони  вовбудило  народъ;  Сказать  правду,  эта  молодежь 
новой  школя  слйшвомъ  незр&га^  состокгъ  изъ  сущихъ  недоучевъ. 
Конечно,  впереди  предстоитъ  победа  духовенства;  воторее  убьегь  на- 
родную литературу ''.  Что  предсваван1е  Шарафива  не  шшолнилось, 
нечего  удив&1ять€я:  въ  то  тфеий  никто  не  предполагалъ,  что  споры  за- 
тянутся еще  л!кп^  на  45;  и  что  Вуко№  преобрадоваИ1я  одержатъ 
окончательную  побЬду  тоны^  въ  1868  году! 

Л.  Мупг1гцв;(&  держался  #ь  сйбр!»  1<ассивно;  онъ  гомрилъ,  что 
преп1Г1)1ательст«а  И1гл!йпёи,  ч^о  и  Вук1/,  и  его  противники  рабнкти  пу- 
тями въ  сущности  1!дутъ  къ  одной  ц'Ьли  (см.  напр.  оду  „Глас  наро- 
долюбца^) П»  П.  Н%го]яъ  тоже  стояли  въ  вопросахъ  правописанха  и 
язпка  выше  споровъ  и  счетовъ  отд&||»иы1ъ  царт!й,  ослаблявшихъ  тЪмъ 
другъ  Д1Ууга  и  напрасно  тра1^вшихъ  дорог{я  силн.  Онъ  говорилъ:  „Бело, 
било,  б']&ло,  бщело,  лепо,  липо,  л'Ьпо  и  ли]епо''— это  лепестки  одного 
цветка,  въ  одной  почк^  взлелеяны.  Время  раар^итъ  недоразум^нхя... 
(П.  А.  Лавровъ  „Петръ  Петровичъ  Шгепть.  Стр.  Я47.  М.  1887  г.) 

Любопытно,  что  въ  возгор'Бвшемся  спорФ  были  привлечены,  такъ 
сказать,  къ  отв^^ту  и  русская  мн^1я  и  лцтерату1шыя  отношен1я.  Ког- 
да Петербугская  ,,С'6«вриая  пчша^  (%  248  за  1847  г.)  очюзвалась 
одоб]рйтельно  о  Букбвймъ  пере^од'Ь  Новаго  Завета,  противъ  нёя  съ 
Р&К0СТ1Ю  выступила  „11одувавва^  (№  498  за  1847  г*);  Вукъ  въ  свою 
очере^дц  докавовая  и]фноеть  своего  перевода,  сенлалея  на  известный 
церковносла^янсЁМ  словарь  АяевеЁева^  а'Даничвчъ  во  второмъ  отв^Ьт^ 


*)  „Ъ.  Даанчу»  I,  1848  г. 
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Лазичу,  говоря  о  совершенстве  Вувова  правописанхя,  ссылается  на 
мн^шя  Греча,  Надеждина  о  недостатвахъ  русской  азбуки  и  право- 
писашяу  на  защиту  новшества  въ  правописан1и  со  стороны  Ееовена  О» 
указываетъ  и  на  существовая1е  русскаго  перевода  Новаго  Завета; 
тав1я  ссылки  на  руссшя  сочинев1я,  нн'Ьнхя  и  пр.  очень  пон^огали  Бу- 
ку Стефановичу  и  его  приверженцаиъ  и  напротивъ  раздражали  про- 
тивниковъ.  Впрочеиъ  и  эти  последите  могли  найти  въ  русской  лите- 
ратуре союзный  для  себя  мнен1Я  и  взгляды.  Такова  была,  наприм.  ^) 
статья  И.  Срезневскаго,  гд^  порицалось  |р[злишнее  стремлев1е  Бука 
избегать  въ  своемъ  переводе  ц.  славянскихъ  словъ,  даже  и  совер- 
шенно понятвыхъ  сербу,  хотя  немало  турецкихъ  словъ  удержано; 
порицалось  и  самое  правой  исаше  Бука,  которое  Срезневсв1й  находилъ 
страннымъ  и,  кажется,  считадъ  удобнымъ  лишь  въ  втнографическихъ 
ц^ляхъ..^  Такова  же  статья  и  Гильфердинга,  явившаяся  въ  1858  г. 
одновременно  на  русскомъ  и  французскому  язывахъ ').  Бъ  ней  Букъ  Сте- 
фановичъ  былъ  прямо  выставленъ,  какъ  оруд1е  извЬстнаго  Копитара  и 
австр1йскокатолическихъ  козней,  къ  чему  особенно  пригодны  оказались 
и  самыя  орфографическ1я  новшества  Бу|ик.  Бъ  стать^к  нашлись  и  не- 
который несправедливый  обвинен1я,  но  въ  общемъ  она  была  вираже- 
н1емъ  того  недовольства  Букомъ,  какое  господствовало  тогда  въ  серб- 
скомъ  обществе,  гд'Ь,  напр.,  Стеичъ  Хованъ  указывалъ  въ  „Гласник'Ь'' 
(II,  1—42),  Езикословне  прим^тбе  на  предговоръ  Караджича  (къ  Нов. 
Зав'Ьту)  на  непоследовательность  Бука,  все  равно  прннуждевнаго  ос- 
тавить въ  своемъ  переводе  49  чисто  славявск^хъ  словъ,  а  47  произ- 
вести отъ  славянскихъ  корней  и  обдиковъ;  Никаноръ  же  Груичъ*) 
нашелъ,  что  въ  переводе  Бука  имЬется  место  очень  опасное  (1-е  пос- 
лаще ап.  Петра  въ  5  гл«  1  ст.),  где  апостолъ  Петръ  вазвавъ  не  стар- 
цемь^  какъ  стоитъ  въ  славявскомъ  тексте,  а  старгьцшиною  апосто- 
ловъ,  что  далеко  не  одно   и  тоа^е   и,  цротивореча  учешю  православ- 


V  Библ1<№рафичес1ае  л^нств,  .>&  18.  См.  также  Н.  Грежа  ,,011ып  иетор1й  русской 
литературы^*  Спб.  1822  г. 

>)  Журн.  Мнн.  Народи.  Просв^щенк  за  1848  г.  т.  57,  139—157. 

')  Въ  ,,Русской  Бес^д'Ь".  Си.  П  т.  его  сочивен1&  ,,Развнт1е  народности  у  запад- 
внхъ  славянъ'Ч  Французская  книга  ,Де8  81ауе8  осс^деп^аиx*'  вншла  въ  Париже. 

^)  Прим^тбе  Н|гканора  Грувча,  а^рхнжандрвта  Куэеждивскаго,  ва  переводъ  новаго 
завета,  кои  е  госдодинъ  Вукъ  С.  Кардджвчъ  овсао  и  у  Бечу  у  штамцархн  1ерхунскаго 
хонастира  печатао  1847  г.  У  Земуну  1852  г.^  стр.  138.  Изъ  другихъ  лвцъ,  писавшихъ 
протявъ  Вука,  отм^тнмъ  Ховановича  Бвгешл;  О  вреводу  Новога  Завета  г.  В.  Стеф.  Ка- 
раджича, уКарловцу  1850,  и  Миха&ловжча  Ёвстаф1я  (Обрааа  езива  ербскотъ  од*ь  наопача* 
ванд  и  простачена  н1говогъ  и  Кврилвце  одъ  Вувовнце....)  у  Велнхоиъ  Бечкереку  1868  г. 
Кстати  зам-Ьтииъ,  что  первая  типография  въ  Б^лград^  была  устроена  только  въ  1832  г., 
и  для  работы  въ  ней  были  внзваян  мастера  нзъ  Росой  н  Герианхн.  Шафарикъ  въ  писыгЬ 
къ  Палацкону  очень  хвалить  Енрилловсшй  шрвфтъ  ея  и  вообще  все  устройство. 
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НОЙ  церкви,  можетъ  привести  къ  соблавну  и  даже  къ  мысли  о  латин- 
ской нронаганд'Ь....  Нел^Ьпо  нередалъ  Вукъ  и  слово  ;^ радуйся^,  въ  26 
главЪ  ев.  отъ  Матвея  ст.  49,  выражешемг  ^доброютро^,  что  для  дан- 
наго  случая  и  просто  беэсмысленво.  Было  приведено  немало  и  дру- 
гнхъ,  иногда  довольно  основательныхъ  возражев1й.  Укаватая  Гнльфер- 
динга  были  во  многомъ  основаны  на  8ам1чан1яхъ  Груича  и  другихъ 
сербсвихъ  ц1^нителей  и,  выражая  общ1й  тонъ  негодован1я  сербской 
публики,  должны  были  пр1йтись  особенно  по  вкусу  противникамъ 
Буковой  деятельности. 

Впрочемъ,  деятельность  эта  уже  не  могла  быть  няч^мъ  ни  оста-* 
новлена,  ни  тЪмъ  болЬе  уничтожена:  за  нее  стоялъ  и  сказалъ  свое 
веское  слово  самый  духъ  в^ка,  и,  какъ  бы  она  ни  была  ошибочна 
или  чрезчуръ  ужъ  прямолинейна  въ  некоторых^  своихъ  частяхъ,  она 
оказывалась  совершенно  удовлетворявшею  новымъ  в^яшямъ  жизни  и 
вполне  по  плечу  образовавшемуся  къ  началу  шестидесятыхъ  годовъ 
молодому  поколен]ю;  оно,  это  поколен1е,  въ  сущности  и  вынесло  Ву- 
ковы  преобразован1я  на  своихъ  плечахъ  и  безповоротно  решило  во- 
просъ.  Теперь  можно  сожалеть  объ  этомъ  или,  напротивъ,  радоваться; 
но  вопросъ,  повторяемъ,  решенъ  невидимому  окончательно  и  безвоз* 
вратно,  что  бы  изъ  того  ни  вышло. 

Новая  сербская  книга  теперь  окончательно  отрознена,  какъ  ска- 
зано выше,  отъ  старой  и  отъ  русской  съ  болгарскою  какъ  языкомъ 
такъ  и  правописан1емъ;  старые  кумиры  разбиты,  и  мысль  народа 
всецело  обращена  къ  будущему....  Кто  знаетъ,  можетъ  быть,  этотъ 
путь,  оказавш1йся  повидимому  неизбежнымъ  и  необходимымъ  для 
сербской  литературы,  и  самъ  приведетъ  къ  тому  же,  за  что  такъ 
боролись  песчастливо  противники  Бука,  т.  е.  къ  книжному  едвнен1ю 
съ  Русью?  Но  зато  такое  единенхе,  сознательное,  принятое  целымъ 
народомъ,  развитымъ  и  образованнымъ  именно  благодаря  Вуковой 
реформе,  не  будетъ  ли  оно  прочнее  и  основательнее  того  стараго 
единен1я,  которое  въ  сущности  связывало  съ  русской  словесност1ю 
лишь  сер5скихъ  книжеивовъ^  оставлявшихъ  народъ  въ  тьме  невеже- 
ства между  прочимъ  и  благодаря  слвшкомъ  далекому  и  трудному  для 
его  пощимашя,  искусственному  и  тяжелх)му  языку  ихъ  книгъ?  Такъ 
или  иначе,  но  сербская  литературная  реформа— фактъ,  прямо  совер- 
ШИВШ1ЙСЯ  чуть  ли  не  на  нашвхъ  глазахъ;  съ  нимъ,  какъ  съ  тако- 
вымъ,  и  необходиио  считаться,  оставивъ  осуждеше  его  или  одобренхе 
всецело  будущему  безпристрастному  суду  нелицепрхятнаго  суд1и — ис- 
тор1и.  Въ  реформе  этой,  какъ  видно  было  изъ  вышеприведннаго,  на- 
шли свою  кончину  не  только  старинное  оравописанхе  и  употребленхе 
славя восербскаго  языка  въ  книге,  но  и  ложноклассическое  (съ  сенти- 
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невтальнымъ)  двтературтое  н»араблев1е9  которому  рохантвзмъ  жъ  ли- 
4*6  особенво  даровшаго  начвяателя  новой  сербсЕоВ  цоэвдя  Алексея — 
Бранва  Радвчеввча  вавесъ  смер1»львое  порбиБев1е. 

Посл'Ь  Браява  становилась  воаможны  уже  не  сентимевтальнва 
нравоучителькня  оовАств  Видавовиш^  ве  напищеннБ1я  оды  Мушвц*^ 
ваго,  а  лишь  жвзневные»  велвие  звани  народной  среды  в  ед  людей 
равсвазы  Л.  К.  Лаваревача»  С.  Матавулв  и  П.  Адамова,  звоиб1я  и 
часто  слубово  тровж^елмыа  »ШЬваа1д''  Знай-  1ованаг*-1отвовича  в 
довольно  многочисленныя  подобныа  же  произведенка  людей  меньшей 
поатичесвой  евли  и  дараван1В.  Свяаь  спрывъ  лвтерахурвыхъ  шшрав- 
лев1й  съ  схарнмъ  же  шъ  оруд1ем1|  славявосербсвимъ  язнкомъ,  въ 
Серб»  еще  бел'Кв  тФснда  в  аесомн^Ьнвая,  ч  Ьмъ  ва  Руси>  должна  была 
естествевао  оослужвть  в^  еоздавш)  еще  т^свМшей  связи  между  ро* 
мавтввмомъ  в  вародшв!»»  я9ывом!Ц  тольво  что  волучввшвмъ  Бнвжвое 
врещеихе;  въ  борьбе  тжду  нвмв  вогвбель  одво1ч^  союавива  обуслов- 
ливала погибель  в  другого,  вв'Ьшввмъ  же  выражевхемх  этой  борьбы, 
ил»,  ев^е  нуаввшн&и  связать,  основан|емъ,^  почзою  служвлъ  выше^ 
издожевеый  продрлжвтельвый  спорь  еобствевао  за  оравоввсанЕе,  на 
обширной  ваввй  вотораго;  то  в  кЬдо  вшрнсовывалвсь  гЬ  ихв  друпя 
явлен1я,  т^  или  друпя  подробности  рааличнылъ  лнтератураылъ  столв- 
ноаев1й  в  нереврестныхъ  борев1йм.. 


о  тш^  русской  письменности. 

(Встуцительвдя  лещЫ,  читанная  15  сентября  1895  года). 


Мм.  Гг.! 
Невольно  поражаешься  богатетвомъ  неточниковъ  русское  вето- 
р1в,  н8даЕ]е  кото|№1хъ,  начавшись  еще  въ  орошломъ  стол1^1я,  про- 
должается безостаровочно  и  по  настоящее  время.  Кром^  того  нас^ 
са  исторнчеекихъ  матбр1адевг  ждетъ  своей  очереди,  покоясь  въ  об- 
шнрннхъ  архвва^ъ  Петербурга,  Москви,  К|ева  ш  т.  д.,  н  т.  д.  Но 
иеобкодию  ван^тить,  что  это  огрокаое  голнчество  вахятнбвовъ  ве 
относится  къ^  древнейшему  'Пер10ду  русской  истор10.  ДЬВетвятедьно, 
можно  было  бы  думать,  что  открыть  что-нибудь  новое  въ  области 
древн^йшаго  иерюда  нашей  исторш  уже  нельзя;  вазалось^ы,  что 
н  сама  древность,  в  нережнтая,  тяжелия,  неблагопр1ятв11я  для  со- 
2ранен1Я  древнихъ  памятштов-ь,  9оохи,*--должни  были  уничтожить 
<;овровища  нашей  древней  письменностн.  Но  вь  посл:Ьднее  время 
СД'Ьлавы  *н4котор11Я  неожндамвыя  открыпя,  водбуждающ1я  надежду, 
Ч1Ч)  не  вое  то,  чт5  мы  считали  ногибшимъ,  действительно  погибло. 
Я  уважу,  кавъ  на  иримЬръ  такихг  радостнпхъ  для  историка  отврв- 
Т1Й,  на  письмо  митрополита  Климента  Смолятича  к%  смоленскому 
священнику  Оом^  и  ва  „Олово  о  погибели  Русской  вемли'',  отыскан- 
ныя  Лопаревымъ  и  ивдавнвя  Обществом-ь  любителей  древней  пись- 
меинноств^.  Если  возможно  еще  отврыпе  паматниковъ  ХО  и  ХШ 
вв.,  то  является  надежда,  что  могуп  быть  найдены  еще  бол^е  древ- 
ше  памятники  русской  письменности  XI,  X  вв.  Но  является  самъ 
собою  вопросъ:  заходить  ли  тавъ  далеко  древность  нашей  письмен- 
ности, когда  самое  христганство,  принесшее  къ  намъ  письменность, 
прочно  водворилось  на  Руси  лвшь  въ  конце  X  в.?  Я  позволю  себе  въ 
этотъ  часъ  представить  вамъ  положен1е  этого  вопроса  въ  русской 
исторической  науке. 
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Анализъ  нашей  древней  летописи    нривелъ   въ  заключев1ю,    что 
еще  въ  X  в  у  даже   до   Влад0111ра  св.    и  во  время  его^   были  у  насъ 
летописи   и    л'Ьтописцы;   была,    сл'Ьдовательно   нужда    вм^^ть  ихъ,  и 
былъ  обычай  сберегать  эти   л^^топвси,   иначе  бы  они  не  сбереглись; 
была  письменность   хоть   въ  т^сномъ  кругу'.   Таковъ  взглядъ  Срез- 
невсваго,  высказанный  имъ  въ  ^Чтешяхъ  о  древнихъ  русскихъ  л'Ьто* 
писяхъ'  0.  Сухом линовъ   въ  своенъ   труд'Ь    „О   л^^тописи,  какъ  па- 
мятник!  литературномъ''  вскользь  говоритъ:  „д'Ьтописецъ  XI  в.  поль- 
зовался бол^е   древними   источниками,    какъ    устными,  такъ  и" пись- 
менными' ').  Бестужевъ-Рюминъ/  опираясь  на  изсл^^доваше  Срезнев- 
скаго,   признаетъ  три  слоя    первоначальныхъ  источниковъ  л^^тописи, 
писанной  въ  XII  в.:  вто — записки,  доведенный  до  смерти  Святослава, 
записки  до  смерти    Ярослава  и  записки  до  смери  Святополва  (Иая- 
славича)').  Если  мы  обратимся   въ   самой  летописи,  то  наВдемъ  въ 
ней  полное  подтвержден1е  вышеприведеннынъ  мн1н1ямъ.  НесомнФнно^ 
что  д^тописецъ,  пвсавшШ  въ  ХП  в.,  пользовался    какъ  источникомъ 
народными  предан1ями,  но  есть  и  так1я  сообщешя  въ  летописи,  ко- 
торый, по   своей   точности,   не  могутъ  быть  удержаны  народной  па- 
мятью.  Мы    не  будемъ   говорить   объ  извЪспяхъ  л^Ьтописи,  относя- 
щихся къ  событ1Дмъ    времени  Ярослава  Мудраго.  Лто  при  Ярославе 
могли  у  насъ  существовать  уже  заметки  или  записки  по  монаеты- 
рямъ  и  ори  церквахъ,   могли  быть  даже  д^аемн  заметки  частными 
лицами,— это  еще  вполне  естественно:  хриспанство  было    принято; 
самъ  Ярославъ   старался  о  развили   на  Руси  пнсьменвости,  чтЬ  и 
ставитъ  ему  л^тописецъ    въ  главную  заслугу:  ^и  бЪ  Ярославъ  любя 
церковныя  уставы,  и  попы  любяше  поведвку,  излиха  же  бФ  ли>бяче 
черноризьцы,  и  внигамъ   прилежа,  ночитая  часто  в  день  и  в  нощи; 
и   собра   нвсц^    многы,   и   прикладаше  отъ  Гр^вь   на  Словевьскый  . 
языкъ  и  письмя,  и  списаша  многы  книги...  ^).  Дал^е  находимъ:  „Яро 
славь  аве  сь,  якоже  рекохомъ,  любимъ  6^1  книгамъ,  и  мяогн  списавь, 
положи  въ  церкви  святой  Софьи,    юже  созда  самъ....  ^).  При  Яросла- 
ьЬ  было  уже  поколйн1е  людей  грамотныхъ«  Эти  грамотные  люди  яви- 
лись, благодаря  старан1ямъ  еще  Владин1ра  св.,  который  носл^  при- 
нат1Я  врещен1я,    „пославъ  нача   поимати    у  нарочитой   чади  д^ти  и 

даяти  на  учение  книжное ^  ^).    Повтому   нФтъ  ничего  удивительна- 

го  въ  современвомъ  изв'Ьст1и  л-бтописи,  что  въ  1017  году  ^Ярославъ 

О  Стр.  19. 
»)  Стр.  26. 


')  Стр.  26. 

')  цО  составе  рус.  д^топнсеД'',  стр.  35. 

*)  Ипатьев.  Л'Ьтоп.  стр.  106. 

*)  1Ы(1ет,  стр.  107. 

•)  1Ь1(1ет,  стр.  81. 
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ввонде  в  Быевъ  и  погорФша  церкви''  0.  Оно  подтверждается  сообще- 
тешъ  герхансваго  летописца,  Титмара  Мераебургеваго  ^).  Но  дал^е 
лредстоитъ  вопросъ:  бпли«1и  на  Руси  люди  грамотные  при  Влади- 
шр'Ь  св.^  были-ли  тав1е  люди  до  него,  т.  е.  еще  во  времена  яви^е- 
ства?  Предположимъ,  что  Вяадин1ръ  св«  эавелъ  школы  въ  самый  годъ 
приеят1я  христгаветва,  то^  конечно^  д^и,  набранныя  въ  ннх'ь,  не 
могли  чрезъ  кав1Я  нибудь  пять  д'Ьтъ  дать  того  покол4н1Я  грамотныхъ 
людей,  которое  вело  бы  шои  историческ1я  зам'бтви,  а  между  т'Ьмъ 
тав1я  вамФтви    существуютъ: 

^Того-же  м'Ьсха  (1003)  быеть  умножен1е  плодовъ*. 

^уТого-же  л4Ьта  (1002)  бнд|а  дожди  мнови*'. 

„Того-же  л'Ьта  бысть  поводь  велия''. 

«Того-же  л^та  (994)  бысть  сухмень  велив1и  и  внойно  добрЪ''  '). 

Эти  вам^тки  весьма  характеристичны:  он'6,  видимо,  сделаны  ва- 
кимъ  то  частнымъ  лицомъ  на  память  для  себя,  сд'Ьланы  въ  так1е  го- 
да, когда  еще  не  додроедо  новое  хриспанское  поколЬше,  сд&гано 
лицомъ,  нринадлежащимъ  къ  поколФнш  дд-хрнспавсвому,  и  однако- 
же  умевшему  вакъ^то  писать. 

Вовьмемъ  теперь  несколько  примФровъ  ивъ  до-хрвст1анскаго  ие- 
р10да. 

Подъ.  971  грдомъ  мы  находнмъ  въ  летописи  равскавъ  о  воввра- 
щеши  Святослава  ивъ  похода  въ  Болгар1ю.  На  воввратномъ  пути  на 
вето  наналн  Печен'Ьги  у  пороговъ  и  не  дали  вовможности  пройти  че- 
ревъ  нихъ.  я  И  ста  зимовати  (Святославъ)  в  Б'Ьлобережьи,  не  б^  у 
нихъ  браиша  уже,  и  бй  гладъ  великъ,  л)ю  по  полугр1вн&  глава  во- 
няча../  ^)«  А  вотъ  вам^тва  ивъ  IX  стол'1т1я:  „того-же  (867)  лЪта 
бнсть  въ  Киеве  гладъ  вели!'*  ^).  Спрашивается,  вавое  предаи1е  могло 
довести  до  летописца  ХП  вЪва  эту  точность  въ  обовначенхв  ц^ы 
продуктовъ,  и  кто  могъ,  какъ  не  современникъ  событ1Я,  сд11лать  ва- 
м^тку  о  толйкк?  Неопровержимымъ  докавательстаомъ  существоюн1я 
на  Руси  письменности  въ  явнческ1й  еще  оерюдъ  служатъ,  по  наше- 
му мн'Ьнш,  до1Ч)воры  Русскихъ  съ  Греками.  Ихъ  три:  одинъ  отно- 
сится къ  907  году,  второй  въ  912  и  трет1й  къ  945  году.  Шлецеръ 
недоумЬвалъ  предъ  втими  памятниками,  но  академикъ  Кругъ,  зат11мъ 
Эверсъ  и  Погодинъ  доказали  полную  вхъ  историческую  достов'Ьр- 
ность.  Цйдое  ивсл'Ьдованхе  Лавровсваго,  подъ  ваглав1емъ:    „О  визан- 

0  1Ы<1.,  стр.  100. 

*)  См.  нашу  статью:  ^Хроника  Днтмара,  какъ  источвикъ  для  русской  истор!*" 
К1€въ  1878  г.  стр.  8—10. 

')  Ннконов.  Л^топ.  стр.  111,  106,  ч   I. 

*)  Ипатьев.  Л^т*  стр.  72. 

^)  Ннконов.  Л^т.  ч.  I,  стр.  17. 
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«гШс&омъ  эдемектй  въ  договорагь  Руоекихъ  съ  Грешкв**,  посващгво 
разбору  этигь  самыхъ  дрёвнихъ  нашихъ  юрядшчеокихъ  оаматншмшъ. 
Уже  самое  ихъ  оущеетвавав1е,  повтаряемъ^   увазлхваетъ   ш  на  су1це- 
стваваше  оисьвмнности  на  Руси  въ  самонъ   валиивЬ   X  в.,  яо  вь  са- 
мвхъ  договорахъ  есть  м^^а,  првюдяпцн  хь   тону  же  )1в&11ю*  Въ 
договор'^  945  года  чигаенъ:  „ныне  же  увДд^лъ  е^шь  княвь  нашъ  по- 
сндата  граиота    во    царству   вашему,  вже  пооыдаенн   бываюп»  отъ 
нихъ  поели  и  гостье,  да  в|шнос8ть    грамюту,   пинпоче  сице:  яво  по- 
слахъ  ворабль  селиво,  иотътЪхъ  да  ув1м«  мо,  оже  съ  мвромъ  прн- 
ходать^  ^).  Дал'Ье  находимъ:    ,^ношаху   ели   нешш   злаггв,   а   гостье 
серебрени^  ').  Въ  лавц^  договсфозъ  аепремДнио  сфовгь;   мы  же  свс- 
щаше  се  нааисахомъ  на  двооо  хАроххю,  л  едина  харотьа-есть  у  цар- 
ства нашего,  ва  вейже  есть  врестъ  и    имена  наша  написана,  а  на 
фугой  ноолн  вадви  н  гостье  ваш^  ').   Если  дагов(фн  онсадвеь  „на 
двою  харатью^,  то  очевидно,    что   одна   ивъ   1вихъ,   храиившаяся  да 
Руси,  должна  била  быть  писана  на  руссвоиъ  яшб^Ь  и  т^ии  нисьже- 
вами,  Боторыд   употреблялись   на   Руси.   Бели   Ру«св1е  брали  себЁ 
одну  харатью,  вавъ  обязательство  со  сторшы  Гревовъ  иеоолнять  въ 
В(вв  напвсаввое,  то  они  долшшы  были  не  тольво  ум'&ть  писать,  но  и 
читать:  въ  противвомъ  случае  харатья  эта  была  бы  для  нихъ  бееао- 
лезна*  Свидетельство  договора   о  печатяхъ  также  увавываетъ  на  то, 
что  на  Руси  умДли  писать:    на   печатяхъ,   очевидно,  были  вырезаны 
имена  гостей  и  нословъ,  во  тавъ  вавъ  аечать  легво  было  водд'Ьлать, 
то  внязь  руссвШ  счелъ  за  лучшее  поЬыдать  каждый  разъ  съ  вупц^- 
ки  и  послами  грамоту,  имЪвшую  9иачев1е  теиерешниго  8а]гр|^нична1Ю 
паспорта  или  кредитивной  грамоты.  Б?о  же  у  навъ  мо1'ли  быть  гра- 
мотными людьми?  Во  нервыхъ  ввязья,  но  несомн4кнео,  чш  гости  иди 
вупцы,  если  ве  вс^^  то  вндающ1еся  изъ  нихъ,  были  грамотны.  Гости 
играли  важную  роль  въ  древней  Руси:  ьшт  упоминаются  въ  начал!| 
договоровъ,  они  1дутъ  съ  княгиней  св.  Ольгой  въ  Царьградъ  въ  957 
году,  вавъ  объ   этомъ   разсввзываетъ  очеввдецъ  фавта,  императоръ 
Бонстаитивъ    Багряаородный,   въ   своенъ  сочинеи]и    „Ое  оегетоп118 
аа1ае  Ьу2ав(тае'.  Необходимость  быть  грамотными  обусловшвалась 
для  гостей  обширными  торговыми  саошешями  съ  3.  Бвро(пой,  Югомъ 
и  А81ей. 

Кром'6  дтихъ,  нашихъ  тузамныхъ,  источвивовъ,  о  существования 
письменности  на  Руси  въ  языческШ  пер10дъ  свод'Ьтельствуютъ  двое 
иностранцевъ.  Арабск1й  писатель  конца  X  в.,  Ибиъ-Надимъ,  разсва- 


*)  Лаврентьев.  Д-Ьтоп.  стр  47. 

')  1Ь1дет. 

^)  1ЪШет,  стр.  51. 
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зываетъ  сл'&дующее:  »Мн%  рамжааываяъ  .одинъ  чежш^ъ,  на  правдв- 
вость  вотораго  а  полагаюсь^  Я90  ояннъ  изъ  царей  юрн  Кабвъ  (Кав- 
тва)  пмлалъ  .есо  пъ  царю  Ртеоовъ;  онъ  ;утлераздааъ^  что  они  евгЬ- 
ютъ  письмена,  вцр^Ываехыа  оа  Дбрев1Ь;  онш  лее  новааалъ  ишЬ  ку- 
сокъ  б^лаго  дерева,  на  воторомъ  были  изобравешя;  «е  анаю,  •бнлв- 
ли  они  слова,  или  отд^ьнда  .будвц,  аодрбно  этому*'  О,  нрр  чемъ 
у  ^фаба  приложеры  и  с^шие  образцц  этд|хъ  руссмхъ  дноьменъ.  Идъ 
можно  вид^Ьть  въ  Мёщо1гез  <1е  ГАса|1еш№  дев  8с|едсе8  йв  8.  Рё(;егЬ., 
^пе  У1,  и  Ш,  1836,  р.  513.  Разобрать  .въ  .  дтхъ  образца»  что- 
нибудь  одред^еявое  очень  трудно:  арабъ  не  могъ .  не  рсвоввр«а,ть 
9уждыя  для  него  одсьм^на,  цонируя  вгъ^  но  ддд  насъ  важно  его 
свидетельство,  кавъ  вдолн:]^  гдрмонррудащее  мб?»  со  вс^ми  выше 
цриведенными  наци  данрцми»  тавъ  и  с^  т^и,  который  мы  еефчасъ 
удажемъ.  Въ  9^1  году  халдфъ  Му^ктедвръ  посладъ  къ  щрк  золж- 
с;кихъ  Бол1:аръ  посла>  учецаго  нутеше;|ственника,  Ибв^Фоцлана*  На 
4{ерегу  р^кц  Волги  послФдвЛй  уэид'Ьлъ  Русдовъ  и  Д1рисутствбвадъ  дри 
погребев1и  т^ъ  знатнагр  .вуцца*  Т:Ь^|0  было  сожжено  на  |и>стре  и 
яадъ  вимъ  насыданъ  холмъ*  На  ,^олмФ  Руссы  доставили  столбъ,  а 
на  столбе  написали  имя  умершаго  вудца  и  руссваго  князя,  во  время 
вотораго  онъ  умеръ  ^).  Это  было,  замЪтимъ,  за  67  д^тъ  до  дриндт1я 
христ1анства^  и,  вавъ  видцо  иэъ  обряда  дохорошь,  это  были  язычни- 
ки. На  стодб']^,  цо  словамъ  Дбдъ-Фодлана,  было  надисано  имя  вуд- 
да  ц  современ^аго  ему  русрва^^о. князя,  т.  е.^  ата  наддиоь^це^сюмн^н- 
до,  гласила»:  „такой-то  умеръ  въ  тавойтто  годъ  вцящещя  тавого-то 
князя".  У  язышиковъ  не  могло  быть  другого  счета  вавъ  др  годамъ 
дравлещя  князей.  И  вотъ  этотъ  языческ1Й  счетъ  до  ходаигь  дцяжен1я 
на  стольво  вворенился  у  Русскихъ,  что  и  въ  христ]анск1й  уже  де- 
р10дъ  наши  дисатели  никакъ  не  могутъ  отказаться  ср^  пего.  Луч- 
дхимъ  доказательствомъ  ск^занндго  являе1;ся  одно  изъ  литературцыхъ 
1ф()|из9еден1й  конца  XI   или   насада  ХЦ  ст.   Я  разумЬю  „Память  и 

цохвалу  князю    русскомъ.  Врлодииеру Списано   Шадоврмъ   мни- 

хомъ^г  Тутъ  мы  снова  находимъ  счетъ  по  годамъ  |сняжен]я.  „По 
<;вятомъ  же  крещедьи  поживе  блаженный  кндзь  Володдмеръ  2Вл^тъ. 
На  другое  лФто  до  црещев1и  къ  дорогомъ  ходи,  на  третье  л^Ьто 
Боррунь  городъ  взя,  на  четвертое  л']^то  церковь  камену  Свят:Ья  Бо- 
городица задожи,  а  да  пятое  л'Ьто  Перелславль  заложи^  въ  девятое 
л^то  десятину  блаженый  и  христолюбивый  князь  Володнмеръ  вда 
церкви  Свят'Ьй  Богородвци  и  отъ  нм'Ьн1я  своего"  %  Въ  рукахъ  у  со- 

*)  Гарвавн:  „Свюави  мусудыпш.  псатежей*',  стр.  240. 
*)  Гаржавж,  «Скаважш  мусушмав.  гасатедей**,  стр.  101. 

')  Похвала  Хакова  Мваха  въ  Лст»р1ж  Рус.  Церввн  Голубявсваго,  т.  I,  ч.  1,  стр. 
213—214. 
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ставитедя  летописи  бхиа  точно  такая  же  языческая  запись.  Въ  этонъ 
легко  убедиться,  сдичивъ  это  счислен1е  годовъ  у  1акова  Мниха  съ 
летописью  съ  988  года  по  996  годъ  включительно.  Л^тописецъ  про- 
пускаетъ  даже  т4  годы,  которые  были  пусты  въ  таблиц*,  т.  е*  въ 
этой  языдеской  записи. 

Въ  древне-русской  письменности  мы  наблюдаенъ  одно  загадочное 
явлеше.  Обыкновенно  во  всЬхъ  нашихъ  письменныхъ  памятннкахъ 
мы  ваходимъ  такъ  называемую  кириллицу.  Не  наше  д*ло  входить 
въ  разборъ  вопроса  о  кириллиц*  и  глаголиц*.  На  сколько  яамъ  из- 
в*стно9  въ  наук*  ч*мъ  дал*е,  т*мъ  тверже  устанаа1ивается  нн*в1е, 
что  глаголита  древн*е,  ч*мъ  кириллица.  Изобр*тателями  славянской 
азбуки  признаются  свв.  братья  солунсв1е,  Кириллъ  и  МееодШ.  Отно- 
сительно времени  и8обр*тен1я  существуетъ  самое  незначительное  раз- 
ноглас1е:  одними  признается  855-й,  другими  862-й  годъ.  Вс*  источ- 
ники свид*тельствуютъ,  что  йзобр*тен1е  произошло  поел*  по*здки 
св.  Кирилла  въ  Хазархю.  Если  мы  обратимся  къ  начертан1ю  буквъ 
въ  кириллиц*  и  глаголит*^  то  окажется,  что  порядокъ  ихъ  разм*1це- 
Н1Я  й  начертанхе  въ  первой  подходвтъ  къ  разм*щен1ю  и  начертанхю 
греческой  азбуки,  между  т*мъ  какъ  буквенные  знаки  глаголиты 
им*ютъ  оригинальный  характеръ;  Начертан1е  глаголитскихъ  буквъ 
сложное,  но  если  мы  присмотримся  къ  составнымъ  частямъ  ихъ,  то 
увидимъ,  что  он*  состоятъ  изъ  кружковъ  и  треугольниковъ  въ  раз- 
личныхъ  сочетан1яхъ.  Съ  большимъ  трудомъ  и  лишь  при  особомъ  же- 
лан1и  можно  вывести  фигуры  глаголитскихъ  буквы  изъ  греческой 
средве-в*ковой  скорописи:  такъ  мало  сходства  между  первыми  и  по- 
сл*днею.  Взглянувъ  прямо  на  вс*  зти  черты,  кружки,  черточки,  мы 
не  можемъ  не  признать  въ  яихъ  сходства  съ  начертан1ями  хотя  бы 
на  скалахъ  Сибири,  т.  е.,  съ  доисторическими  письменами  народовъ, 
письменами  иногда  очень  фигурными,  сложными,  но  который  т*мъ 
не  мен*е  были  понятны  писавшимъ  ихъ  ^).  Вопросъ  о  томъ,  как1я 
письмена  могъ  изобр*сть  св.  Кириллъ:  бол*е  сложный  или  мен*е 
сложныя— этотъ  вопросъ,  по  нашему  мн*н1ю,  не  правиленъ.  Св.  Ки- 
риллъ долженъ  былъ  думать  не  объ  этомъ,  а  достигать  лишь  одной 
ц*ли:  чтобы  эти  письмена  дали  возможность  Славявамъ  читать  Свя- 
щенное писан1е,  а  для  этого  надо  было  облегчить  для  них^  приступъ 
къ  этому  трудному  д*лу  и  взять  знаки  имъ  уже  знакомые,  ими  упо- 


^)  Замечательно  жвЬте  Гримма  относительно  глаголиты.  Древнейшее  нвсьмо  бнло 
отъ  правой  руки  въ  л^вой,  оочему  добавочшм  черты  у  буквенмыхъ  ававовъ  приделыва- 
лись слева,  говоря  иначе,  буквы  были  открыты  влево;  у  глаголицы  бблывая  часть  буквъ 
отворена  съ  левой  стороны.  См.  статью  Прейса  въ  Ж.  М.  Н.  Пр.  1843  г.  ч.  XXX  УП, 
стр.  196. 
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требляемые  О*  Что  вопросъ  о  сдавянскихъ  рунахъ  до  сихъ  поръ  еще 
теиенъ  въ  наук*!,— это  обстоятельство  не  ножетъ  мм^^ть  ни  малФй- 
шаго  отношеа1я  къ  д'Ьятельности  свв.  братьевъ  и  ведетъ  лишь  хъ 
искан1Ю  образцовъ  глаголицы  то  въ  греческой  средее-вЪковой  скоро- 
писи,  то  въ  письненахъ  албанскяхъ  ^).  И»ъ  преведевныхъ  нами  вы- 
ше фактовъ  веоо11н1(ино  вытекаетъ,  что  письменность  у  русскихъ 
сдавянъ  существовала  еще  до  приняпд  хрвст1аиства,  следовательно 
были  и  значки  для  обозначен1я  звувовъ.  Еакъ  вырезывали  Руссы  на 
столбе  имя  умершаго  купца  и  современнаго  ему  князя?  Мы  отве- 
тнмъ:  кружками,  черточками,  треугольникааи,  т.  е.,  гЬмъ  саособомъ, 
о  которомъ  намъ  разсказываегь  Чернорвзецъ  Храбръ.  ^^  Прежде  убо 
Словене,  говорить  онъ,  не  имЪху  книгъ,  но  чрътами  и  резано 
чьтеху  и  гатааху^  з).  Это  свидетельство  относится  къ  концу  IX  или 
началу  X  века  и,  такимъ  образонъ,  привадлежитъ  человеку  несон- 
ненно  еще  видевшену  так1я  руничеов1я  аисьнена  у  своихъ  сопленен- 
виковъ.  Странно  было  Сы  нредноложить,  будто  св.  Киридлъ  сталъ  ис- 
кать образцовъ  славянской  азбуки  въ  Албан1и  и  хотябы  даже  въ 
самой  Грещи  и  не  обратился  къ  самому  прямому  источнику,  къ  ела- 
вянскинъ  рунанъ.  Это  такъ  просто,  что  еъ  продположенаемъ  другого 
хода  хем  мы  должны  усумниться  въ  ген1альности  создателя  славян- 
ской азбуки.  Но,  по  нашему  крайнему  разунент,  въ  лице  св.  Кирилла  яв- 
ляется человекъ  съ  высоко- развитымъ  научнымъ  чутьемъ  и  научнымъ 
пОнимав1емъ  дела.  Обратимся  къ  фактамъ  и  укажемъ  на  загадочное 
явлеше  въ  нашей  древней  письменности,  о  которомъ  мы  упомавудн. 
Все  наши  древв1я  рукописи  писаны  такъ  называемой  кириллицей,  но 


*)  Арх.  Лео0идъ,  припаснвая  составлев1е  гдаголнты  веодос1ю  говоритъ,  что  по 
сд^днШ  заботился,  чтобы  новая  буквы  быдв  для  народа  бод^е  идя  мегЬе  знакомы,  а  по- 
тому н  ввелъ  вг  свое  азбуку  условные  знаки  м^стяаго  хорвато-далиатинскаго  пронсховк- 
ден1я  (лО  родвн'Ь  и  ороиехожденш  гдаголиты*'.  Сборникъ  рус.  языка  и  словесности  Акад. 
Наукъ,  т.  58,  1892  г.  стр.  26  и  27).  Почему-же  необходимость  такоА  заботы  отрицается 
для  св.  Кирилла?  Факты  употре6лен1я  глаголиты  на  Руси  мы  увидимъ  ниже.  Признается,, 
что  Вульфила  для  составлен1я  готской  азбуки  воспользовался  германскими  рунами  (Ца- 
херь  у  Во.  Миллера:  ^Къ  вопросу  о  славяискЫ1  азбук!",  Ж.  М.  Н.  Пр.  ч.  ССХХХ;.  Но 
для  сдавянскихъ  рунъ  честь  войти  въ  составь  славянской  азбуки  не  допускается.  (См» 
также  Вс.  Миллера:  „О  славянскихъ  азбукахъ.  Древности''.  Труд.  Москов.  Археол. 
Общ.  т.  IX,  вв.  П  и  Ш,  протоколы,  стр.  28,  24  и  25. 

')  Ое11;1еп  „01е  а1Ьапб81всЬеп  ап(1  аитЕвеЬеп  8сЫ(1еп''.  >У1еп.  1888.  У  Гейтлегра 
приложены  И90бражен1я  албанскихъ  письменъ^  но  о  сходств!  ихъ  съ  нашей  гдаголитой  мож- 
но сказать  то-же^  чтб  и  о  подоб1и  нервобытныхъ  пнсьменъ  разлнчныхъ  народовъ.  Разборъ 
труда  Гейтлера  см.  у  Ягича  въ  приложен1Яхъ  къ  отчету  о  прнсужден1яхъ  Ломоносовской 
прем1И  въ  1888  году.  Сборникъ  Отд-Ьденхи  русскаго  языка  и  словесности  Ими.  Акад.  Н. 
Спб.  1884  г.  т.  38. 

')  Кадайдовичъ:  ,1оаниъ  Экзархъ  Болгарсшй",  стр.  189.  Интересно,  что  признака 
гдаголитскаго  подлинника  найдены  въ  кирилловской  рукописи  моваха  Храбра  (Григоро- 
иичъ:  „О  древнихъ  письмеиахъ  Славяиъ''.   Ж.  М.  Н.  Пр.  1852  г.  мартъ,  стр   162). 
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вмйст'ЬсътЬмъсуществуютъ  асвы«  показавая  в  на  употребдеше  на  Русн 
глаголицы.  Тахъ  въ  отрнввахъ  Бвангшя  XI  в.  41вляется  дравописа- 
шхе  такое,  какое  заи^чево  въ  глаголеческвхъ  отрывках^,  найдевныхъ 
Копятаромъ,  и  въ   янаменитыхъ    61аво1|1а  С1ог1аи113.   То  же  самое 
шлея1е  наблюдается  и  въ  Толковой  Псалтыре  XI  .в.,  арирадлеясавшей 
мжтрополиту  Ёвге1В1ю.  ЗагЬмъ  глагояичесв1я   буквы   встречаются  въ 
«памятннвахъ,   писаввыхъ   кириллицей.  Таковы:    Толковад  Шалтырь 
русскаго  письма  ХП  в.^  ^Слом  Григор1я  На81ан8ина,   рукопусь  рус- 
ская XI  в.,  отрывокъ  изъ  сборника  поучевМ  около  1300  года.  Бром1 
того  мы  им^енъ  еще  одвнъ  церковвоархеологвческ1й  памятникъ:  ото 
надцись  на  иковЪ  Бог1ей  Матери   въ  церкви  святаго  Архистратига 
Михаила  въ  Смолевсв^.   Эта   надпись  сдЬлава  .глаголицей  или  вся, 
лли  частью.  Но  не  только  эта  встречающаяся   въ  наиятникахъ  боль- 
шая или  меньшая   примЬсь   глаголическихъ  буквъ  указываетъ  на  су- 
ществовав]е  на  Руси  глагольскаго  письма:  объ  етомъ  говорятъ  и  бо- 
хЪе  ясные  факты.  На  церковиомъ  уставе  русскаго  письма  XII  в.  жы 
находимъ  подпись:  „Михаилъ  осалъ  Микуле''.  Эта  подоись   глаголи- 
ческая. На  месяччныхъ  служебныхъ  Мивеяхъ   ХП  ст.  сд^дана  гла- 
гольевая  приписка:  „Лавревтви   пьсалъ  много*.  На  рукописи  учен1я 
н  11Р6Н1Я  къ  жидамъ  Кирилла,  арх1бпискооа  1ерусалимсваго,    русскаго 
письма  ХП  в.,  на  оборот  Ь   пртпиева   дереписчика    ввсца,— все  вто 
кириллицей,  а  подъ  ней  приписка:  спаси  Ги  полита* — ато  уже  глаго- 
хитой.  Такимъ  образомъ,  мы  вамЬчаеиъ  изъ  втихъ  фактовъ:    1)  зна- 
Н1е    глаголицы    и  2)  такое  усвоев1е  ея,  что  люди,  спи€авш1е  ц%лня 
рукописи  кириллицей,  свое   имя   подписываютъ   глагодвтой.  Что  вто 
такое?  Нововведев1е?  ЗачЬмъ,  спрашивается,    понадобилось    руссвнмъ 
грамотиымъ  люддмъ  учиться  новой   азбукЬ,  глаголиц^Ь,  когда  у  всего 
■равославваго  Славянства   и    на  Руси  давнымъ  давно  употреблялась 
кириллица?  Очевидно,    это    не   новость,   а  тавъ  сказать  культурное 
переживан1е;  это  сл:Ьдъ  того  времени,    когда   на    Руси  существовали 
ц^лыя  рукописи,  лисавныа  глаголицей,  и  знавхе  посл'Ьдней  было  не- 
обходимо. А  что  такое  время  было,  на  это  мы  им'Ьвмъ  ясное  указа- 
Н1е.  Въ  половине  XI  ст.  для  новгородскаго  князя  Владим1ра  Яросла- 
вича  былъ  сд'Ьланъ  списокъ  „Книгъ  пророческихъ   съ  толкован1ями*. 
И  вогь  переписчикъ,  попъ   Упырь   Лихой,  отм^чаетъ,    что  онъ  сд'б- 
лалъ  списокъ  „исъ  коуриловиц']^*.    Самъ    онъ  писалъ  тоже  кирилли- 
цей ^).  Эта  приписка  вовсе  не  говорить,  что  попъ  Упырь  Лихой  счи- 

')  Изв'Ьст1я  и  МП.  Археод.  общ.  т.  V,  стр.  90,  65,  66,  69,  71,  72  (статы  Бнчком 
„ОтрнвЕн  Евавгел1я  XI  в.**  и  Срезвевскаго:  „Изъ  обозр^в1я  глаголическихъ  памятннковъ". 
Также:  „Изв^т1я  П  отд.  Ими.  Акад.  Н.  т.  X:  ,,Древн1е  памятники  рус.  письма  и  язвка*, 
стр.  165,  168,  и  161;  Мурзакевичъ:  ;,Достопамятности  города  Омояеяска^  (Чтен1е  Моск. 
общ.  ист.  и  Др.  Росс.  1846  г.  ки.  2,  стр.  4..  Попнтка  прочесть  вту  вадпись  сделана  6о- 
ричевскнмъ.  См.  Записки  Имп.  Археод.  общ.  т.  II,  стр.  429. 
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таль  глаголиту  квреллицей,  а  просто,  что  у  него  въ  рукахъ  были 
рукописи^  писанвыя  и  кириллвцей  в  глаголицей.  Теперь  сарашивает- 
ся:  только  ли  церковваго  характера  рукописи  глаголическ1я  существо-' 
вали  на  Руси  и  только-ли  со  времени  введев1я  христ1анстеа  он^Ь  ао^ 
явились  у  насъ?  До  насъ  дошелъ  оффйщальный  документг,  относя* 
Щ1ЙСЯ  къ  945  году.  Это  договоръ  русскаго^  княвя  Игоря  оъ  Визан- 
Т1ей.  Древняя  русс'вая  л-Ьтопись  дошла  до  насъ  въ  нЬсколькихъ 
спвскахг.  Оказывается,  тотъ  списокъ  ея,  который  бнлъ  въ  рукахъ  у 
Татищева,  шш^етъ  н^^оторыя  особенности  въ  текстЬ  нтого  договора. 
По  11Н^Н1Ю  Сревневсваго,  втотъ  снисовъ  Игорева  догюора  иоситъ 
сл'Ьды  глаголицы:  л  првяято  за  ж,  о  ва  у,  в  за  с  и  т.  д.  ^).  Пршзо^ 
шло  это  потому,  что  въ  глаголитЁ  но  начертан1ю  В'Ьвоторыа  букв» 
могутъ  быть  смешаны*  Но  еще  важнее  договоръ  князя  Святослава 
съ  греческимъ  инператоромъ  Хоавномъ  Цимисх1емъ  971  г.  бъоднонъ 
м^бст'Ь  этого  договора  читаешь:  хочю  имЬти  хвръ  и  сверщену  любовь 
со  всякимь  великпь  царемъ  Гречьсвимъ.../  ^).  Заключая  договоръ 
съ  Хоанномъ  Цимисх1емъ,  Святославъ  не  могъ  сказать:  ^ео  всякимъ 
царемъ^,  потому  что  это  бнла  ба  безсмыслица.  Срезневск1й  попро- 
бывалъ  нависать  слово  „всякимь"  глаголическими  буквами.  Зам'Ьнивъ 
некоторый  буквы  сходными,  Сре8невск1й  брочелъ  „Ивааомь^,  чтб  и 
есть  правильно,  хакъ  ка&ъ  договоръ  завлючеиъ  съ  Иваножъ  Цимне- 
Х1емъ.  Кр<тЪ  т(ию  индоктъ  въ  этомъ  договор^Ь  отм'Ьчевъ  не  в'Ьрно: 
вместо  15,  14-й,  что  онять  таки  произошло  оттого,  что  индвктъ 
былъ  отх^ленъ  первоначально  глаголицей,  въ  которой  счетъ  инойу 
ч^^мъ  въ  квриллиц'б,  н  верепнсчикъ  нринядъ  5  за  4').  Таквмъ  об^ 
разомъ,  кто-то,  или  составитель  летописи  въ  ХП  ст.,  или  раньше 
его  вхо  нибудь,  нашелъ  эти  договоры,  писанные  глага1итой,  и  поста- 
рался переписать  ихъ  кириллицей»  Но  такъ  какъ  н!Ькоторыя  глаголи-* 
ческ1я  буквы  сходны  между  собою,  то  онъ  и  спуталъ  ихъ»  Следо- 
вательно, наши  древн'Ьйш1е  юридичесше  памятвики,  договоры,  были 
первоначально  писавы  глаголитой,  а  такъ  какъ  они  несомн^нво  пи- 
саны русскимъ  челов11комъ,  какъ  видно  по  языку,  то  стало  быть  на 
Руси  была  въ  употреблен1и  глаголита,  а  не  кириллвца.  Зам^тимъ, 
чтх>  договоръ  Святослава  предшествуетъ  првнятш  на  Руси  христхан- 
ства  почти  на  120  л'Ьтъ. 


^)  Срегневск1й:  „Памятники  рус.  письма  и  языка**.  И8в1ст1я  II  отд.  Ими.  Ак.  Н. 
т.  X,  стр.  18;  его-ае:  Добаво^гМыя  ож1д^н1я  о  дрегаихъ  гдагсшиесяииъ  панятвикахъ'*. 
Изв.  Ими.  Археол.  общ.  т.  У1,  стр.  6в  -67.  Погодина:  яСдФдн  гдагодвчесиихъ  буквъ  в-^ 
Новгород*!;,  въ  начади  XI  в.  Мосхвитяшю,  1843  г.  и.  1У9  №  7,  стр.  108,  104^  105» 

*)  ИзНЬсля  II  Отд.  Имп.  Ав.  Н.,  т.  X,  стр.  6,  примеч. 

^)  Лавр.  Л*топ.  стр.  71. 
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Въ  завлюче81е  позволвмъ    себ^Ь    высказать,  можетъ,  быть  см'блое 
предполоаБен1б.  которое  мы   основываемъ   однако  асе  на  одномъ  весь- 
ма интересномъ  и8В'Ьст1и,    относящемсн    къ  Х1У  ст.    Въ  Х1У  в.  по- 
сл^дв1й  бодгарск1й    патр1архъ,    Ёвф0М1й,   совершилъ   подобно    тому, 
кавъ  у  васъ  въ  ХУП  ст.    патр1архъ   Никонъ,   всправ.1ен1е  богослу- 
жебныхъ  книгъ.  Ученикъ  Ёве0М1Яу  Еовстантннъ,  философъ  Еостенчь- 
скии,  напвсалъ  сочинеше  подъ  8аглав1емъ:  „Сванаше  о  пвсьмен'Ьхъ^. 
Тутъ  онъ  разсвазываетъ  о  громадоыхъ  затруднен1яхъ9    встр'Ь^енныхъ 
свв.  братьями,  при  переводе  священныхъ  квигъ  на  сдавянсв1К  языкъ. 
„Въ  начел'Ь  бо,  говоритъ  онъ,  Кириллъ  и  Мееод1й    „хотещеи  издати 
(конечно,  свящ.    книги)    въ   словЬньскый    езыкь,   пв^   есть,    «во  не 
възмогоше   блъгарьскыимь   юзыкомъ,    аще    и    глаголють   н%Ц1в,  яко 
симь  И8дасть-се,  вако-бо  тъвьвофа  еллвньсваа  или  сур1йсваа  или  ев- 
рейсваа  издати  се  дебел'Ьйишимь  юезыкомь?  нь  ни  срьбьскыимь  высо- 
кыимь  глагомь  и  т^скныимь...."  ^).    Кавъ  же  поступили  переводчики? 
Они  вллли  лучшее  у  каждаго  изъ  языковъ  славансвихъ.  „Дажедьньсь 
обр^тають-ся,.  говоритъ  Константднъ,  книгы  првааго  издаша  съписо- 
ваны  избраньные  р^чи  1^зывъ  сихь.  вое  и  воаждо  что  глашаеть  се  и 
юже  не  въм'Ьстьноу  или  простоу  или  тЬсвноу    или  кои  образь  имоу- 
щоу    ненам^стьнь    шврьгоше.    добрыю  же    р^чи    и)    воегождо  юзыка 
въземе  испльнише  оулиш(ь)яаа  единый  дроугыимь  в  иадасть-се  сице^  ^). 
Но  спрашивается,  вакимъ  образомъ  Кириллъ  и  Мееод1й   могли  обла- 
дать знанхемъ  всЬхъ  славянсвихъ  нар'Ьчхй?  Это  имъ  было  и  ненужно: 
они  яашли  надлежащ1й  путь    для    выполвен1я   своего  великаго  Д'Ьла. 
Вотъ  что  разсвазываетъ  объ   втомъ    философъ   Костенчев1й:  „Глаго- 
лютъ  бо  н*ц1и  глко  Кгриль  философь   издасть    пр'Ьжде.   Вуди  прием- 
лю, нь  онь  начельнивь  сы  и  гавоже  посланнивь  господнь  паче  же  про- 
ровоу  Давиду  подобе-се  взбравь  ф  въсЬхь  сихь  племеньмоуже  в']^д'6- 
Щ1ихь    гръчьсваа    письмена    и     словеньскые    юз^кы:    гръчьсвое   бо 
свуптро  възможно  тогда    соуще   и  (О  коегождо   вол-Ьна  обр-Ьтахоу-се 
дивни  моужхе  симь  слоужеще,  нь  единого   сего   именовасе...."  ").   Да, 
въ  то  время  въ  Царьград'Ъ,  д']^йствительно,  можно  было    найти  выда- 
ющихся представителей    вс1^хъ   славянсвихъ   племенъ.    Св.    Кириллъ 
собралъ  около  себя  тавъ  сказать  ц^лую  ученую  воммисс1ю,    воторая 
давала  ему  надлежащ1я,  необходимыя  лингвистичесБ1Я  св^^д'Ьн1я.  Этимъ 
нисколько  не  умоляется    его   заслуга.    Предъ  нами  является  зам'Ёча- 


*)  Сре9невск1й:  „Пакятииви  рус.  пясьна  и  яаака*".  Изв.  II  Отд.  Инп.  Лк.  Н.  т.  X, 
<;тр.  7—8  и  И81*ст1Я  Имп.  Арх.  Общ.  т.  У1,  стр.  66. 

')  Сырку:  „Къ  вопросу  объ  иснравлен1ж  квигъ  въ  Болгар1Я  въ  Х1У  в.*<.  Ж.  М.  Н. 
Пр.  1886  г.  1юнь,  стр.  826. 

»)  1Ь1Й.,  стр.  827. 
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тельный  ученый,  выстуаивш1й  на  твердый  научный  путь,  и  вм^Ьст^ 
съ  т^ъ  выда1ащ1йся  педагога,  понявш1Ц>  что  усофшность  наученк 
будетъ  зависать  огь  легкости  пониманхя,  а  последняя  требовала  вы- 
работки такого  Я8ыва,  который  бнлъ*бы  прнятенъ  всякому  Слакяни- 
ну.  Тутъ,  въ  IX  стол^т1и,  мы  видимо  то'1^-же  замечательный  фактъ, 
какой  наблюдаемъ  въ  ХУ1  ст.  при  переводе  Библ1и  на  н'Ьмецюй 
языкъ  Лютеромъ  1).  Теперь,  если  св.  Кириллъ  такъ  много  потрудился, 
избралъ  такой  верный  путь  для  выработки  языка,  понятнаго,  легко 
усвоиваемаго  всякимъ  Славанинамъ,  то  какъ  могъ  онъ  упустить  дру- 
гую важную  сторону  д^ла,  азбуку,  какъ  первую  ступень  знашд. 
Несомненно,  онъ  озаботился,  чтобы  т^  буквенные  знаки,  которые 
онъ  дастъ  каждому  Славянину,  были  легко  имъ  усвоиваемы,  а  для 
этого  необходимо  было,  чтобы  они  не  выли  ни  руссшя,  ни  болгар- 
ск1е,  и  уже  ни  албансше  и  не  греческ1е,  а  болФе  близк1е  ему,  н^что 
не  чуждое  славянскому  глазу.  ТЪ-же  самые  сведущ1е  люди  дали  св. 
Кириллу  матер1алы  и  для  начертан1я  знаковъ  азбуки,  сообщили  ему 
те  р^зы  и  черты,  который   были  въ  употреблен1и  у  различныхъ  сла- 


^)  Изъ  изв-Ьстха  черворнзца  Храбра,  что  до  св.  Кирилла  Славяне  „нуждахуся^  въ 
латинскихъ  и  греческихъ  буквахъ,  вовсе  не  показнваетъ  отсутств1я  у  нихъ  письменъ 
своихъ  собственныхъ^  а  тольжо  одно,  что  когда  Славяне,  съ  достижен1емъ  известной  сте- 
пени культуры,  почувствовали  необходимость  ин'Ьть  полный!  составъ  знавовъ  для  внраже- 
н1я  звувовъ  своего  языка,  то  сверхъ  своихъ  рунъ,  уже  недостаточныхъ,  взяли  некоторые 
знаки  у  грековъ  и  латинянъ.  Когда  это  произошло?  Постепенно.  Кто  сд^лалъ  это  введете? 
Някто^  а  ъеЬ  гЬ  люди,  которые  иы'Ьди  необходимость  писать  на  своемъ  язык^:  для  во* 
стока  это  были  Русск1е,  жившхе,  бывавш1е  въ  Грец1и,  въ  греческихъ  колон1яхъ  сЬвер- 
ннхъ  береговъ  Чернаго  моря.  То  же  самое  относится  и  къ  славянамъ  балканскимъ. 
Возможно,  что  среди  русскихъ  славянъ,  им^впгахъ  особенно  т'Ьсныя  сношен1я  съ  Греками 
Тавриды,  были  и  христ1ане,  и  что  кто  то  для  нихъ  оовершилъ  переводъ  Ёвавгел1я  на  ела- 
вянск1Й  языкъ  (русск1й,  восточио-славлнск1й)  и  написалъ  его  т^ми  буквенными  знаками, 
которые  были  въ  употреблев1и  у  русскихъ  славянъ.  Въ  этомъ  отношен1и  им'Ьетъ  значе- 
И1е  изв^ст1е  этого  же  философа  Костенчьскаго.  Разсказавъ  о  ход1  перевода  священ,  пи- 
сан1я  на  славянск1й  языкъ  въ  томъ  вид*]},  какъ  я  раньше  приведъ,  онъ  говорить:  „С1а 
сице  съставише  се,  того  ради  и  книжевн1и  сыаы  ни  блъгарьскоу  нв  срьбьскоу  С1Ю  нари- 
чють,  нь  сдо1гЬньскоу,  1бже  есть  въс^хь  сихь  нлемень,  нь  обаче  роусь  вещьше**  (Сырку, 
ор.  сИ.  р.  828).  Эту  мысль  повторяетъ  Костенчск1й  фидосовъ  не  одинъ  разъ.  О  сн^шенш 
нар1ч]'й  въ  язык%  перевода  св.  Кирилла  см.  напр.  письмо  Срезиевскаго  въ  запискахъ 
Имп.  Археол.  Общ.  т.  I,  нов.  сер1я,  Сп5.  1886  г.  стр.  198.  Голубииск1й:  Истор1я  Русск* 
Церкви,  т.  1,  ч,  1,  стр.  181).  Что  касается  Ёвангед1я,  писаннаго  русскими  письменами,  то 
о  действительности  этого  факта  см.  у  Вс.  Миллера  въ  вышеуказанной  его  статье, 
Будиловича  въ  Юбилейвомъ  сборнике  1885  года,  а  также  у  Срезиевскаго:  я^в1<^>  об'ь 
истор1и  русскаго  языка^  (Библ10тека  для  чтешя,  1849  г.  т.  98,  стр.  12).  Шть  ничего 
иевозможнаго  и  въ  томъ,  что  русскхе  Славяне,  гЬ,  которые  вели  оживленные  сношен1я  съ 
Хо9ар]ей  и  бывали  даже  въ  Аз1и,  заимствовали  некоторые  буквенные  знаки  и  оттуда  для 
пополнен1я  своихъ  рунъ.  О  т^сныхъ  сяошен1яхъ  нашихъ  предковъ  даже  съ  Аз1ей  см. 
нашу  работу:  Печен^ги^  Торки  и  Половцы  до  иашеств1я  Татаръ,  К1евъ,  1884  г.,  гл.  I, 
въ  которой  собраны  вс^  показан1я  первоисточниковъ  и  указана  литература. 
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вдвскихъ  племеяъ.  Мы  думаемъ,  что  такъ  со8диась  глагомца,  въ 
которую  ВОШЛИ  и  гЬ  вружки)  треугольники  и  черточки, — гЬ  р№ы, 
которыми  была  сд^Ьлава  хотя-бы  надоись  ва  столбб  руесквни  куп- 
цани  въ  921  году,  т'6  р^вн,  которыми  писали  ваши  предки  въ  лив- 
ческ1й  аер1одъ  вашей  всторхи. 


Падете  земсЕаго  строя  въ  чешскомъ  государстве. 

Глава  П. 
ВОЗВИКНОВБШЕ  КЛАССОбЪ  ОБЩЕСТВА. 

Мысль  объ  едиаств'Ь  и  сходстве  обычаевъ  и  нравовъ  славанскихъ 
народовъ  была  высказана  еще  ииа.  Маэрикхемъ  (582  —  602):  „племева. 
славянъ  и  аетовъ, — говоритъ  овъ, — держатся  одяого  и  того-же  образа 
жизни, однихъобы^аевь  и  нравовъ'^  ^).  Исходя  изъ  мысли  объ  единств'^ 
быта  славявъ,  проф.  Гр.  Крекъ  совершенно  основательно  считаетъ  воз- 
можнымъ  пользоваться  свид']^тельствамц  писателей  У1— X  вв.  о  раз- 
личвыхъ  славянскихъ  племенахъ  для  харантеристиБи  культурнаго  со- 
стояшя   кавъ    всего   славянства,   такь    и    отд1&льныхъ    его  в'Ьтвей  ^). 

Почти  всЬ  свидетельства,  относящ]яся  ко  времени  до  X  в^ка,  пред- 
ставляютъ  славянъ  народомъ,  который  им'Ьетъ  возможность  выставить 
въ  поле  большую  массу  п  Ьхоты,  но  вовсе  почти  не  располагаетъ  кон- 
ницей. Такъ,  Прокопти,  писатель  VI  в-Ька,  сообщаетъ,  что  славяне  вы- 
ходятъ  на  битву  въ  большомъ  количеств'6  и  сражаются  п'Ьш1е,  им4я 
въ  рукахъ  щиты  и  дротики,  но  брони  ни  въ  какомъ  случаЬ  не  на* 
дЬваютъ  ^).  Славяне,  по  словамъ  имо.  Мавриюя,  на  войн'Ь  приб^гають 
Бъ  разнымъ  ухищрен1ямъ,  устраиваютъ  засады  и  неожиданныя  напа- 
деп1Я,  но  военное  искусство  у  нихъ  плохо  развито:  они  умЬютъ  хо- 
рошо   сражаться   только   въ  л'бсахъ,  топкихъ  болотахъ,  т'Ьснинахъ  и 

*)  Та  е^  ти)V  2xX^ра>V  %а\  ^А'^'ш^  баоЫа'л^  тс  ха1  6(х<)'гро7га  еЬ».  титл  еХеб^Бра^ 
81га1е§1сит  1.  XI,  с.  5.  Важная  для  взсл'ЬдоватедеЙ  славянской  истор1и  глава,,  озагла* 
вленная  тго);  5еТ  1,у^к^^о^^  %а\  "А^га'.с  ха1  тоТс  тоюбто'.;  ар|АоСез^а:,  напечатана  въ  нздан1И 
Д.  8сЬе^еп  Агпаш  Тас11с.  еЬ  МаипсИ  Аг(.  т1И1;.  1.  ХП,  ^гаее  е!  1а(.  ПрзаИае  1664^ 
р.  272-290. 

')  Ог.  Ктеку  Е1п1еиипй,  8.  354. 

')  'Ее  |Аяу■»^V  5е  ха^'.ат2[ле^о{,  "^^Щ  ^^^еV  е;  тоис  ::оХе[Х10о;  01  тгоХХо!  Таа:^  оатг'О^я  хае 
аxоV-^а  еV  угглтм  гуг^'ятв^'  Осорахд  §5  йЬ5аа^  еV^^о•^аxоVта1.  ^^.  Ргосор^ив  Сае8аг1еп${8,  ^е• 
Ве11о  ао1Ысо,  1.  111.  с.  14." 
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вообще  въ  трудво  доступвыхъ  м'Ьстахъ  ^).  То-же  самое  повторяетъ 
имп.  Левъ  VI  (886 — 911),  современвивъ  Свдтополка  Моравскаго '). 

Прим'Ьнен1е  подобное  тактики  доказываетъ,  что  славяне  не  им^ли 
конницы. 

11оказав1я  визаят1йскихъ  писателей  могли  относиться  преимуще- 
ственно Бъ  южнымъ  славянамъ;  но,  въ  соглас1и  съ  визант1йцамп,  то-же 
самое  говорить  Видувиндъ  о  славянахъ  балт1йскаго  побережья:  ра- 
таре,  по  его  словамъ,  вмЬли  немного  всадннковъ,  но  огромную  массу 
п'Ьхоты  ^). 

Эги  изв%ст1Я  писателей  мы  им'Ьемъ  право,  на  основан1и  сообра- 
жен1й  объ  общности  нравовъ  и  вультурнаго  состоян1я  славянсвихъ 
народовъ,  распространить  на  чехо-мораванъ.  Возможность  выставлять 
огромныя  толпы  п'Ьшихъ  ратнивовъ  свид'Ьтельствуетъ,  съ  одной  сто- 
роны, о  томъ,  что  у  славянъ,  а,  значить,  и  у  чехо-морявань  въ  ору- 
Ж1Ю  призывались  вс'&  свободные  люди,  съ  другой  же  стороны, — что 
вь  составе  населен1я  преобладало  свободное  состоян1е. 

Обращазсь^  однако,  къ  свид'&тельствамъ  X — XI  вЬкл  о  составе 
военной  силы  вь  государстве  чешскомь,  мы  усматриваемъ  значитель- 
выя  перемены  въ  этомъ  отношен! и. 

По  словамъ  Вядукинда,  въ  битвЪ  съ  мадьярами  на  р^Ьк'Ь  Лех'Ь 
(въ  авг.  955  г.)  принималъ  участхе  тысячный  отрядъ  хорошо  воору- 
женныхъ  чеховь  *).  Писатель    ничего  не  говорить  о  томъ,  сражались 


аитшу  е-уусф^ае^?  ^^^(^^г^Ьа^,  Кеxрт^Vта^  ое  ктх-фгЫ^  таГс  бУ2$рз1;  ха1  тоТ?  а1;р^151ав«дла1 
хз!  хХотгяТс  суте  Vи5^  хз1  гц^грац  тгоХХо;  {ле»с§оо;  ау1^^{жа■^^Со.а6Vа...  "АVзруа  Ьк  ха\  {лгвзи^л 
оута  оаба  та5е>  •уIV<о<псоов^V,  оооб  хата  Т7)V  аозта5г|у  |Ааул>  бГ1ТТ]Обиооа1  {лаувоНа',  оойз  с^ 
7о^1VоТс  ха!  6р.аХоТс  гбкоц  ^аЫаЬаи.,,  ^гроатргуоон  §8  тзТ;  оХв1с,  поXX^V  еxе^08V  ро1^^^8^аV 
суоутес,  а>;  -^{^шохо'^-сг^  ар^лоо1и)с  Ь  тоТ?  втеVа)^лаа^  (1.зуеа»аг.  Ыга1е^1сат,  1.  XI,  с.  5,  р. 
967-968. 

*)  ^еп^^ие  ш  йепв!»  еЬ  айНи  (ИЖсИИт^в .  1ос18  ЬаЬНаге,  аЦие  1п  еа  сопГи^^еге 
^аидеШ  Ьеоп18  1тр  Т-сиса  8^Vе  бе  Ке  тШип  ЫЬег  (1п  Зо.  Меигвп  ОрепЬив  ех  гесеп- 
81011С  ^,  Ьати  Уо1.  VI.  Пог.  1746.  Го1.  р.  528-919),  с.  ХУШ,  §  107. 

3)  ЛУЫикЫ  1,  36  (Моп.  Оегш.  Ь8.  Ш,  433):  ^и^а  ЬагЪап  поп  р1иге8  ЬаЬегеШ 
€Чш1е8,  1)€а11ит  уего  1ПпитегаЪиет  ти1и1иа1пет.  Сравни  ^Vа^^2,  Нешг1сЬ  I  (ЛаЬгЬйсЬег 
аев  Ре'и18сЬеп  Ке1сЪ8,  1863),  Ь.  180-131.  Основываясь  на  этомъ  и  другихъ  показа- 
нхяхъ  Видукинда  и  Титмара,  Вайцъ  утверждаетъ,  что  немецкая  пехота  д-Икствова!» 
только  при  оборон*  страны  и  войн*  со  славянами.  См.  ВенЫсЬе  Уег^а85ипг8ге8с1ис1ие, 
Ва.  VIII  (КгеХ,  1о78)    8.  122. 

*»  \\Ч11ик1т1  111,  44.  88.  Ш,  458:  Воет!  е1еси  тШеез  т111е,  агт18  роии8  т8(гиси 
^иат  ГоПипа.  Ср.  ОгезеЬгесМ,  аезсЪ.  а.  аеи18сЪеп  Ка1зег2е11,  Вй.  I  (г^.  АиП.  1860), 
8.  225,  421  —  422  и.  Аптегк.  ги  й.  6. 
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ЛИ  ОНИ  п'Ьшхе  иди  на  воняхъ,  но  въ  этой  оговорк'Ь  мы  не  нуждаемся, 
такъ  вакъ  само  собою  разум'Ьетсд,  что  въ  борьб'Ь  съ  мадьярами,  из- 
вЪстнымв  на'Ьзднивами,  усо'Ьшно  могла  д'Ьвствовать  только  хороотя 
конница. 

Два  другвхъ  и8В']^ст]я  относятся  къ  тому  же  X  в'Ьку  и  сохрани- 
лись, благодаря  вниман1ю  въ  чешскимъ  д']^ламъ  иностранныхъ  пи- 
сателей. 

Когда  Вихманъ  въ  972  году .  собирался  напасть  на  М']^шка  ноль- 
скаго,  то  посл:Ьдн1й  просилъ  помощи  у  Болеслава  чешскаго,  своего 
тестя,  и  посл^дн1й  прислалъему  два  отряда  всадниковъ  ').  Разсказывая  о 
поражен1и  баварцевъ  около  Пильзеня,  Титмаръ  Мер8ебургсв1й,  писатель 
хорошо  осв'Ьдомленвый,  когда  ему  приходится  говорить  о  д'Ьлахъ  сла- 
вянскихъ  ^).  сообщаетъ  сл^Ьдующее:  не  принявъ  надлежащихъ  м^ръ 
осторожности,  баварцы  вздумали  вечеромъ  купаться;  воспользовавшись 
этой  оплошвостью,  чехи  напали  на  нихъ  и  почти  вс^^хъ  перебили. 
По  словамъ  писателя,  чехи  были  въ  доспЪхахъ,  въ  бронЬ  (Ьо8<;18  1о- 
пса^пз)  ^).  Такъ  какъ  нападеше  было  произведено  быстро  и  неожиданно, 
да  притомъ  людьми  тяжело-вооруженными,  то  все  это  увазываетъ,  что 
въ  данвомъ  случать  д'Ьйствовала  вонница. 

Обращаясь  въ  источнивамъ  чешскимъ,  мы  прежде  всего  находимъ 
подробный  разсказъ  Косьмы  Пражскаго  о  событ1яхъ  1039  года;  но 
надлежащее  истолкована  этого  разсваза  возможно  только  въ  связи  съ 
правильнымъ  взглядомъ  на  тогдашнюю  постановку  военнаго  дФла  въ 
чешскомъ  государств:^. 

Въ  1039  году,  желая  отомстить  полякамъ  за  прежн1я  обиды, 
князь  Брячиславъ  р^шилъ  предпринять  походъ  на  Польшу,  а  потому 
отдалъ  грозный  приказъ  немедленно  готовиться  къ  выступлен1ю:  „по 
всей  чешской  зеыл%  по  словамъ  Косьмы,  онъ  послалъ  веревку,  спле- 
тенную изъ  лыка,  давая  этимъ  знать,  что  тотъ,  кто  своевременно  не 
явится,  будетъ  пов4шенъ  на  висЬлицй",  Угроза  подействовала:  „всЬ 
до  одного  собрались  въ  одно  м-Ьсто  немедленно,  во  мгновен1е  ока". 
Походъ  былъ  счастливый:  чехи  взяли  Ераковъ,  Гн^зно  и  друпе  города, 


*)  \\Г1(1акш(1  Ш,  69,  р.  464:  ^а^  ш^аи  а(1  ВоИзктат  ге^^ет  Воешогаш— |^епег 
еп1т  1р81и8  е^а(~ассер^^^ае  аЬ  ео  е^и^^ит  даав  ас1е8.  Ср.  СггезеЪгесМу  1,  554—555. 

*)  9,  Фортиисхгй,  Титмаръ  Мерзебургсий  в  его  хроника  (СПБ.  1872),  стр. 
180-181. 

»)  ТЫеипап  сЬгопхсоп  Ш,  5  (Моп.  Оегш.  88.  Ш,  760).  Уеареге  ГасЛо,  Ва^ап!  ае 
1атап(е8  пи11а  сиа1о(1ит  аесип1а1е  ^гаипШг;   е(  ессе  Ьо8119  Ьпсагиа  адуеш'епа,  ои(1оЗ  еоз- 
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опустошили  страну  и  съ  богатой  добычей  возвратились  къ  23  августу 
Бъ  Прагу  *). 

Полагая,  что  приказъ  князя  Брячислава  им'Ьлъ  въ  виду  все  сво** 
бедное  населен1е  страны,  Герм.  Иречекъ  на  этомъ  основан1и  утвер- 
ждаетъ,  что  въ  Чех1и  военную  службу  должны  были  нести  вс4  къ  тому 
способные,  отъ  юноши  до  старца^).  Таков  взглядъ  находить  себ4  онрав- 
дан1е  въ  томъ,  что  Косьма  выражается  неопред'бленно  объ  участ- 
нивахъ  иохода:  ^и]сип^ие  ех1еп1;,  дшЪиз  соп^ге^а1;]$,  издае  ад  нпит 
и  т.  д.  Если,  однако,  чехи  уже  въ  концЬ  августа  были  въ  центр* 
своей  страны  послЪ  того,  вакъ  опустошили  огромныя  пространства  въ 
Польш'Ь  в  взяли  н']Ьскольво  городовъ,  а  походы  въ  то  время  предпринима- 
лись весной^  посл%  Пасхи,  или  осенью,  посл'Ь  уборки  хл'Ьба,  то  изъ  всего 
этого  сл-Ьдуеть,  что  весь  походъ  совершился  въ  течеа1е  4  м4сяцевъ; 
во  для  ополчев1я,  им^ющаго  въ  своемъ  состав'б  п'Ьхотинцевъ,  такой  ко- 
ротюй  сровъ  былъ  бы  недостаточенъ.  Вероятно,  подъ  вл1ян1емъ  подоб- 
наго  рода  соображен1й  Палацкай,  вопреки  изложен1ю  Косьмы,  въ  инте- 
ресахъ  правдоподоб1Я,  предполагаетъ  два  похода  на  Польшу,  совер- 
шившихся въ  течен1е  1038 — 1039  гг.:  „нужно  было,  по  его  словамъ, 
два  похода,  чтобы  (князь  Брячиславъ)  могъ  овлад'Ёть  всЬми  этими  да- 
леко разбросанными  странами '^  ^). 

По  нашему  мн'Ьн1Ю,  вс1(  затруднен1я  устраняются,  если  мы  пред* 
положимъ,  что  войско  чешское  состояло  исключительно  изъ  конницы. 
Подобное  предположев1е  им'Ьетъ  за  себя  приведенныя  выше  свид'Ь- 
тельства  X  вика,  а  также  устраняетъ  необходимость  поправки  и  от- 
ступлен1я  отъ  изложен1Я  нашего  писателя.  Кром'Ь  того,  основашядля 
такого  предположешя  находятся  въ  самомъ  изложеши  Босьмы.  Въ  са- 
момъ  Д'Ьл'Ь,  по  словамъ  л']^тописца,  ратники  чешск1е  собрались  во 
мгновенхе  ока,  а  это  указываетъ  на  контингентъ  лицъ,  для  которыхъ 

^еш  ш  (еп1юп18  е!  1п  у1геп1]Ьи8  ргаЫз  оссигеп1е8  рго81гаУ1(,  е1;  сит  отпг  рге^а  кеШве^ 
1ВСо1ит18  гегег^Шг.  См.  (тгевебгесЛ/,  Вй.  I,  8.  577. 

*)  Со8т.  сЬг.  II,  2—5,  р.  70—76.  ТТриведемъ  изъ  разсказа  о  поход*  Брятаслава 
особенно  лажное  м^сто:  1Ш(о  сопз1Ио  сит  8и1э,  еоз  1птас[еге  81а1иН,  6(аит^ие  (еггШИет 
А\с1аЬ  8еп1еп11ат,  1о11и8  рег  Воет1ас  рго\1пс1ат  тШепз  1огдиет  йе  виЪеге  1оПит,  и^ 
^шсип^ие  ех1еп1  ш  са8(га  8е^п1и8  А&Ьо  81^паси1о,  8С1ге1;  ргоси!  диЫо  иИ  (огдие  ее  виз- 
реп(1е11(1ит  ш  ра11Ьи1о.  ^и^Ьи8  ш  тотеп(о,  1п  1с(и  осиИ  соп^ге§[а(18  1П  апит  е!  изчие 
а<1  ипит,  ш1га!;  геггат  Ро]оп1ае...  (П,  2,  р.  70). 

»)  81.  рг ,  й.  I,  8*г.  96. 

»)  РсйасЦ,  ^ё^.  паг.  сезк.,  й.  I,  с.  1, 81г.  ЗОЗ;  Е.  ВоерёН^  ОезсЬ^сЫе  Ро1еп8  (НатЬиг^, 
1840),  Вй.  I,  8.  176—178,  согласно  съ  хроникой  Косьмы,  относите  походъ  Брячислава 
къ    одному  1089  году. 
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военная  служба  и  походы  были  д'Ьломъ  обычнымъ,  на  особый  воен- 
ный классъ  населен1я.  Если  призывъ  внязя  распространялся  на  ь&Ь 
области  Чех1и,  кавъ  сказано  у  Косьмы,  а  сборный  пунвтъ  находился 
тц'Ь'ТО  на  граннцахъ  Силез1Н;  то  положительно  д^ло  невозможное^ 
чтобы  могли  всЪ  собраться  111  тотеп1;о,  ш  1с1;и  осиИ,  если  бы  при- 
зывъ касался  бс:&хъ  свободныхъ,  большинство  воторыхъ  врядъ  ли  им'Ьло 
лошадей  ^). 

Наши  соображен1я  о  составе  войска  Брячислава  подтверждаются 
данными,  почерпаемыми  изъ  идв'1ст1й  о  походахъ  Братислава. 

Бъ  сражен1и  Генриха  1У  съ  саксонцами  при  Гомбург^  (9  1юня 
1075  г.)  участвовали  чехи.  По  словамъ  Ламберта,  чехи  и  лотарингцы 
вступили  ВЪ  битву,  пришпоривши  коней  ^).  За  саксонцами,  обращен- 
ными ВЪ  бегство,  поб'Ьдители  гнались  д,вЬ  мили.  Бъ  этомъ  пресл^до- 
ван1и  принимали  участ1е  и  чехи  ^).  Бъ  1082  году  король  Братиславъ 
вторгнулся  ВЪ  Австр1йское  герцогство;  битва  произошла  12  мая  при  Мавр- 
берг'Ь.  Самъ  Братиславъ  съ  чехами  стоялъ  въ  центре.  Конрадъ  и  Оттонъ, 
братья  короля,  моравск1е  уд']Бльные  князья,  сражались  на  правомъ  врыл%, 
а  отрядъ,  нанятый  у  Регенсбургскаго  епископа,  составлялъ  л4вое  крыло  *). 
Бакъ  видно  изъ  распоряжен]й  короля,  чешск1й  отрядъ  былъ  конный,  но  от- 
носительно моравскаго  ВЪ  разсказ'6  нашего  писателя  прямыхъ  указанШ 
не  имеется.  Такъ  какъ  по  н'Ькоторымъ  соображешямъ  регенсбургсый 
отрядъ,  составлявшШ  л']Бвое  врыло  войска,  едва  ли  им^лъ  численность 
бол4е  500  чел.  *),  то  такова  же  приблизительно  была  количественность 


')  ПрнпоиннмЪ)  что  землю  пахажи  тогда  быками  (см.  ваше,  стр.  42). 

V  ЬлтЬегИ  апп.  ад  аш  1075.  (Моп.  Оегт.  88.  V,  р.  227):  Тит  йих  Воетогит, 
1ат  6о2е1о  дах  Ьа1егш$огит,  тиШв  ргшв  рег!сИ1;апиит  1п  ргоеИо  Ь^аНошЪив  е1;  вир- 
риса(10п1Ъи8  Га1;1^а1и8,  виаз  и^е^^ие  соргаз,  шс1<;а118  а(1  сагваш  едшв  шшгНК. 

^)  ВеПЬоИг  апп.  ад  ап.  1075  (М.  О.  88.  У,  р.  279):  Е1;  Гетте  ад  дао  тШхапа  сги- 
деШег  еов  й1я1бп1ев  ^п8еса^^  впп^,  деЫпс  аихШапИЪав  618  аЪ  и^гочае  1а1еге  дасе  Оо^е- 
1г1(1о  е(  дисе  Воетюгит. 

*)  Совт.  сЬг.  П,  35,  р.  112—113:  Уепега*  йих  У^ЫзвТаив  сит  ВоЬетхв  вши!  ее 
Теи1оп1С18,  чш  егап1  ргаевиИз  Ваивропепзгв;  а8(  аПа  йе  раг1;е  Оио  е1;  Сопгадив  асУииртШ; 
ее  сшп  8и18  отп1Ьи8,  диг  виги  %п  1о1а  Могаша  тйШЬив. .  дих...  зиезк  Теи1оп1со8  дех^гит 
1ггитреге  согпи,  &а(ге8  уеговиоз  СЬопг.  е!  (Н.  огдша(  ри^паге  шв1Ш81га  а1а.  Хрвеаи^ет 
иЫ  ега1  сопГегИзвша  Ьов(1иш  асхев,  т  1рва  &оп1е  Маг118  шое1  ехегсКит  виит  девсеп- 
деге,  е1  редеа^п  соп^геввхопе  сит  айуегзагив  йесег1апег.  ^и^  С111ив  Й1с1о  аЪ  ечи18  Шв!- 
11еп1ев... 

*)  Трирское,  Зальцбургское  и  Регенсбургское  арх1епис1:опства  должны  были  для 
похода  императорскаго  въ  Итал1ю  выставлять  по  70  всадниковъ  (1ог1саи),  т.  е.  несли 
одинаковую  военную  повинность,  а  между  т4мъ  известно,  что  Трирское  арх1еп.  при  желаши 
могло  выставить  въ  поле  500  всадниковъ  (ТГайг,  Веи1.  УегГав.,  Вй.  УШ,  8.  134,  187). 

5 


66  А.  н.  ясинсихй. 

и  моравсваго,  занимавшаго  др}'гое  врыло.  Князья  моравск1е,  по  ело- 
вамъ  Косьмы,  привели  съ  собою  всЬхъ  воиновъ  (ш111(;ез),  Бак1е 
только  были  въ  ц'1дой  Морав1и.  Употребляя  слово  тИКев,  писа- 
тель въ  данномъ  ел  уча*  не  могъ  им4ть  въ  вид}'  всЬхъ  спо- 
собныхъ  носить  оружхе,  тавъ  в^въ  пришлось  бы  признать,  что 
тавовыхъ  въ  Моравш  XI  вЪва  было  неправдоподобно  мало,  но  прилагалъ, 
очевидно,  это  наименоваше  только  къ  лицамъ,  несущимъ  военную  службу 
на  вон'Ё  и  въ  латахъ.  Такое  толкован1е,  въ  силу  котораго  мы  при- 
ходимъ  къ  заключен1ю,  что  въ  Моравш  количество  лицъ,  несущихъ 
конную  военную  службу,  доходило  до  полутысячи,  находитъ  под- 
твержден1е  въ  разсказ'к  Косьмы  о  событ1яхъ  1055  года.  Спитигн']^въ, 
предществеяникъ  Братислава,  желая  прибрать  къ  рукамъ  Моравш, 
вызвалъ  изъ  моравскихъ  городовъ  300  челов'Ькъ,  принадлежавшихъ  къ 
числу  наибол']Ье  знатныхъ  и  зажиточвыхъ.  Такъ  какъ  они  встр']&тили 
его  не  тамъ,  гд'Ь  вмъ  было  велено,  то  придравшись  къ  этому,  князь 
приказалъ  схватить  ихъ,  отобрать  коней  и  оруж1е  и  отослать  въ  ц'ёпяхъ 
подъ  стражу  въ  разные  чешсше  города  ^).  Этотъ  вызовъ,  новидимому, 
былъ  д'1ломъ  обычнымъ,  а  потому  не  могъ  внушить  самъ  по  себ']^  по- 
до8р'Ьн1е  моравскимъ  сепаратистамъ  ^);  это  былъ  вызовъ  для  военныхъ 
нуждъ,  всл'Ьдств1е  чего  вызванвыя  лица  явились  вооруженными  и  на 
коняхъ. 

Мы  могли  бы  привести  довольно  фактовъ  изъ  чешской  истор1И  XI — 
XII  вв.,въ  доказательство  того,  что  во  время  военныхъ  д']Бйств1й  вн'б  родины 
войско  чехо-моравское  преимущественно  состояло  изъ  конницы,  а  не 
пехоты,  но  въэтомън'Ьтъ  особенной  надобности:  чехи,  находясь  въ  д^я- 
тельныхъ  сношен1яхъ  съ  н'Ьмецкой  импер1ей,  принимая  живое  учаспе 
во  всЬхъ  почти  д'Ьлахъ  этого  государства,  не  могли  избежать  необ- 
ходимости преобразован1я  военной  системы,  необходимости,  которую 
ощутили  вс'Ь  народы,  принужденные  вести  борьбу  съ  кочевниками. 
Во  всякомъ  случае,  перемена  въ  организан1и  военной  силы  произошла, 
вакъ  мызнаемъ  изъсвид^тельствъ  нашихъ  источниковъ,со  времени  Хв'Ька. 


*)  Совш.  сЬг.  П,  15.  р.  89:  ш  чи]Ьи8  пот1аа11т  Уоса(  1гесеп(08  тигов,  чиов  ]рве 
потИ  теИогез  е1;  поЫИогев  ех  отшЪиз  с1т11а1;1Ьи8,  еЬ  Ш  аШ!  ад  игЪет  Нгад!т  оссштап^, 
рег  ва1и1;ет  сар1<;18  ви!  тапс[а(....  1га1;из  ^ша  поп  а<]  сопд]с1;ит  1осит  оссиггегап!;,  108811 
сотргеЬеп^еге...  Бчиов  аи1;ет  е(  агта  еогат  ш1ег  виов  <1181г1Ьик. 

')  Результатъ  этого  распоряженхя  былъ  тотъ,  что  Спитвга^въ  аолучидъ  возмож- 
ность по  своему  устроить  д^ла  въ  Морав1и  и  твердо  установить  ея  отношенгя  къ  Чех1н. 
Вратиславъ,  младш1й  братъ  Олнтигн']&ва,  посп^шнлъ  «уйти  въ  Мадьярхю,  какъ  только  до 
него  дошелъ  слухъ  о5ъ  арестованш  мораванъ. 
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6ъ  Б0нц1^  IX  ,вЫ&  начались,  какъ  изв'1стно,  овгустошцтельеые 
наб'Ьги  дивихъ  мадьяръ  на  страны  Западной  Европы.  Появлеше  этихъ 
вочевнкковъ  принудило  тогдашввхъ  государей  обратить  особенное 
вниман1е  на  сфорыированхе  хорошей  конницы  >;.  Такъ  вавъ  велико- 
:моравская  держава,  съ  которой  то  дружили^  то  враждовали  чешск1б 
князья,  пала  подъ  ударами  мадьяръ,  то  конецъ  IX  в1ва  можетъ  быть 
разсматрвваемъ,  какъ  самая  поздняя  дата  введев1я  въ  Чех!»  новой 
военной  системы  ^). 

Выше  мы  доказывали,  что  въ  Морав1и  число  лицъ,  несущихъ  ковную 
ч;лужбу,  было  невелико,  приблизительно  до  500  человЪкъ.  То  же  самое, 
по  всей  вероятности,  было  и  въ  Чех1и.  Въ  самомъ  аЬл%  им'Ьть  и 
'Содержать  боевого  коня  и  обзавестись  броней  могли  только  люди  за* 
житочные:  въ  начал'Ь  ХШ  в']^ка  хорошая  лошадь  стоила  10  мар.,  бое- 
вой же  конь  (дех1гапа8)  ^)  ц'Ьнился  въ  15  мар.,  а  цЪлое  село  съ  л^^ 
сомъ,  гд'6  была  прекрасная  охота,  продано  было  за  200  мар.  *).  Правда, 
данныя  эти  относятся  къХШв.,  носл'Ьдуетъ  принять  во  вниман1е,  что 
л  ран^е  въ  стран*!  лошадей  было  немного  %  а  потому  мы  должны  6у- 
демъ  признать,  что  им'1ть  и  содержать  боевого  коня  могли  только 
злад^льцы  н'Ьсколькихъ  плуговъ  земли  или  ц^лаго  села- 

Если  конная  служба  была  для  государства  крайне  необходима, 
то  это  обстоятельство  должно  было  способствовать  обра80ван1ю  вые- 
шаго  класса,  т.е.  выд'Ьлен1ю  изъ  единообразной  свободной  массы  населенхя 
шляхты  (т111иа).  Слово,  которое  у  классическихъ  писателей  значило 
воинъ,  должно  было  съ  X  в^ка  получить  въ  Чехо-Морав1и  другой 
•смыслъ:  его  стали  употреблять  въ  приложеши  къ  людямъ  высшаго 
класса,  шляхтичамъ,  которые  обязаны  были  нести  конную  службу. 

0Жа*<^ег,Веи1.  Увг!:,В<1.  УШ,  8. 112,191— 198.  Ом.  такж  зВгмппег,  Эхе  КеНегсНепЛ 
Ш1д  сИе  АпГ1ик^в  Лев  ЬсЬттевепв  въ  2л\ЬвсЪт,  йет  Влг.—ВИй.  1йт  ВесЬ^в^евсЫсЬ^е  (Оепп. 
ЛЫЬО,  В<1.  УШ  (1887),  8.  7—15,  19-20. 

')  Иная  постановка  воеинаго  д^ла  въ  страв^Ь  могла  последовать  и  внатательво 
рав^е,  въ  эпоху  господства  на  Дунай  аваровъ,  съ  которкми,  какъ  нав^стно,  геройсжи 
Ч5ородись  чехи  въ  УД  вйвй  ^Ракк^к^^  Щ,  паг.  севк.,  д.  I,  €.  1,  81;г.  92—99).  ' 

^)  Въ  оонсанхи  битвы  съ  н^нцамн  читаемъ:  ога  гегепда  тигогит  пп§;и1а  Гегга1а 
«а1Ш|(1шп  1деда1  е^ао^ит...  гавсшиа  рес1е  гатр1^,  е1;  с118(гаЫе  1п(е81]па  (Созт.  сЬг.  П, 
10,  р.  82).  ВоаС1па8— конь  легковооруженваго  всаднвка,  а  (1ех1гапи8— большой  и  силь- 
ный вонь,  на  которомъ  сражался  всаднхкъ  въ  латахъ.  См.  КШег^  ^^е  Еп1шске1ип^  Эев 
Кпевв^евепв  ш  Ше  ВНСеггек  (Вге81аи,  1886),  Вд.  1,  8.  76. 

*)  Ке^  1,  р.  430,  пг.  928:  пов  1п  диоЪив  е^и^8  Ьопогау!*,  XX  тагсав  уа1еп11ЬиВ. 
1Ь1(!.  р.  451,  пг.  975:  ^ех(гапогит  (1иогйт,  ^иоз  (1от!по  шагсЪшш  оЫиИ^  1п  уа1оге 
XXX  тагсагат.  1Ыд.  р.  440,  пг.  945. 

^)  Си.  выше,  лрнм.  1  на  стр.   65. 
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Грамоты  XII  в'^ка  даютъ  намъ  возможность  определить  имуще- 
ственное положен1е  шляхты. 

Устраивая  госпиталь  для  Хоапнитовъ  въ  Праг^,  канцлеръ  Гервас1й^ 
и  подЕанцлеръ  Мартинъ  купили  въ  одномъ  сел'6  земли  до  1  плуга 
съ  л'бсомъ,  огородомъ  и  перевозомъ  черезъ  р^ку  Мшу  за  28  иар.  у 
некоего  Любы  и  многихъ  другихъ  шляхтичей,  а  къ  пожертвованаой^ 
княземъ  Еонрадомъ  части  села  вгпзоуап  они  присоединили  другую^ 
пр1обр'Ьтя  ее  у  н'Ьсколькихъ  шляхтичей  отчасти  м-Ьной,  отчасти  куп- 
лей 0.  Какъ  оказывается  изъ  этихъ  уБазан]й,  шляхтичи  въ  Чех1и  в 
Морав1и  были  землевладельцами — собственниками,  но  в^Еоторня  угодья 
(напр.,  л^съ,  перевозъ)  иногда  им^ли  въ  общемъ  пользован1и.  Въ^ 
данномъ  случае  шляхтичи  продавали  и  выманивали  клочки  своихъ. 
влад'Ьн1й,  черезполосныя  земли,  изъ  которыхъ,  какъ  мы  уже  знаемъ^ 
состояли  тогдашнхя  им'Ьшя  *). 

Порядки  въ  ВОТЧИН']^  каноника  ЗбигнЪва,  насколько  они  намъ. 
известны  изъ  его  грамоты — зав']^щан1Я,  могутъ  познакомить  отчаств 
съ  услов1ями,  въ  как1Я  поставлены  были  представители  средняго  землевла- 
д'бшя  XII  в.,  характеризуютъ  хозяйственную  сторону  жизни  шляхтичей. 

Мы  уже  вид'Ьли,  что  въ  им']Бнш  Збигн']Бва  одна  часть  землш 
возд'Ьлывалась  рабскимъ  трудомъ^  а  другая  при  помощи  колонозъ^ 
платившихъ  цензъ  и  отбывавшихъ  барщину.  Въ  им'ён1и  этомъ  была 
мельница  ва  рЁчк^^  н'1сколько  огородовъ  и  овиновъ,  былъ  скотъ  ш 
птица  (жеребецъ  съ  кобылами,  быки,  коровы,  свиньи  съ  поросятами,, 
гуси,  куры,  павы  и  павлины)  ^). 

*)  Ке{?.  1,  р.  132,  вг.  297:  1еггат  ай  ипит  ага^гит  ш  уШа,  чиае  уосашг  Кеите- 
пс,  чиат  1еггат  сит  811уа  е(  ротег10  е(  (гап81(;и,  ^и^  ее!  вирег  Пиу!ит  Мвее  ас[  уШап1> 
^аае  УОсаШг  Ва^о^ш,  етегидЬ  а  ЬиЪе  еЬ  аШв  р1ипЬив  тИИаЬив  рго  ХХУШ  тагаа,  &б1- 
с1епа  Ыа  е1;  ухПав  ш  Могау1а«..  бгизоуап,  С1]^а8  ратует  допипиз  Сопга<1а8  МагЫпо  о1е* 
(1ега(;,  е(  акегаш  аЪ  аШа  т1И(1Ьив  ресип1а  е(  сопсатЫо  асдигегап!;.  Грамота  эта  сохранялась 
безъ  даты.  11^  бичкА  относилъ  гракоту  въ  1156  г.,  но  Добнеръ  доказал,  что  ран^е  115в 
г.  она  не  могла  быть  дана.  11алацк!й  и  В.  Томекъ  приняли  хн4н1е  Добнера,  Дуднгь 
же  датируетъ  ее  1159  г.  Вопросъ,  кахетсл,  р^шевъ  окончательно  Хос.  Тейге.  Въ  прото- 
кол^  процесса,  веденнаго  1оаннитами  въ  1593  г.,  онъ  нашелъ  описаше  нашей  грамоты  и 
ед  переводъ,  при  чехъ  указано,  что  грамота  или  маестатъ  короля  Владислава  им%етъ 
дату:  1е1а  ро  пагогеп!  &упа  ЪогШо  1165.  См.  стлпю  ^08.Те^де^  11еЪеге]пе  Пгкапде  Ъе!  БгЪеПг 
Кедевга,  пг.  297  въ  яьурн.  МШЬ.  с[.  1п&и  Йг  оев1ег.  ОевсЬ.,  В4.  УШ,  Ш.  4 
/1887),  8,  609— 611.— Друпе  тексты  о  шдяхетскомъ  8емдевлад^н1и  см.  Ее^.  1,  р.  189^ 
пг.  819;  р.  471,  пг.  1015. 

*)  См.  выше,  стр.  40—41. 

^)  Не§.  1,  р.  98,  пг.  219:  ет188аг1и8  сит  едш8,  Ъоуев,  уассае,   8СгоГае  сит  рогс1В^ 
апзегев  сат  ^а1Ип1«,  рауопез  сит  рхуошз918.  Мо1еп<1шит  ш  8ирга()1с1о  пуо. 


ПАДВН1Е  ЗЕМСБАГО   СТРОЯ    ВЪ   ЧЕШСКОМЪ  ГОСУДАРСТВА.  69 

Разум'Ьется,  только  ири  существован1и  рабскаго  труда  и  помощи 
зависимыхъ  колоновъ,  шляхтичи  получали  возможность,  безъ  ущерба 
для  своего  хозяйства,  проводить  иногда  самую  важную  въ  сельсво-хо- 
^зяйственномъ  отношен1и  пору  года,  время  с^^новоса  и  жатвы^  вдали 
ютъсвоихъдомовъ,  защищая  отечество  или  принимая  участте  въ  поход'Ь 
яа  враговъ.  Мы  виЪежъ  право  сказать  даже  больше  того:  война  была 
выгодна  для  шляхты,  ибо  доставляла  случай  обогатиться  грабежомъ 
^ужихъ  стравъ,  доставляла  возможность  увеличить  военнопленными 
величество  рабовъ. 

Выделен1е  шляхты  изъ  состава  свободнаго  населен1я  не  было 
«динственнымъ  проявлен1емъ  распаден1я  посл^Ьдняго. 

Мы  им'бемъ  возможность  установить  фактъ  первичнаго  распаден1я 
ч^вободной  массы,  подвергнувъ  изучен1ю  вопросъ  о  тавъ  называемой 
дани  мира  ((пЪиЬпт  рас18),  уаоминан1е  о  которой  встр'Ьчается  въ  нЪ- 
воторыхъ  грамотахъ  ХШ  вЪка. 

Говоря  объ  этой  дани,  Герм.  Иречевъ  совершенно  справедливо 
указалъ  на  то,  что  она  собиралась  ежегодно  (апппит  1пЪи1пш  въ  гра- 
мот* ИЗО  г.  =(;пЬи1ит  рас18  1178  г.),  что  предметомъ  обложешя 
4$ыла  земля.  Что  же  касается  ея  назвашя,  то  онъ  весьма  кстати  вспо- 
минаетъ  текстъ  русской  первоначальной  л'1тописи  („давь  даяти 
ютъ  Новагорода  гривенъ  300  на  л'Ьто,  мира.дЪля^)  ивънемъ  видитъ 
ладлежащее  объяснен1е:  „не  только  по  имени,  но  и  по  существу  рус- 
ская дань  похожа  на  чешскую  дань  мира,  такъ  какъ  обЬ  исчислялись 
гривнами".  Но  въ  какомъ  разм'Ьр'Ь  и  какъ  дань  эта  взималась  съ  земли, 
я.  равно— кто  платилъ  дань, — веб  эти  вопросы  Герм.  Иречекъ  оставляетъ 
•безъ  ответа  ^).  Правда,  онъ  отождествляетъ  дань  съ  позднМшей  бер- 
еой,  но  подобное  отождествлен1е  не  оправдывается  фактами  ^).  Если 
ва  основан1и  данныхъ^  почерпаемыхъ  изъ  чешскихъ  источниковъ,  мнопе 
вопросы  о  дани  не  могли  быть  разр'Ьшевы,  то  можно  только  сожа- 
леть о  томъ,  что  авторъ  „Славянскаго  права"  не  обратился  къ  исто- 
рическимъ  всточникамъ  другихъ  славянскихъ  народовъ.  Какъ  можно 
видеть  изъ  ссылки  его  на  русскую  первоначальную  л'1топись,  мысль 
объ  этомъ,  в'Ёроятно,  являлась  у  него,  но  онъ  почему-то  не  вос- 
пользовался на  этотъ  разъ  сравнительнымъ  методомъ,  который  на 
страницахъ  его  труда  находигъ  вообще  широкое  прим^неше. 


О  я.  Лгееек,  81.  рг.,  д.  П,  в1г.  142-144. 
')  См.  придожен1е  I. 
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въ  пользу  государственной  власти  платежи  натурою  ^),  то  вся  эта  со- 
вокупность фавтовъ  даетъ,  кажется,  намъ  право  утверждать,  что  дань 
чешская  взносима  была  свободными  людьми  въ  томъ  же  разм'бр'Ь  и 
такимъ  же  образомъ,  вакъ  и  въ  другихъ  славянскихъ  странахъ.  Нашъ 
выводъ,  къ  которому  мы  пришли,  сопоставляя  свидетельства, 
почерпаемыя  изъ  чешскихъ  источниковъ,  находить  себЬ  въ  этомъ 
сходств*!  и  совпаден1и,  такъ  сказать,  высшую  санкцш. 

Число  свободныхъ  людей,  платившихъ  дань,  число  данниковъ,  какъ 
можно  видеть  изъ  грамоты  1178  года,  быстро  уменьшалось  въ  течеше 
XII  в^ка:  по  свид'Ьтельству  этой  грамоты,  капитулъ  ВышеградскШ, 
которому  пожертвована  была  десятина  отъ  дани  въ  н'1которыхъ .  обла- 
стяхъ  Чехш,  получалъ  при  Собеслав§  II  сумму  въ17  разъ  меньшую, 
ч-Ьмъ  при  его  отц4,  Собеслав*  I  (1125— 1140)  ^).  Превращеше  дан- 
никовъ  въ  зависимыхъ  людей  происходило  не  всегда  одинаковымъ  спосо- 
бомъ.  Выше  мы  говорили,  что  данники,  поселившхеся  на  земл^  монастыр- 
ской, освобождались  отъ  уплаты  дани.  То  же  подтверждаетъ  грамота 
1160  года,  указывающая  также  на  то,  что  представители  государственной 
власти  отчуждали  иногда  дань  въ  пользу  частныхъ  землевлад^льцевъ  % 


*)  Ке^.  1,  р.  139,  пг.  319:  Ншоу  (сомнительно,  чтобы  это  была  область)  81п^и113 
а1ш!8  де(1!1;  ^иа^ио^  Ъотеа,  ^иав  тассаа  еЬ  ^иа^ио^  отев,  рго  дшЬаз  отагЬиз  е^о  "Ша!!!- 
8]аи8  тех  ро91;еа  го^а^а  раирегат,  Ша  асИгсе^  регво1уеп11ит,  соп811<;ш  тгПе  е(  4а1а(^еп(08 
пшптов  асс!р1епдо8.  Въ  испорченной  гракот^  1116  года  жороля  Владислава  нахо- 
дииъ  ц^лый  рядъ  укааашй  на  платежи  натурою  (Ке$.  1,  р.  89,  пг.  202):  Наловит  гив- 
Исат  сит  Шиа  аша,  ^а^  йеЪеЬ  8ер(ет  итав  те1И8.  Урт1П  еЫ&т  перо1ет  Ва^оа^е,  деЫ- 
1огет  аер^еш  ишагаш  теШа.  Вогаит  ^еЪ^огет  вернет  игпагит.  2иегек  а!т111(ег.  Вег^ 
го<;а  8]'т1И1ег  е1с. 

>)  Ве^.  1,  р.  162,  пг.  366:  ^и^а  1ап1ит  а  (етроге  ра(П8  те!  ГиН  е1я  ]пт1Пи(А 
ргаеЪеп^а  йе  1;пЪ111о  рас18,  и!  пипс  апиа^и^8^ие  сепШт  ^епаг1оа,  гаго  р1игв8,  зае^е  уего 
раис10ге8  асс1р1а1,  ^и^  1етроге  ра(г18  те!  тШе  еЬ  8ерипяеп(08  асс1р1еЪап1.  Б1  де  <;пЪи1о, 
81си1  8о1еЪапЦ  аетрег  асс1р1ап1.— Если  верить  свид'Ьтельству  грамоты  1180  года,  кото- 
рую Палацшй  считаетъ  подозрительной  (Ке$.  1,  р.  624),  а  Лвг.  Седлачевъ  писанной 
позже  (ССМ.  1876,  81г.  147),  то  Вышеградскому  капитулу  принадлежала  десятина  вг  19 
городахъ  (см.  Ве^.  1,  р.  94,  пг.  211).— На  основаши  грамоты  1178  года,  Герм.  Иречекъ  опре- 
д1дяетъ  шедшую  въ  пользу  Выше  градской  церкви  десятину  въ  102  марки  ^81.  рг.,  с1.  И,  а1г. 
143).  Эта  десятина  получаема  была  отъ  суммы  въ  1020  мар.  или  204  тыс.  ден.  Такъ 
какъ  отъ  одного  данническаго  плуга  получалось  12  ден.,  то  изъ  этого  сл'Ьдуетъ,  что  во 
вторую  четверть  ХН  кЬка  въ  Чехш  было  не  мен'Ье  17  тыс.  таковнхъ  плуговъ. 

^)  Ве^.  1«  р.  134,  пг.  304:  Ргае(егеа  <1а(а  еаЪ  сиг1а,  ^иае  пот1па1иг  УаоЪгеп, 
сит  ащ8  а(1^асепиЬи8  тИИа,  аиЪ  отш  (г1Ъи1о  еЬ  сопатеШдше,  а1си^  ап1е  аокеЪа!  дотш&е 
ваае;  с[а1а  ее!  еЬ  аНуа,  ^иае  уоса^иг  ЬиЬосгса,  1а  Воет1а  диае  гШае,  ^иа8  (!е(11(  гех 
ршпиа — еа  сопд^^опе,  а(  ^ш  еат  ^п11аЬ^^агв  о[еиЬегап(,  сшп  (пЪи1о  Ьеа1о  81ерЬаао  <1е- 
с1та8  8о1уап(. 
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Такъ  какъ  грамота  1160  года  противополагаетъ  даннивовъ  т^Ьнъ 
свободнымъ  людвмъ,  которые  обязаны  была  ходвть  на  войну,  строить 
города  и  чинвть  мосты  ^),  то  это  доказываетъ,  что  дань  была  уплачива- 
ема той  частью  свободнаго  населен1я,  которая  была  освобождена  отъ 
военной  повинности  и  земскихъ.  работъ;  являясь  какъ-бы  выкупной 
суммой  посл^дввхъ  или  ихъ  эввивалентомъ,  дань  по  справедливости 
носила  наименован1е  <;пЬи<;ит  рас18. 

Покоряя  племена,  жившгя  на  территор1и  нынешней  Чех1и,  чеш- 
€К1е  14>судари  н'Ькоторую  часть  покоренныхъ  обложили,  очевидно,  данью 
и  освободили  ва  то  отъ  обязанности  ходить  на  войну,  стровть  города, 
чинить  мосты  и  т.  д.  Въ  пользу  такого  объясненхя  происхождешя 
дани  говорить  приведенные  нами  выше  факты  изъ  истор1и  славян- 
€кихъ  народовъ;  но  какъ  согласить  съ  этимъ  указанхе  грамоты  ИЗО 
года  (правда,  подозрительной  и  поздн^йшаго  времени),  которая  гово- 
рить, что  каноники  Вышеградскхе  им'Ьли  дань  въ  такихъ  городахъ, 
какъ  Прага,  Вышеградъ  ^),  городахъ  господствовавшаго  племени,  со- 
нершившаго  объединен1е  плеиенныхъ  территор1й? 

Существовавш1й  въ  древней  Руси  порядокъ  распред'Ьлен1я  дани 
по  городамъ  можетъ  служить  ра8ъяснен1емъ  сввд'Ьтельства  грамоты 
1130  года:  такъ,  мы  знаемъ,  что  дв'Ь  части  тяжелой  дави,  наложен- 
ной на  древлявъ,  шли  въ  пользу  Шева,  а  третья  въ  пользу  Вышго- 
рода.  Приписыван1е  частей  дани  къ  городамъ  имЬло  въ  виду  содер- 
жаще какъ  областныхъ  правителей,  такъ  и  дружины,  размещенной 
по  городамъ  въ  качеств*  гарнизоновъ  ^). 

Одинаковыя  услов1я  государствсннаго  быта  должны  были  при- 
вести къ  одинаковой  практик*   управлен1д.   Если  чешская  и  русская 


*)  1Ыс1.:  ^а^  еат  1пЬаЬ11аге  <1е11Ъегап(~сит  1пЬии> — с1ес1та8  8о1уа111;  се1ег18  тего 
ад  шрепаш  с1ис18  Ъе11а  ехегсеп11Ъи8,  81уе  игЪет  аи1  роп1ет  герагапиЬаз,  вей  ваЪ 
^иа1^Ъе^  песеввхШе  1аЬогапиЪи8  поп  аИад...  Гасхап!. 

')  Ве^.  1^  р.  94,  пг.  211:  весипдит  ргаейесеввогит  теогшп  Ш8и(и1;а  десипат 
шагсаш  &е  аппио  1пЪи(о  Иет  Гга^геа  ш  Ыз  с1г!и11Ъи8  ЬаЪеап(,  У1(1еисе1:  Рга^ае,  ^18е- 
|ргас1,  8а1;с1,  8ес11сШ,  Ьаи>тепсШ)  Ве1ше,  Басше,  Во1е21аш,  Сатепс!,  Ога(1с1,  Ороспе, 
Нгид1т1,  Киппи,  РИгп!,  ЬиЫсе,  '\Уга1пе...  а(1<1о  618  ш  1г1Ъиа  Ь18  ргогшсш:  Вок1и1а11, 
€2а21аш,  Ншопе...  Правидьвое  истолкован1е  порядЕОвъ,  д^йствовавшихъ  ори  распред'клев1И 
дави,  мохетъ  уяснить  также  значеше  т^мина  рготшЫа,  приравненнаго  къ  (иУ11а8. 

^)  Въ  Лаврент1евской  л-Ьтописи  (стр.  58)  читаемъ:  „И  възложи  на  ия  дань  тяхьку: 
2  части  дани  вдета  Киеву,  а  третьяя  Вышегороду  к  Ольз^;  б^  бо  Вышегородъ  градъ  Воль- 
аивъ*'.  Что  друхина  аолучала  известную  часть  дани,  доказываетъ  разсказъ  л^^тооиси  объ 
ИгорЪ,  который  р^шилъ  увеличить  древлянскую  дань  въ  интересахъ  своихъ  и  друхинн: 
„Игорь  же  нача  княхити  въ  Кыев'Ь,   миръ  ии1я   ко  вс^мъ  странамъ.    И  пркп^Ь  осень  и 
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дани  были  однороднаго  □роисхождев1я  и  взимались  одиваковвхъ  обра- 
зомъ,  то  в'бтъ  основав1я  предполагать,  что  была  разница  въ  распред^енш 
и  польвоваши  ими  0.  Покоряя  различныя  племена  силою  оруж1Я,  обла* 
гая  ихъ  данью,  государи  четск1е  должны  были, — вакъ  можно  думать, 
на  основан1и  вытеориведенныхъ  соображен1й, — определить,  какая 
часть  дани  и  съ  кавихъ  селъ  покореннаго  племени  будетъ  поступать 
въ  пользу  правителя  и  гарнизона  того  или  другого  квяжескаго  го- 
рода. 

Такимъ  образомъ,  первое  распаден1е  однообразной  свободной 
массы  на(елен1я  на  данниковъ  и  лицъ,  обязанныхъ  нести  воевнуво 
службу  и  земсшя  работы,  произошло,  кажется,  одновременно  съ  воэ^ 
никновен1емъ  государства. 

Разъ  начавшись,  процессъ  ра8ложен1Я  на  классы  или  сослов1Я  ве 
могъ  остановиться.  Выд'Ьлен1емъ  изъ  состава  свободнаго  наседев1я  дан- 
никовъ, а  потомъ  шляхты  д'бло  не  ограничилось. 

Съ  того  самаго  почти  времени,  съ  котораго  возможно  устано- 
вить фактъ  существовав1я  въ  стране  особаго  класса  населен1Я,  обя- 
запнаго  нести  военную  службу  въ  латахъ  и  на  боевомъ  кон'Ь,  въ  со- 
став1$  его  усматривается  два  разряда  или  класса. 

Излагая  обстоятельства  похода  Брячислава  на  Польшу,  Еосьма 
противополагаетъ  князю  него  каштелянамъ  народъ  ^).  Въ  1087  году,, 
т.  е.  черезъ  40  почти  л-Ьтъ  посл4  «того  похода,  Вратиславъ  посдалъ 


нача  МЫСЛИТЕ  на  Деревляны,  хотя  примыслити  большюю  дань,  Въ  л:Ьто  6458.  Въ  се  хе 
д^то  ревоша  друхина  Игореви:  „отроц!  Св^ньл'ьжи  изод'кяись  суть  оружьенъ  и  порты,  а 
иы  нази;  пойди,  кияже,  с  нами  въ  дань,  да  и  ты  добудеши  и  мы.  И  послуша  ихъ  Игорь, 
вде  въ  Дерева  въ  дань,  и  П2)цмышляше  къ  первой  даниу  и  насиляше  имъ  и  мухи  его*^.... 
(стр.  63). 

*)  На  участ1е  0бл9стныхъ  правителей  въ  поль^ованш  долей  дани  указываетъ  раз- 
сказъ  Косьмн  о  назначен1И  Болеслава  Кривоустаго  меченосцемъ  его  дяди,  Брячислава  II 
чешсваго:  дих  Вгасхгкиз  т  п&ЫпЬ&Ье  Лот1111  Во1е21аит  рег  зогогет  81Ь1  р^ор^п^аш1I  1пт1- 
(а1:  а(]  сопУ1У1ат,  ^по(1  ега1  ш  игЪе  8а1;ес  (11'зро8Нит,  иЫ  1п  Ге81о,  сотепЫепШтб  отп&ь» 
сотИгЬиз  Воетгае^  Гас^из  е8(  Во1е21аи8  епзт^ег  атипсиИ  зш.  О^ет  ров1  1ев1ит  с1их  гет\г 
(епз  а(1  ргорпа,  (1опо  (1а(  зШ  е!  сопзНеиН,  ^1]а1епиз  еп8!1Гегие  (1!;п1(а118  тто  1П1ша1епо 
ех  1пЬи(о,  чао(1  ра^ег  зииз  АУк^ггказ  8о1уеЬа1;  аппиа11т  зетпрег  С  тагсаз  аг^еШз  е(;  X 
аиг1  га1епга  ЬаЬеа<;  (Со^т.  сЪг.  II,  9,  р.  14Я).  Соглас1е  каштеляновъ,  о  которомъ  гово- 
рится въ  нашемъ  тексте,  не  могло  относиться  къ  назяачен1ю  Болеслава  меченосцемъ,  ибо 
назначетя  на  должности,  какъ  увидимъ  ниже,  зависали  исключительно  отъ  воли  государл, 
а  потому  соглас1е  ихъ  могло  им*ть  въ  виду  только  назначенге  меченосцу  части  изъ  поль- 
ской дани. —Прямое  указание  на  иользован1е  данью  видимъ  въ  другомъ  тевст'к-  аИ!  У18и 
рпуап4иг  ее  сепзи,  а1и  1ап*ит  геЬиз  811Ь81апс1а11Ьи8  ехроИапШг  (\Ы6^,  111,  82,  р.  169). 

»)  Созт.  сЬг,  II,  4,  р.  72—75. 
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сына  своего  Брячислава  и  прпкавалъ  ему  разрушить  одно  поселев1е 
ВЪ  Саксон1в.  Исполнивъ  порученхе  отца  и  возвращаясь  назадъ,  коро- 
леввчъ,  считая  себя  ъв^  опасности;  прикавалъ  расположиться  для  от- 
дыха  около  одной  р'Ьчки,  гд'Ь  на  чеховъ  внезапно  напали  пресл'Ьдо- 
вавште  ихъ  саксонцы.  Хотя.вааадев1е  было  отбито,  но  все-таки  вой- 
ско чешское  понесло  больш1я  потери,  такъ  какъ  „шляхтичи 
второй  степени  съ  добычей  ушли  впередъ,  а  въ  битв'Ь  при- 
нимали участ1е  одни  только  знатные"  *).  Во  время  ссоры  Бра- 
тислава съ  старшимъ  сыномъ,  вся  страна  разд'кюлась  на  дв'б 
парт1и:  первому  благопр1ятствовали  епископъ,  прелаты  и  всё  земск1е 
чиновники,  а  также  |,вся  рядовая  шляхта^  (сит  отп1  тШ1:1а  р1еЪ1$), 
а  второму  молодежь  и  большая  часть  знати').  Когда  въ  1125  году 
уыиралъ  Бладиславъ  и  возникалъ  вопросъ  о  васлФдовав1и  престола, 
то  въ  качеств*  претендентовъ  выступили  морявск1й  князь  Оттонъ  и 
Собеславъ,  братъ  Бладислава.  По  словамъ  Косьмы,  „вс4  чехи  первой 
и  второй  степени*'  любили  и  держались  стороны  посл'Ьдняго  ^). 

Изъ  изложев1я  этихъ  эпизодовъ  можно  вид'Ьть,  что  Косьма  не  счи- 
талъ  шляхтичей  второй  степени  людьми  знатными  и  различалъ  въ  со- 
ставь шляхты  знать  и  рядовую  массу  (р1еЬ8).  Для  пего,  декана  Пражскаго 
капитула,  привыкшаго  вращаться  среди  избраннаго  общества  князей,  пре- 
латовъ  и  вельможъ,  весь  чешск1Й  народъ  олицетворялся  въ  .1юдяхЪу 
игравшихъ  политическую  роль  въ  страв-Ь  *),  а,  съ  другой  сторовы, 
рядовая  шляхта,  несущая  военную  службу  и  скромно  занимавшаяся, 
подобно  священнику  Збигн'Ьву,  сельско-хозяйственными  д'Ьлами  въ 
маленькихъ  им'Ьшяхъ  и  селахъ,  по  той  же  причинЬ  представлялась 
низшимъ  классомъ,  чернью. 


*)  1ЬМ.  II,  39,  р.  118—120:  тИи^  (1иа8  зсагав  ех  е1ес118  шхИиЬиз  сит  ГЛю  8ио 
ВгасЫао  (р.  118)...  ЬаЬиеге  У1с1опат,  вей  шт18  сшепЬт.  ^и^а  гего  весипй!  лг(11Ш8  тШ- 
%ев  сит  ргаеда  1ат  ргаесеввегад!,  ш  Ьас  ри§^оа  воИ  1ап(ат  поЬНез  1п1ег1егип(,  А1ех1а$^ 
Ва(1Ьог  ^епег  виив,  Вгаша  сиш  {га1ге  21ата  е(  аИ!  чиат  р1игпт1  (р.  120). 

^)  ХЬМ.  II,  47,  р.  130:  8ес[  Шит  раг  ае^аз  шуепит  е^  таюг  рагз  ргосегит,  тапи 
дшЛеш  рготрМогев  е!  ЪеПо  ГогЫогез  сот1и1Ьап1иг,  181ит  уего  ер^зсориз  Созтаз  е1  ргае- 
розШ  есс1е81агит  отпевчие  1еггае  та^па^ев  ае1а1едие  ргоуес110ге8  е!  соп81Ио  и1;1110ге& 
сиш  ошп!  т!И(1а  ркЫв  ГауеЪап!  е!  шт10  а{?ес(а  уепегаЬап1иг. 

^)  ТЬШ.  Ш,  58,  р.  191:  Отпев  диЫет  Воет!  рпт!  е<;  зесипсИ  огд1п18  еит  (1Ш|^е- 
Ъап(  е^  е1п8  рагИ  ГауеЪап!,  8о1а  аи^ет  (1ис1пх  е(  раас!  сит  еа  аф'иуаЬап!  Оиопет 

*)  Когда  Косьм^  приходится  говорить  о  низпгахъ  классахъ  народа,  то  для  обозна- 
чен1я  таковыхъ  онъ  употребляетъ  слово  селяне:  У111ап1  а(1Ьис  ветгра^ап!  (Ш,  1,  р.  136). 
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Тавъ  называемый  Кановикъ  6ышеградсБ1Й,   опвсывавшхВ    время 
Собеслава  I  (1125 — 1140),   свид^тельствуетъ  также   о  существовашя 
въ  составе    шляхты    двухъ    разрядовъ  или  влассовъ.    Разсвазывая  о 
заговоре   на  жизнь  ввязя,    этотъ  писатель   сообщаетъ,   что  ддя  суда 
надъ  заговорщиками  были  собраны    въ  Вышеградск1й  дворецъ  Праж- 
св1е  и  Вышеградсв1е  ванови&и,  а  также  до  3000  челов^Ьвъ  знатныхъ 
и  везнатаыхъ  ^}.  Основываясь  на  послФдвихъсловахъ  Каноника  Выше- 
градскаго,  Беда  Дудикъ  утверждаетъ,  что  на  чешскихъ  и  моравсвихъ 
сеймахъ    заседали    всЬ    свободные    люди,    живущ1е  въ  стран'Ь,  спо- 
собные   носить    оруж1е    и  подчинявшхеся    одному   земскому  праву  ^). 
Однако,    сопоставлен1е    этого    текста  съ    приведенными  нами    выше 
текстами  Косьмы,  который  называлъ  шляхтичеВ  второй  степени  людьми 
незнатными,  чернью  (р1еЪ8),  говоритъ  противъ  правильности  тодкова- 
]ия  моравсваго   исторюграфа.   Приведемъ  друг1я   наши   соображен1я, 
свид^тельствующ1я  въ  пользу  соверпюнно  иного  пониман1я  словъ  Ка- 
ноника. Прежде  всего  обращаетъ  на  себя  вниман1ехарактеръобра1цен1Я 
князя  къ  собрашю,  ум']^стный  только  по  отношен1Ю  къ  людямъ,  близко 
стоявгаимъ  къ  его  личности,   къ  товарищамъ   его  боевой    и  государ- 
ственной деятельности.  Дал4е,  самое  число  вс4хъ  собравшихся    опре- 
д^ляетъ  составъ  этого  собран1Я.  Если  зас%дан1е  происходило  подъ  откры- 
тымъ  небомъ  (былъ  шнь  м^сяцъ).  а  иначе  не  могло  быть,  ибо  пом'Ь- 
щен1е  въ  дюбс^мъ   изъ   тогдашнихъ  здан1й    3000   чедов'Ьвъ    предста- 
вляется д']&ломъ  невозможнымъ,  то  почему    въ  такомъ   случа*]^    всбхъ 
„знатныхъ    и  незнатныхъ",    собравшихся    въ    Вышеград'Ь,    оказалось 
такъ  немного?  Намъ  думается^  что  если  бы  доступъ  въ  собранхе  былъ 
открыта    для     всЬхъ     свободныхъ     людей,    то   изъ  Цраги    и  Выше- 
града    могло    бы    собраться    во    много    разъ   ббльшее    число,    ч^мъ 
три  тысячи:  д-Ьло  было  любопытное,  а  народныя  массы  не  прочь  по- 
глаз'бть  на  пановъ  и  поговорить  объ  ихъ  д^лахъ.  Наконецъ,  если  собра- 
те ИЗО  г.  можно   называть   сеймомъ,    то  составъ  сейма    1138  года 


*)  Сапоп.  \У^уз.  а(1  ап.  1130,  р.  209:  ЗедиепЫ  тего  й\о  йил  ЗоЫевкив  соп^ге^^яуК 
поЫ1е8  а  1^поЫ)е8  1'п  ра1а11ит  \^188е5^га(1еп8е,  е41ага  Рга^епвев  сапошсоз,  аЦие  пов  1Ь1(1ет 
^штив.  Ги1<;  тиНиидо  та^па  ухгогит  1п  сопсИю  ЛЬ),  репе  1Г1а  тШ^а.  Хрвечие  топагсЬа 
Воетогит...  81с  сит  ксптхв  а11:  О  ВоЬетхепвев  ргосегев  еЬ  всиШт  Воеписае  1еггае1... 
Ме  уего,  дш  ад  и11И1а1ет  ра*пае  рагиег^ие  ай  тез^гат  Ьопогет  ешзиз  вит...  те  рег- 
с1еге  токегип*. 

*)  ^ё^.  Мог.,  а.  I,  в«;г.  218-219. 
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свид4тельствуетъ  въ  пользу  того,  что  словомъ  хдпоЬЛез  писатель  им^чъ 
ВЪ  ввду  обозвачить  низш1в  разрядъ  шляхты.  По  словамъ  Кановика 
Вышеградскаго,  въ  этомъ  году  Собеславъ  притсазалъ  галяхтичамъ  вто- 
рого и  перваго  разряда  собраться  въ  Садск^  и  заставвлъ  ихъ  при- 
знать пасл'Ьдяикоз1ъ  престола  его  старшаго  сына  ^).  Если  въ  проме- 
жупЛ  восьми  л'Ьтъ  происходило  два  сеВмовыхъ  собран1я  (одно  по 
д'Ьлу  о  з.1оумышлен1и  на  жизнь  государя,  а  другое  по  поводу  назна- 
чен1я  ему  наследника),  то  мы,  ве  видя  основан1Я  считать  ихъ  разно- 
родными по  составу,  скор']^е  им'Ёемъ  право  сказать,  что  8есип(11  ог(11- 
Ш8  т1111е8  1138  года  соотв^тствуютъ  {епоЬПез  ИЗО  года. 

Такимъ  образомъ,  фактъ  раздЬлен1Я  въ  XI— -XII  вв.  шляхты  на 
два  разряда  или  степени,  на  знать  и  рядовую  шляхту,  можно  считать 
доказан  в  ымъ. 

Однако,  им'Ьемъ  ли  мы  право  говорить  о  выд'Ьлен1и  изъ  шляхты 
арвстократ1и?  не  была  ли  аристократ1я,  фактъ  существован1а  которой 
съ  XI  в'Ька  мы  установили,  разсматривая  наши  тексты,  родовой  знатью, 
сложившейся  гораздо  ран'];е  сформврован]я  самой  шляхты? 

Такъ  какъ  въ  хровикЬ  Косьмы  сохранились  указан1я  на  родо- 
вую аристократ1Ю,  указан1я,  относя Щ1яся  къ  началу  XI  в'Ька,  то  мы 
ве  можемъ  оставить  безъ  разсмотр'Ьн1я  вопросъ  о  происхожден{и  чеш- 
ской знати  конца  XI  и  XII  в^ковъ. 

Подъ  1037  годомъ  Косьма  разсказываетъ  объ  интронизащи  Бря- 
числава.  Какъ  можно  вид'бть  изъ  этого  разсказа,  въ  Чех1и  существо- 
вало несколько  могущественныхъ  и  вл1ятельныхъ  родовъ,  игравшихъ 
важную  политическую  роль.  Поел*  смерти  Ольдриха,  его  слепой  братъ 
Яромиръ,  отказываясь  отъ  трона  въ  пользу  своего  племянника,  вызвалъ 
поименно  ч^хъ,  которыхъ  считалъ  наи6ол']&е  храбрыми,  верными  и 
богатыми  въ  состав*  двухъ  родовъ,  и  предложилъ  имъ  стать  къ  нему 
ближе:  „Подойдите,  сказалъ  рнъ,  Мунцы!  Идите  сюда,  Тепцы!^  а  зат'Ьмъ, 
обратясь  къ  племяннику,  сказалъ,  указывая  на  вызванныхъ:  „Имъ  вручай 
управлен1е  городами  и  вародомъ,  они — опора  чешскаго  государства, 
были  и  всегда  будутъ.  Но  Вершовцевъ, — продолжалъ  Яромиръ, — негод- 
ныхъ  сыновъ  злыхъ  отцевъ,  сторонись  и  сотрудничества  ихъ  изб']&гай, 
такъ  какъ  они  никогда  не  были  намъ  в'Ьрны!^^). 

*)  Сапоп.  ЛУув.  р.  229:  йих  ЗоЪхеакив  рпт!  е(  аесипШ  огйш18  шПШЬиз  зшз  е(11- 
сеЬу  пЬ  ^иап(о(^и8  Засгка  а(1  ее  сопуешап(;  дио<1  сит  Гас(ит  ^и188е<;,  <1их  1р8е  раг11т  го< 
^а(  ра^ит^ие  ]трега(,  диа(;епа8  П<1ет,  ^иат  ЯИо  вио  ро§(;  тог1ет  е^из  зегуаге  уе1ш(, 
86  ргаезеп^е  зиЪ  8асгатеп(о  сопГ!гтагеп(;  дио(1  еЬ  Гас1;ит  е§(. 

')  Созт.  сЬг.  1,  42,  р.  66:  1агот1г  (11x11  ас1  рори1ит:  Ессе  йих  уез^ег!  АШИ  зис- 
с1атап^  1ег:  К1г1е88и,  ^ио<1   681   Куг1е1еу80п.   Е1  11егит    ^а^от1^  ао[  рори1ат:  Ассе(]ап(, 
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Кавъ  видно  цзъ  изложешя  этого  аанзодЯ)  въ  составЬ  каждаго  рода 
(§епз)  были  лица  бол'Ье  могущественныя  в  бол:Ье  богатыя,  изъ  числа 
воторыхъ  Бвззья  избирали  сов'ЬтниБовъ  и  своихъ  сотрудниковъ  ВЪД'ЬЛ^ 
управлен1я  страной.  Вь  данномъ  случа')^  упоминаются  три  рода(Мунцы, 
Тепцы  и  Вершовцы),  но  были*ли  въ  начал']^  XI  в'Ька,  когда  умеръ  Ольд- 
рихъ,  только  эти  три  рода  или  ихъ  существовало  гораздо  бол^е,  р'Ь- 
шить  этотъ  вопро^ъ  по  недостатку  фактовъ  мы  не  мохемъ  ^). 

Вершовцы,  а  также  Мунцы  и  Тепцы,  въ  числ!Ё  которыхъ  были 
^^дные  и  богатые,  могущественные  и  захудалые,  представляли  собою 
довольно  сплоченныя  родовыя  группы,  какъ  мо»но  вид^ь  изъ  сл^- 
дующаго  отзыва  Босьмы  объ  одномъ  изъ  этихъ  родовъ:  „отечественные 
и  близк1е  враги  князя  Болеслава,  родъ  ненавистный,  покол%н1е  злое, 
Вершовцм  задумали  неестественное  и  никогда  прежде  неслыханное 
зло:  ихъ  старш1й  и  какъ  бы  глава  всей  нечисти  былъ  Кохавъ,  чело- 
в^къ  преступн%йш1й  и  злод'Ьй,  вакихъ  мало.  Овъ  и  его  родственники, 
люди  нечистивые,  схватили  своего  государя  и  безъ  всякой  жалоств 
связали  его^). 

Косьма,  передавая  факты  о  трагической  погибели  въ  1108  году 
Вершовцевъ,  воздержался  отъ  подробностей  и  не  сообщилъ  всего,  что 
зналъ  ^),  но  въ  хроник'Ь  Мар1ана  Скота  сказано,  что  князь  чешскЦ 
въ  1108  году   перебилъ  3000   человЬкъ.  Соглашаясь  внолн^  съ  Па- 

1пдш(,  Ле  ^еп(е  Минска)  асседап1;  (1е  §;еп(е  Терса,  е1;  тоса(  еов  пот1паНт,  ^ао8  поШ 
агт18  ро(еп110ге8,  й(1е  теИогев)  швИНа  ЬтИотев  Н  д^п^ив  етшепгхогез...  Шв  игЬев  е1 
рори1ит  ас1  ге^епдиш  сотш^иаз,  рег  Ьо8  еп1т  Воет^ае  ге^пит  8^1;  е(  81еи1  аЦае 
81аЪ!1  1п  8етр11еп1и1п.  Аз^  111о8,  ^и^  вип(  \Уг18зо^1с1',  ^п^^ао^ит  ра(гат  пе^иат  ШИ} 
побЫ  §[епеп8  Ьоз^еа  (1оте811С1,  ГатШагев  1о!т1С1,  и! ..  (1еУ1<;е8  е(  сопзог11а  еогит  ёесИпев, 
•^и^а  поЫ8  пипдиаш  (иеге  Лде1е8. 

*)  Говоря  о  Вершивцахъ,  Косьма  почти  всегда  иазнваетъ  нхъ  ^епя  (Соаш.  сЬг.  1} 
■34,  р.  50;  Ш,  28,  р.  158;  27,  р  163;  32,  р.  169),  но  два  раза  уцотрсбллетъ  по  отношешю 
къ  нвмъ  слово  паНо  (Совт.  сЬг.  Ш,  23,  р.  159— 160),  изъ  чего  сл'Ьдуетъ,  что  словами  ^епв  I 
па^ю  нашъ  писатель  выражалъ  одно  и  то  же  понят1е.  Между  т'Ьмъ,  разсказывая  объ 
умерщвлен1и,  по  привазаиш  киязя  Сиятополка,  Мутииы  я  другнхъ  Вершовцевъ  въ  1108  г., 
Косьма  говорнтъ,  что  погибъ  также  какой-то  Невша,  который  бнлъ  взъ  другого  род 
{ех  аНега  па1;1опе),  но  пользовался  чрезвычайнымъ  расподожен1емъ  Мутивн  (Совт.  сЬг. 
Ш,  23,  р.  159).  Не  можетъ  ли  это  указывать  на  то,  что  въ  начале  ХП  в^^ка,  а  СI^до• 
вательно  и  въ  начал^^  XI  в^^ка,  кром^  Вершовцевъ,  существовали  и  друг1е  роды? 

')  Со8т.  сЬг.  1,  34,  р.  50—51:  йотевйс!  еЬ  ГатШагеа  шШс!,  ^ео8  шпва;  ^^^ 
га(1о  та1а,  \У!г80у1с1,  орегаЪап(;иг  аЪЬотшаЬ11е  та1ит  е!  ап1еа  ге1го  весиИз  1паи(11Шт* 
<2иоги1п  рг]ти8  е!  диав!  сари(  (оИив  !п]ди11аи8  ега(  КосЪап,  у1г  8се1ега(1881таз  еготохпш 
шаЬгит  Ьот1пип1  ре8з1ши8.  Н1с  е(  8ш  ргор^п^и^,  Ьопипеа  1шдш... 

3)  1Ь1(],  Ш,  24,  р.  161:  <1е  ^ио^ит  ехс1(110  81ши1  е(  (118С1(110  Исе(  атр1ат  ЬаЪеаши8 
■а(1  аспЬеп^иш  ша^епггт,  ве^  пе  У1с1еатиг  уе1и1  Ыгс1по  са111и  ехр11си188е  1:га^оед1аш,  ге- 
<1еатиз...  ас!  сЬгошсат. 
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лацкивгь  ^),  что  эта  цифра  иреувелвчена,  мы  все  же  должна  будемъ 
признать,  что  родъ  Вершовцевъ,  включал  сюда  ъхъ  челядь  и  домочад- 
зчевъ,  представлялъ  огромнз'Ю  по  численности  группу,  съ  которой  не 
логли  не  считаться  государи  чешск1е  ^). 

Произошло  ли  исчезновен1е  родовой  аристократ1и  подъ  вл!ян1е1къ 
д'бятельности  Болеслава  I,  кавъ  думаетъ  ПалацкШ,  иди  приписать  это 
ВЛ1ЯН1Ю  таквхъ  обстоятельствъ,  какъ  вымиранхе,  постепенное  обЬдне- 
Н1е  большинства  членовъ  рода  и  оедаблен1е  родовыхъ  связей  подъ  вль 
лшемъ  новыхъ  государственныхъ  отношен1й,  обо  всемъ  этомъ  можно 
сказать  мало  достов^рнаго,  во,  поввдимому,  несомн'Ьнно  только  то,  что  въ 
XI  в'Ьк*  было  мало  родовъ  вл1ятельныхъ  и  могущественныхъ,  а  черезъ 
сто  л^тъ  только  одинъ  (Вершовцы)  игралъ  важную  роль  въ  государ* 
ствевной  жизни  страпы.  Находя  поэтому  въ  текстахъ  XI  в^ка  опре- 
деленный ука8ан1я  на  существованхе  аристократ1и  среди  к-засса  шлях- 
тичей, мы  можемъ  объяснить  проис^ождеше  ея  только  вл1ян1емъ  госу- 
дарственнаго  быта.  Это  предположев1е  находить  въ  хроаик'Ь  Еосьмы 
Пражскаго  достаточное  подтвержден1е.  Прежде  всего,  невольно  бро- 
сается въ  глаза  то  обстоятельство,  что  Косьма,  не  упускавш1й  всяк1й 
разъ  указать  на  принадлежность  того  или  другого  лица  къ  роду  Вер- 
шовцевъ,  не  называетъ  родовыхъ  именъ  другихъ  деятелей.  ДалЪе,  у  него 
дам'Ьчается  н'Ькоторая  посл'бдовательность  въ  способе  наименован1я  лицъ, 
о  которыхъ  ему  приходится  говорить.  Почти  на  пространств'^  всей 
его  хроники  лица,  принадлежащ1я  къаристократ1и,  обозначаются  оди- 
ваковымъ  способомъ:  при  этомъ  обыкновенно  приводится  имя  оша 
(Бойата,  сынъ  Вшебора;  Смилъ,  сынъ  Вожена;  Преда,  сынъ  Буза  и 
т.  д.)  ^)  или  д^да  (Венеда,  сынъ  Юраты,  ввукъ  Таса;  Синонъ,  внукъ 
Гапаты)  *)• 


О  Ы)  паг.  ёевк.,  Л,  1,  с  1,  в*г.  876. 

>)  Палацшб  (с1.  I,  с.  1,  81;г.  376—377)  приравниваетъ  Вершовцевъ  въ  Сдавннковцамъ, 
взъ  рода  которыхъ  происходилъ  св.  ВойтЬхъ,  и  думаетъ,  что  вти  два  рода  быжи  почти 
едиаствеянне,  которнмъ  посчастливиюсь  сохранить  свое  вначенхе  посл^  критической 
9П0ХИ  Болеслава  I.  По  этому  поводу  считаемъ  нужннмъ  сказать  следующее:  Вершовцы, 
которыхъ  Босьма  всегда  называетъ  1П1т1С1  ГатШагев,  дотевис!,  были.^  повидимому,  нс- 
конвннъ  чешскимъ  родомъ,  а  Славниковцы  были  племенными  князьями.  См.  9.  УспенЫй, 
Первыя  славянсия  монарх1и,  стр.  110—113,  117--119;  ЬозеНЬ,  Бег  84иг2  с[е8  Наивев 
81а^П1к  (отдельный  оттискъ  изъ  журнала  АгсЬ.  Гйг  5з1егг.  вевсЬ.,  Вс1.  ЬХУ,  1  НМЛе, 
8.  6—9,  14—18  е4  раввхт. 

3)  Совш.  сЬг.  р,  94,  97-98,  105,  118,  119,  126,  139,  145—146,  148,  167, 178,  181. 

*)  Ех  ^ига1а  па4и8,сш  рптив  Таг  Ы%  атив.  (1Ыс1.  II,  40,  р.  120;  Ш,  19,  р.  153). 
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Если  бы  Косьш1.  сл^довалъ  обычаю^существующему,  напр.,  у  руссвихъ, 
называть  людей    по  отчеству,  на  что  какъ  бы  наыекаетъ  употреблен- 
ное имъ  въ  одномъ   м'Ьст^  обо»начен1е  ^),  то  и  у  посл^Ьдующихъ  пи- 
сателей наблюдалось  бы  то-же  самое  ^),  а  между  т^мъ  этого  мы    не 
вндимъ.  Приписать  втотъспособъ  обозначен1я  желанш  Босьмы  напо- 
мнить читателю  о  происхожден1и  отъ  лица,  уже  упоминаемаго  въ  хро- 
нике, также  мы  не    можемъ,  ибо  одинъ  только   равъ  ему  пришлось 
говорить  о  сыв^  ран^е  упоминаемаго  лица ').  Съ  другой  же  стороны^ 
иногда  Косьма  довольствуется  указашемъ  званхя  или   нац1ональностн 
(соте8,зис1еХ)  уПИспз,  Теи(;оп1СП8)  ^).  Не8нан1емъ  имени  отцавовс^Ьхъ 
вышеуказанныхъ    случаяхъ   нельзя    объяснить   этого   отступлен1Я  огь 
обычеаго  у  него  способа  называть  историческихъ  д^Ьятелей:  онъ  могъ 
не  знать,  напр.,   имени  отца   н^мца  Маркварда,  но  отчество  Вацва^ 
изв^стнаго  д'Ёятеля  начала  XII  в.  и  своего  современника^  о  происхож- 
ден1и  котораго  онъ  самъ  отзывался  съ  ирон1ей  (&та1и8  &ти1огат). 
онъ  не  могъ  не  знать;  а  если  зналъ  и  не  назвалъ,  то,  значить,  не  счелъ 
нужнымъ.  Сл-бдовательно,  нашъ  л'бтописецъ  не  безъ  основан1я  въ  однихъ 
случаяхъ  приводить  отчество,  а  въ  другихъ  этого  нед^лаетъ.  Сл^дуетъ 
вспомнить,  что  Косьма  жилъ  въ  ту  эпоху,  когда  св'Ьжи  ещебЕии  вое- 
поминан1ЯО  родовой  аристократш:  родители  его  могли  хорошо  помнить 
время  вступлен1я  на  престолъ   Брячислава  и  р:Ьчь   Яромиракъ  пред- 
ставителямътрехъродовъи  народу  при  интронизащи  перваго;  онъ  самъ 
вид^лъ  д'бятельность  Вершовцевъ  и  быдъ  очевидцемъ  ихъ  трагической 
погибели  ^).  Можно,  кажется,  сказать,  что  Косьма,  рожденный  и  живупцй 
въ  эпоху  исче8новен1я  родовой  аристокрапи,  не  им'Ья  возможности  указать 
родовых  ъпрозвищъ,  которыя  пришли  възабвен1е,  могъ  и  считалъ,  в'ЬрО' 
ятно,  необходимымъ  отм'Ётить  отчество  того  или  другого  изъ  новыхъ  д'^^яте* 
лей,если  ихъ  отцы  и  д'1ды  усп'Ёли  уже  выдвинуться  службой  или  ч'бмъ-либо 
другимъ  изъ  рядовъ  шляхты  или  населен1Я,  отступая  отъ  этого  своего 
обыкновен1я,  если  приходилось  говорить  о  такихъ  людяхъ,  какъ  Вацекъ^ 


*)  ХЬШ.  п.  40,  р.  121:  ^Но  ЗеИЬопс. 

')  Мы  можемъ  привести  одно  только  м^сто  игъ  хроники  Каноника  Вншеградскаго 
(р.  208):  сотКеа  8ио8  $с[е91аит,  Ш1ит  ВЫ^ошв,  аиегат  01у18. 

^)  Въ  чисд^  лицъ,  павшихъ  при  осад^  одного  города  въ  1100  году,  бнлъ  Пав- 
ликъ.  сынъ  Маркварда  (Ш,  12,  р.  145),  который  быдъ  въ  числФ  пословъ  короаа  Врати- 
слава  къ  императору  Генриху  (П,  25,  р.  99). 

*)  1ЬШ.  р.  99,  113,  119,  125,  166,  168,  171,   183—184. 

^)  ХЪШ.  Ш,  24,  р.  161:  УШ1тиз  ешт  еов  шхвегаЬИКег  1п  ^огит  1гаЬ1  е!  ваер1аБ 
с1атап(ез... 
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бывшШ  „самъ  себ'Ьпредкомъ",  пли  П1шшлецъ  въ  страну.  н4мецъ  Марк- 
вардъ,  но  при  имени  Павлика,  сына  иослЬдняго,  не  забываетъ  указать 
его  отчество:  РаиНс,  йНиз  МагдиагЙ!  ^). 

Говоря  о  времени  короля  Братислава  (1061  —  1002),  Косьма  на- 
зываетъ  сл'Ьдующихъ  лицъ  съ  отчествомъ:  Мстишъ,  Койата,  Смилъ, 
Преда,  Гридонъ,  Доброгость,  Начератъ,  Взната,  Бенеда,  Битъ,  Но- 
зиславъ,  Держикрай  и  Борса.  ВсЬ  они,  какъ  свид'Ьтельствуютъ  ихъ 
имена,  были  природными  чехами.  Жизнь  и  возвышен1е  ихъ  отцовъ 
(Борисъ,  Вшеборъ,  Бозена,  Бузъ,  Янка,  Гиншъ,  Тасъ,  Юрата,  Жели- 
боръ,  Любомиръ,  Олень)  относятся  ко  времени  княжен1я  Брячислава. 
Повидимому,  вся  аристократ1я  конца  XI  и  начала  XII  в'Ька  могла  считать 
свое  существован1е  только  несколькими  десятками  л4тъ.  Въ  самомъ 
д'Ёл^,  въ  разсказ'Ё  Косьмы  о  событ1яхъ  до  половины  XI  в^ка  мы  не 
встр-Ьчаемъ  почти  именъ  знатныхъ  лицъ,  а  это  ясно  указываетъ  на 
отсутств1е  у  знати  фамильныхъ  предан1й  ^)  въ  начале  XII  в*ка,  когда 
писалась  хроника. 

Если  ко  времени  Брячислава  только  три  рода  (Мунцы,  Тепцы  и 
Вершовцы)  сохранили  свре  родовое  имя  и,  очевидно,  сознавали  себя, 
какъ  группу,  живущую  общими  интересами,  если  нельзя  отрицать, 
какъ  мы  доказываемъ,  изв']&стной  системы  и  посл'Ьдовательности  Босьмы 
въ  способ*  обозначешя  именъ  современяыхъ  ему  деятелей,  то  все  это 
даетъ  намъ  основан1е  думать,  что  новая  аристократ1я  стала  форми- 
роваться со  времени  Брячислава  или  начала  XI  вЬка.  Въ  подтвер- 
жденхе  этого  вывода  можетъ  служить  и  то  обстоятельство,  что  отъ  того 
же  самаго  времени  мы  им'бемъ  положительныя  и  прямыя  указашя  на 
служилое  происхожден1е  аристократ1и. 

По  словамъ  Косьмы,  князь  Яромиръ  въ  1003  году  былъ  спасенъ  отъ 
смерти,  благодаря  своему  прислужнику  ДеворЬ,  который  посд'Ьшилъ  въ 
Прагу,  откуда  привелъ  вооруженный  отрядъ,  освободившхй  князя  изъ  рукъ 
Вершовцевъ.  Награда  за  эту  услугу  была  следующая: ;,  Глашатай  объ- 
авилъ  на  вс^хъ  рынкахъ,  что  вакъ  самъ  Девора,  тавъ  и  его  нисходя- 
щее потомство  будутъ  всегда  считаться  въ  составе  знати  и  благород- 

*)  Ш,  12,  р,   145. 

')  С^итаемъ  не  дншнимъ  прибавить,  что  имена  дйятедей  времени  Брячислава 
другимъ  путемъ  мы  не  можемъ  возстанооить.  Хотя  отъ  времени  Брячислава  сохранилось  не- 
сколько грамотъ  съ  именами  жертвователей  и  свидетелей,  но  все  оне  лодозритедьнн  и 
сомнительны  (изъ  коддекц1и  Монсе^и  Фрибека).— Босьма  нагнваетъ  по  имени  одного  только 
современника  князя  Брячислава  (Перкоша,  каштеляна  въ  Белине).  Отм^тимъ  кстати,  что 
его  отчество  не  названо  (П,  11,  р.  84). 

6 
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ныхъ".  КромЬ  того,  Девор'Ь  дали  должность  (сИ|;ш1а8)  ловчаго  въ 
л'Ьсномъ  им-Ьнхи  81;еЬеспа,  должность,  которая  по  васл-Ьдству  перехо- 
дила къ  потомкамъ  его  ^). 

ВъэтомьсвидЬтельсхв'Ьзаслуживаетъ  вниман1я  прежде  всего  ука* 
зан1е  на  публикащю  или  „закличъ*'  на  рынкахъ  (уосе  ргаесоп1са)  о 
возведен1и  въ  достоинство  знатнаго  челов^^ка  самого  Деворы  и  его 
потомства.  Мы  не  знаемъ  другого  аналогичнаго  случая.  Кавъ  изв'Ьство 
изъ  грамогъ  ХШ  вЬка,  публивацхя  на  рынкахъ  въ  нЬкоторыхъ  слу- 
чаяхъ  им']Ьла  мЪсто,  когда,  напр.^  происходила  м'Ьна  имуществами  >), 
или  когда  государь  предоставлялъ  кайя-нибудь  судебныя  преимущества 
той  или  другой  корцорац1и  8),  т.  е.  въ  т'Ьхъ  случаяхъ,  когда  д-Ьйствьи 
публичной  власти  въ  какомъ-либо  отношен1и  затрогивали  интереса 
населешя  всего  околотка.  Причислеше  того  или  другого  .1ица  къ  знати 
нисколько  не  касалось  интересовъ  околотка,  а  потому  не  требовало  отъ 
публичной  власти  публикащи  подобнаго  рода.  КромЬ  того,  самое  воз- 
ведете въ  зван1е  знатнаго  челов']&ка  предполагало  бы  существован1е 
уже  въ  началЬ  XI  вЬка  сложившагося  сословхя  знати,  чего,  конечно, 
не    было  даже  въ  ХШ  в'6к§. 

Не  опровергая  въ  виду  отм4ченныхъ  несообразностей  разсказао 
заслугахъ  и  наград^Ь  Деворы  и  не  настаивая  на  его  достов'Ьрности. 
мы  можемъ,  однако,  догадаться,  откуда  Косьма  могъ  получить  въ  дан- 
номъ  случа'Ь  св']&д'Ьн1я.  Самъ  по  себ'Ь,  кром%  того,  разсказъ  этотъ  даетъ 
возможность  видеть,  кого  и  на  какомъ  основан1и  Косьма  и  его  со- 
временники причисляли  къ  знати. 

Весьма  возможно,  что  нашъ  писатель  зналъ  потомковъ  ДеворН; 
которые  жили  въ  его  время,  пользуясь  по  насл'Ьдству  должностью 
ловчаго  (ех  кипе  е1;  пвдие  тойо),  и  отъ  нихъ  посредственно  или  непо- 
средственно могъ  слышать  разсказъ  о  покушен1и  Вершовцевъ  на  жизнь 
князя  Яромира.  Если  Косьма  вм']&сто  того,  чтобы  сказать,  что  на  рын- 


*)  Созт.  сЬг.  1,  34,  р.  51:  Зегуо  аикет  Веуогае...  1аИв  {^гайа  гейсШаг  рго  теп1о. 
Кат  Уосе  ргаеооп1са  1пс11с11иг  иЫ^ие  рег  {отл,  Ш  диат  1рве  Ветогае  1ат  е1а8  рго1е8 
ро8(ега  8^  т(ег  поЪПеа  аЬ  хпс^едиоз  1п  ае(егдит  е(;  и11ха.  Хцаирег  дап1  ш  е!  с11кп1и&ет 
уепа^опат,  диае  рег1!пе1;  ад  сигает  81еЬеспат,  диат  ех  1ипс  е(  ивчае  тоёо  рег  ^епв- 
га11опе8  е1и8  ро881(1еп(  перо1е8. 

')  Ке^.  П,  р.  1Л8,  пг.  2784:  Напс  Начие  регти1;аиопет— Гас1ат  1ат  ш  Рга^епа 
^иат  Ы(;отепсеп81  Того  а<1  та1огет  ПгшхШет  риЬИсе  Гесшиз  ргоЫашап. 

3)  Не$  П,  р.  594,  пг.  1880:  111;  аи(ет  е1зс[ет,  дае  рге8спр1;а  зпп!,  тахогеш  адЫ- 
Ъеап1  сопН(1епс1ат  аи(11еп1ез  ргезепшат,  сатегапат  по81гит  рег  ишуегеа  Гога  а(1  ргосЬ- 
шапйит  ргеГаипп  ро1е81а1ет  сот^епШ  1;пЪи1;ат. 
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вахъ  страны  была  опубдивована  дередача  Девор'Ь  и  его  потомванъ 
должности  ловчаго  въ  воронномъ  им^н1и^  свазалъ,  что  опубливованъ 
быдъ  фавтъ  принаддеаввости  этихъ  лицъ  въ  знати  >),  то  это  довазы* 
ваетъ^  что  въ  глазахъ  Косьмы  несен1е  земсвоВ  должности  являлось 
првзвавомъ  принадлежности  челов^Ьва  въ  знати— особенно  въ  г1хъ 
случаяхъ,  вогда  и  д'бдъ,  и  отецъ  того  или  другого  лица  занимали  долж- 
ностныя  м'Ьста. 

Девора  былъ  рабъ  или  слуга  вняжбсв1й  (зегунв,  сопвегуиз),  а  его 
иотомви,  завимавпие  должность  ловчаго,  считались  людьми  знатными. 
Кажется,  люди  XI  в^Ьва  путемъ  угожденая  ввязю  могли  изъ  самаго 
низшаго  вван1я  возвышаться  до  роли  первыхъ  людей  въ  государстве^. 
Тавъ,  относительно  еписвопа  Севера  мы  знаемъ,  что  онъ  въ  молодости, 
живя  при  дворЬ,  старался  всячесви  угодить  внязю  и  заслужить  его 
расположен1е;  будучи  всегда  неорем^ннымъ  спутнивомъ  на  охот^Ь,  онъ 
ум1^лъ  затравить  л'Ьсного  вепря  и  изъ  его  хвоста  приготовить  для  ввязя. 
ввусное  блюдо:  „Северъ!  говорилъ  тогда  Ольдрихъ, — за  такой  лавомый 
кусочевъ  достоинъ  ты  еписвопства!''  <) 

Милостивое  расположен1е  государя  оставалось  единственнымъ  ис- 
точвивомъ  возвышен1я  отд^льныхъ  личностей  нетольво  въ  течен1е  XI, 
но  и  въ  начале  XII  вЬва.  Тавъ,  о  Буриво1^  Косьма  говорить,  что 
онъ  назначалъ  ваштеляновъ  изъ  новыхъ  людей  ^),  а  про  Вацва,  из- 
вЪстнаго  д'Ьятеля  начала  XII  в^ва,  занимавшаго  чуть-ли  не  первое  и 
самое  вл]ятельное  мЬсто  при  двор'Ь  и  управлен1и  страной,  писалъ 
съ  видимой  досадой:  ^Вацевъ,  рожденный  подъ  сельсвой  мельницей, 
привелъ  въ  Чех1ю  Генриха,  вороля  самаго  могущественнаго  (о,  недо- 
стойной поступовъ!),  на  золотой  цЬпи,  вавъ  истувана;  и  что  привазы- 
ваетъ  холопъ   ходоповъ,   то    исполняетъ  государь   государей"  ^).    Въ 

*)  Подобная  передача  должно  :тв  ловчаго  могла  требовать  опубликования,  такъ  какъ 
9тотъ  фавгь  представлялъ  интересъ  для  населен1я,  которому  было  важно  знать,  кто  несетъ 
ту  или  другую  должность. 

')  1Ы(1.  1,  41,  р.  64:  Зетегив  ргаеви!..  ди!  1етроге  шуепшиа  т1ге  епкик  (1есоге 
а|^1Ии118;  чи!  даоЦио!  егапф  ш  сипа  дис]8,  отпев  зша  ргаесеПепв  оЬ8ечш18...  веш- 
рег  а<1ега1  сотев  111(11У1(1ии8  с1ис1  1п  тепаНошЬив,  рп'тив  ешт  аЯш(  111  осс188]опе  вНуа- 
Ие1  арп,  е(  аЬ8с111С[епв  е!и8  саидат  риг^а!  е(  рага!,  и(  Лисеш  теПе  пога!;,  рага1атчие 
теп1еп11  дотшо  ай  уе8се11с[ит  с[о11а1,  ип(1е  дах  Оас^Ысив  ваере  вШ!  {етЬит  йЫяае:  О 
Ьегете,  д1С0  ИЫ  уеге,  рго  Ьос  иш  дик!  едиИо  ^ртов  ев  бр]8сор10. 

3)  1Ыс[.  1П,  20,  р.  165:  МиН!  аи(ет  ех  сотИ1Ъи8,  ^ио8  !рае  Вопуоу  (1е  ргозеИСв 
1есега(  сотИев. 

^)  1Ы().  1,  86,  р.  62:  ЛУасек,  ваЬ  то1а  газИсапа  па1и8,  (егЫит  Непг1сищ,  ге^ет 
ро^епиБ811пит,— о  ]П(11ртиат  !'ас1пи8— са1епа  аигеа  и(  то1оЕ8иш  1гах1(  ш  Воет1ат;  еЬ 
^иос^  шЬе1  ГашиЬгит  ^ата1ив,  раге(  дот!погит   дот1пи8. 


8^  к.  н.  ясинокгВ. 

данномъ  случае  устамк  Косьмы  говорить  ра8дражен1е  ш  спесввое  неге- 
дован1е  той  внати,  членамъ  которой  поиеревъ  дорогк  сталъ  Вацевъ, 
знати,  которая  у<^1гЬла  уже  гп,&атъ  свое  собствеиное  недавнее  проне- 
хожден1е  и8Ъ  рядовъ  прислужниковъ  и  угоднвковъ  княжесквхъ^  хотж 
съ  того  времени  не  еошло  въ  могилу  еще  и  третье  поколФн1е. 

Въ  ваключеше  скажемъ,  что  милость  государя  была  не  только 
источникомъ  во8вытев1я,  но  и  сохранен1я  приввлегнрованнаго  ооло- 
жен1я  въ  государстве  для  лицъ,  успФвшихъ  выдвин}'ться  службою  изъ 
рядовъ  шляхты  и  другвхъ  классовъ  населен1я  О-  Говоря  о  княжесквхъ 
сов'Ьтникахъ,  Косьма  сравниваетъ  прежнвхъ  со  своими  современникамв: 
,,вто  были,  по  его  словамъ,  дюдв  новые  и  потаковщики,  которые  ва 
устахъ  держать  наготов'Ь  одинъ  только  ответь:  „такъ,  пане;  в^рио^ 
пане;  такъд1|лай,  пане!^ — Не  такъ  было  прежде^! ')  восклицаетъ  нашъ 
писатель.  И  мы  не  моаемъ  поварить  ему  въ  данномъ  случа'Ь,  помнв 
то,  что  онъ   намъ  самъ  разсказалъ  о    возвыгаен1и  епаскопа  Севера. 


*)  1Ы<1.  Ш,  82,  р.  169:  Ров!  Ьаес  отпев  ГаШогеа  ВоНуоу  тЪеп1е  дпсе  1^\лйМ90 
аШ  У18и  рг1Уап1иг  е(  сепви,  а111  (аШаш  геЪив  ваЪвипсхаИЪив  ехро11а111иг. 

')  1ЬШ.  Ш,  р.  135—186:  Ьотшез  пеорЫи  а1чие  11ас1,  чи!  а<!  тосет  с1(1С1В  шсЬЯ' 
аПиА  1аш  рготрШт  1п  оге  ЬаЪеп!  чаат:  1(а,  дошпе,  аПив:  1^1  ев1,  ^оццпе,  1еН!ц8  1и  Не' 
Дот(пе.  А1  поп  Ка  оИт  ЬлИ. 


л  Е  к  Ц1  и 


ПО  СЛАВЯНСКОМУ  ЯЗЫК03НАН1Ю. 


Профессора  Т.  Д.  Флоринскаго. 
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7подоблен1е  соглаеныхъ. 

Примеры  уподоблен1я  согласныхъ  йт^поИу  2Ье1а  вм.  бЬе1а,  Не- 
пет  вм.  122епет.  Ср.  М]к1о81сЬ)  Уег§1.  Огат.,  I,  359. 

Выпаден1е  еогласныхъ. 

Согласные  могутъ  исчезать  въ  начал'Ъ,  средин*!  и  вонц^  словъ. 
Чаще  всего  9то  явлев1е  наблюдается  по  отношен1Ю  къ  Л^  <,  6,  р,  V^  Н; 
4:  Ьо1е  (Ьо<1е1е),  Ьб  (Ьойе),  та  (Дуа),  довровк!,  упек!,  Ъо^аз^уо,  с1а§, 
4е§  (дождь),  зеп  О^йеп),  ^гет  (дгейет),  Ьо1  (вост.  гов.);  I:  р1е1  (вост. 
гов.)  ср.  выше;  р:  капоИ,  п(опо(1;  окгёпо!!,  Ш;  Ь\  о^гепо!!,  ^апо!;!; 
исчезаетъ  ц-блый  слогъ  Ьо  въ  Ьото,  Ьо1е— то,  <в;  V:  8(огШ,  зкох,  Щу 
1зак1,  1ада(1,  оЪаИМ,  оЪевК!,  оЫак;  Ъ:  пебет;  (ш1^  ЫЪо  (рев.  н.)^  1еЬ^ 
€У031(Ь)  (угро-слов.  г.). 

Вставка  согдаеныхъ. 

КромД  вставочныхъ  ^,  г;,  щ  служащихъ  для  устранен1Я  81ян1я 
{см.  стр.  423),  и  I  выступающаго  при  смягчен1и  (р,  6,  V,  т  (ср.  стр. 
427)  воаможны  вставочные  Лу1  въ  сочетан1яхъ  гг^8г:  па2(2га  (назадъ), 
гйгауеп,  2Йгё1  и  2г61,  ров^гу,  зй'ёеп. 

Перестановка  согласныхъ. 

Наиболее  характерные  прим^Ьры  перестановки  согласныхъ:  бте1а, 
:2Ье1а  (Ьбе1а),  дауп,  йайг!,  Йиг1  (йуеп),  ^21га41  (12У1га1;1),  1а)еп  (рев. 
нар.)  =  зе1еп,  йИса  (лъжица),  дотПа  (могила),  ро1;ог  (в.-крайн.)  =  4орог, 
Ьи)11  (вост.  гов.),  иЬиз1;1  (гориц.  нар.)  =  иЫ11,  тизй,  итн]*  вм.  итШ. 


5.  У  д  а  р  е  и  I  е. 

Им'Ьющ1Яся   въ  наук'Ь  св4д4н1я   о  словинскомъ  ударен1И  не  от- 
личаются ни  точностью,  ни  полнотой  ^).  Относительно  свойствъ  и  ха- 


^)  о  словинсвокъ  ударевш  крокЬ  граммати^есквхъ  труда  Копитара,  Метелка,  Мурка, 
Боточника,  Янежнча,  Шумана  (ср. выше  стр. 389-^890),  ср.  особ.:  Ро(180Г8к1(Ьика 
"8 те* ее),  О  в1оуеп8квт  па^1ава  а!!  аксепги  (Хотке,  1863);  8еЪ.  2 ер  16,  Ьтев^а  а1| 
рговгате  11ек1»г1Ь  вЬтепвк!!!  ш  ЬгтайкШ  ^шшш^^  ра  шцпо^^гейе  пёка^  вЬтшйкШ  ораяек 


4Эв  и»  •л/еРЕ.н.оа1й. 

рактера  ударен1Л  в^тъ  соглас1я  между  слогаЕсквмв  филологами:  между 
т'Ёмъ  ваЕъ  одни  приравнйваютъ  слов.  ударев1е  въ  вачественномъ  отно- 
шеБ1и  къ  сербо-хорватскому  и  приписываютъ  ему  музыкальность,  дру- 
Г1е  считаютъ  его  только  жспираторнимъ,  т.  е.  выражающимъ  простое 
усилен1е  голоса  безъ  отт'Ьнвовъ  повышешя  или  понижен1я  тона.  Пер- 
вый взглядъ  отстаивали  Светецъ,  Жепичъ,  Янежичъ  и  Шкрабецъ; 
нринялсь  его  въ  своихъ  многочислеаныхъ  изсл']&доваа1яхъ  объ  ударев1и 
Вальянецъ,  а  также  русскШ  славистъ  пр.  Брандтъ,  посл'Ьднхй,  впро* 
чемъ,  со  мвопимЕОговорвамад  большими  сомн'Ьн1ямд О*  Втораго  взгляда 
держались  старые  граммаггиви  Еооитаръ,  Метелво,  Мурко,  знамени- 
тые Мивлошвчъ  (варочемъ^  аосвятившШ  въ  своей  грамматикЪ  сло- 
виЁсвому  удареб>ю  всего  а^скольво  строкъ)  и  держатся  нов^йшхе 
у^ные  Бодуэнъ.  де'^Куртенв,  МитяМ  Мурко,  Штрекель.  Окончательное 
р%шен1е  саорнаго  вопроса  станетъ  возможвымъ  только  послЬ  тща- 
тельныхъ  наблюден1й  надъ  языкомъ  и  различными  его  говорами  со 
стороны  опытныхъ  ивслЬдователей,  обшдающихъ  чуткимъ  слухомъ. 
Но  и  при  настоя щемъ  положеши  вопроса  нельзя  не  признать  бол'бе 
в'Ьроятнымъ  мн']&н1е  о  словинскомъ  удареши,  какъ  экспираторномъ,  а 
не  музыкальномъ.  Самый  саоръ  о  музыкальности  указываетъ  на  то 
что,  если  эта  черта  и  присуща  словинскому  ударенш,  то  ве  въ  та- 
кой степени,  вавъ  сербо-хорватскому,  гд*  она  составляетъ  характер- 
ное, р:Ьзко  бросающееся  въ  глаза  свойство  языка.  На  словинской  почвй 
она  или  мало  зам'Ьтна  и  трудно  уловима,  или  свойственна  отд:Ьльнымъ 
говорамъ,  а  не  всему  яаыву.  По  этому  оставляя  въ  стороне  музыкаль- 
ность сяоввнсжаго^  ударевк  кавъ  черту  сдораую  и  недоказанную,  огра- 
ня!чим«я  И8Д0жев11емъ.  другихъ  наиболее  точныхъ  и  общепризнанныхъ 

Ударен1е  въ  словинскомъ  языв^^,  какъ  въ  русскомъ^  сербе -хор- 
ватскомъ  и  болгарскомъ,  вольное  или  разпомтьстное,  т.  е.  не  прикр4- 


(Хоу1се,  1867);  Р.  ЬкгаЬес,  О  ^Тави  1п  па^^Ьви  иаде^^а  к1:д12пе2а  ^е/1ка  (Ргорт.  с1. к. к* 
^ушиаг.  ги  Б.ис1о11а^еПЬ  1870);  М.  Л^а1^ауес,  1)  Ргшов  к  па^1аБи  и  поуо81о7ешкот 
лейки  (Кас[  ХЬШ-ХЬУП,  ЬХ,  ЬХУ,  ЬХУП,  ЬХУШ,  ЬХХ1,  ЬХХШ,  ЬХХ1У,  ЬХХУХ, 
ЬХХУП,  хеш,  ХС1У,  СП,  СУ,  СХ);  2)  2иг  Вееопипд  ш  ЗЬуешвсЬеп  (АгсЬ.  Г.  81ат. 
РЫ1.,  V,  157);  К.  §*геке1л,  1)  МогрЬо1о{?1е  Лее  (хОггег  Мк1е1каг81с[1а1ек1е8  ш^  Ьевоп- 
(1егег  БегйсквюЬИртп^  ёег  Ве^оппп^уегЬ&Ншвве.  ^^1611,  1887  ($11ги11^Ьег1сЬ1е  ЛУ.  Акай. 
13.  СХШ,  1);  2)  О  граимат.  Шумана  въ  Ь^иЫ.  2уоп,  1884,4  ж  перепечатаао  въ  Еа(11и;. 
Лк.,  ЬХХУН;  Р.  Б  р  а  н  д  т  ъ,  Начертате  славянской  акцентолог1и.  Снб.,  1880.  Словенская 
акцентовка,  85—112;  М.  Магко,  ЕпкПИке  т  в^оуепёсш!,  1891  (Ье(ор1э  Ма1.  81оуеп8ке). 
^)  Начертан1е  славлнсво&  акцентологш  89. 
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Юлено  къ  какому-нибудь  одному  слогу,  а  моаетъ^  говоря  вообще,  стоять 
*вя  любомъ  слогЬ,  а  равно  свободно  переходить  съ  одногослога  на  дру- 
гой соотв'Ьтственно  требовав1ямъ  словообразовав1Я  илв  вначвнхя  слом. 
Яри  всемъ  томъ  чаще  всего  ояю  еггоитъ  ма  предпосл^днемъ  слог^. 

Ударен1е  стомтъ  въ  тесной  связи  съ  вюличествсигь  ттвихъ,  Оно 
•яожетъ  падать  на  кратБ1е  в  долпе  гл{аснЕ]е  в  въ  томъ  и  другшъ 
случа'Ь  представляетъ  свои  сггт^вки^  точваго  опредЬленхя  моторшп» 
нова  не  им^мъ.  Долг]е  гласные  ыогуть  стоять  тодио  подъ  ударень 
«мъ.  Всл%дств]е  ВТОГО  вакона,  воторымъ  словмвсвШ  языкъ  {р!1вш>  дт«- 
д-бляется  отъ  сербо-хорватскаго,  появлео1е  долгоаъ  нередко  обусловлю* 
Фается  ударешемъ.  Ср.  выше  стр.  422. 

Въ  силу  у-каванной  связи,  существующей  между  ударешекъ  н 
волнчествомъ,  обивновеяяо  различаютъ  два  главныхъ  ударев^я — крат^ 
усосптое  (по  сггарой  тормияолопи  острое)  и  долготное  (до  старой  твр<^ 
мввеклопи — протяжное);  первое  стоитъ  на  вратапъ  слогахъ  л  отм'Ь- 
чается  знамомъ  \  второе-^ на  долгмхъ  н  обовнашется  посредствокъ  '^ 
Врнм'Ьраг:  1)  Ъг&(,  <1ъ2,  ЪбЬ,  &ь1,  Ьъ1,  киргьс,  рък1&;  2)  ^^гаа,  ^ёоа, 
▼гапа,  (Пака,  к62а,  ййЫ.^). 

Краткествое  уда|>ев1е  О  сооФВ']&тствуетъ  сербскому  ржавому  (''). 

Штревель^),  Ч);(«нъ  изъ  лучшихъ  изсд!]Мователей  словввсваго 
языка,  прянимаетъ  по  отношенаи)  въ  отт^Ънвамъ  нацраАев1я  голоса 
«ри  нроизношен111  гласныхъ  три  твпа  ударен!!!:  слабее,  средаее  ш 
45вхьте  (з1аЬо,  згедпзетобпо,  шобао);  мзъ  нихъ  лервыя  два  вевможна 
только  въ  вратввхъ  слогахъ,  а  лосл^Ьдвее  -^  въ  в^мтхяхъ  и  долгвхъ* 
Такъ  какъ  ори  втень  ваздавшй  учений  призеаетъ  въ  сдовияскомъ 
язык1^  существовав1е  долгихъ  гласныхъ  трехъ  степеней:  средв1е^Х 
долпе,  'настоящ1е  долг1е  (8ге4п]е-с1о1^1,  Ло\^,  ргау  йе!^!),  то  для  обо- 
^«гаев^я  ударен1й  нолучаооФся  сл'Ьдующ]е  знаки: 

1)  слабо-ударяемые  слогв— (бевъ  обо8мачеи1я) 

2)  слоги  съ  средвимъ  ударенхемъ:  * 

3)  слоги  съ  сильнымъ  ударешемъ: 

а)  кратв1е:  ^ 

б)  средне-долпе:  ' 

в)  долпе:  ^- 

г)  совершенно  долг1е:  ^ 


1)  Вш.  '  в^которне  употребляю»  знажъ  ^. 
•)  Кай  ^и|уо8^  Акаа.,  ЬХХУН,  87. 

*)  Существомшк   въ  словивсвоагь  средкихъ  додготъ  врнэнаетъ  и  проф.  Бодуонъ  де*> 
Куртенэ. 


438  т.  ФЛОР&Н0В1Й. 

Такая  система  знавовъ  предлагается  для  научннхъ  трудовъ,  по 
д1алектолопи,  а  для  потребностей  литературнаго  языка,  по  нв^шю- 
Штревеля,  достаточно  двухъ  знавовъ:  '  и  ^ 

Т:Ь  граммативи,  воторые  считаюгь  словинсвое  ударен1е  музн- 
вальнымЪ;  првииыаютъ  вли  вс^  четыре  ударев1я  вавъ  въ  сербо-хорват- 
свомъ  (Светецъ,  Жепичъ,  Янежичъ)  или  тольво  три  (Шврабецъ^ 
Вальявецъ);  въ  посл^Ьднемъ  случа'Ь  сдоввнсв1я  ударев1я  првравни* 
ваются  сер1бо-хорватсвикъ— резвому,  восходящему  и  нисходящему^). 
Вальявецъ  для  обозначея1я  атихъ  ударенШ  пользуется  знавами  Вука 
(^\  ',  '^).  Таже  система  принята  въ  словаре  Плетершвива. 

Относительно  разм^щен1я  ударевхй  словинев1й  язывъ  занимаетъ 
средину  между  штовавщиной  съ  одной  стороны  и  чававщиной  и  рус- 
сввмъ  язывомъ  съ  другой.  Иногда  по  сравнев1Ю  съ  руссвимъ  и  ча- 
вавсБимъ  выговоромъ  словъ,  ударен1е,  вавъ  въ  штовавщин'Ь,  стоить 
на  одинъ  слогъ  ближе  въ  началу  словъ;  напр.:  рбаъ!,  рЛа,  зёг1к, 
бгеЬ,  г&коп,  тё(1уе€1,  }6\еп,  збзед,  бкпо,  ЫАто,  21та,  кбга,  ^Шву. 
кбп}а,  кг&1]а,  2ёпа,  8ё8(;га,  пб^а,  кбга,  Ьбгеш,  1;ёбею,  пёзет,  р18а^ 
кбра1;1;  2бЪа11.  Иногда,  напротивъ,  ударен1е  падаетъ  на  т^же  слоги, 
что  въ  руссвомъ  яз.  и  чававсвомъ  нар.;  напр.:  йоЪг&та,  1181са,  ртаЪё2^ 
Ш,  ]е1ёпа,  тедуёда,  огёЬа,  б1оуёка,  пагб<1а,  ро1бка,  ргогбка,  (1о11па, 
когКо.  Особенно  заслуживаетъ  вниман1я  то  обстоятельство,  чтЬ  ело- 
ВИНСВ1Й  язывъ  не  чуждается  ударен1я  на  посл^днемъ  слоНЬ,  что  не 
допусвается  въ  штовавщин'Ь  и,  напротивъ,  весьма  обычно  въ  чакав- 
щин-Ь;  напр.:  коу&б,  2еп1]]&к,  ^оврбЛ;  род.  п.  мн.  ч.:  йоЪг&у,  деу1с, 
коп(;  именит,  пп.  множ.  ч.:  УОс[ё,  когё,  гокё,  вевАгё;  ртпшЬ,  згеЬгО 
уод&  (в.-врайн.  нар.). 

Характерную  особенность  словинсваго  яз.  составляетъ  довольно 
нер'Ьдкое  перенесен1е  ударев1я  на  посл'Ьдн1й  слогъ  въ  т^хъ  случаяхъ, 
гд'Ь  его  нЪтъ  ни  въ  чававсвомъ  нар.,  ни  въ  руссвомъ  яз.  Это  явлен1е 
наблюдается  преимущественно  въ  двусложныхъ  существительныхъ  сред- 
няго  рода  и  односложныхъ  женскаго  и  мужескаго.  Примеры:  Ьтбй^ 
Ьгойй,  Ьгёе,  Ьге§й,  убг,  уога,  у61к,  Уо1к&,  уёк,  уека,  ^гМ,  ^гайй,  с16т^ 
йотй,  ййЬ,  йиЬй,,  йбЬ,  доЬй,  1ё<1, 1ес1й,  1ап,  1апй,  1ё5,1е8а,  тёй,  тедй,  ргаЬ, 


^)  Самня  ударен1я  восятъ  назван1я  —  остраю  и  протяжнаю^  ярн  ченъ  прти- 
кается,  что  доте  гласные  могутъ  им^ть  оба  7дарен1я,  а  вратше-- только  острое.  Сверхъ 
того  Вальявецъ  въ  своихъ  работахъ  по  акцентологш  пользуется  еще  знакаш  %  \  но  они  не 
«юбозначаютъ  какого  либо  особаго  ударен1я,  ио  различный  выговоръ  додгвхъ  ударяеквхъ  о,  е» 
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ргаЬй,  гбЪ,  гоЪа,  гоЪй,  8Уё1;^  зуеЬй,  вЬгкЪ,  зЪгаМ,  81п,  8]пй,  81п&')^ 
УГУ,  угу1,  У&8,  уъй,  уб2,  уег!,  ^08,  е6&^^  Й1ап,  Й1ап1,  2Уёг,  2Уег1,  кШу 
ков(1,  лоб,  под!,  р^,  ргеМ,  8б1,  8оИ  и  др.;  Ыа^б,  Ыада,  Ив.16,  гЫ1к] 
пеЪб,  пеЫ,  вепб,  8еп&;  точно  также:  уебёг,  ёо1бЪ,  когёп. 

Стремлен1е  къ  перенесен1Ю  ударен1Я  поближе  къ  концу  слова, 
т.  е.  на  предпосл^^днШ  слогъ  наблюдается  и  въ  трехсложныхъ  ело- 
вахъ;  напр.:  реШ|п,  ре1;еИпа  (п^тухъ),  р1&теп,  р1атёпа,  Ьгёте,  Ъге- 
тёпа,  угёте,  угетёпа. 

Съ  изм%нен1емъ  формы  слова  (въ  склоненш,  спряженхи,  при  об- 
разован1и  производныхъ  словъ)  можеа-ъ  меняться  м'Ьсто  ударен1я:  убг, 
У02&,  дМщ  Й1ап1,  йъй,  д^ъг]к^  21уо1,  21Уб1а,  убда,  уойё  (р.  п.),  но  и 
убде,  Уос1б  (в.  п.),  уод&ш  (и  уб(1ат),  уо(1аЬ  и  убдаЬ.  Въ  общемъ, 
однако,  въ  словинскомъ,  какъ  въ  сербо-хорватскомъ,  зам'Ьтно  стрем- 
лен1е  къ  сохранен1Ю.неподвижнаго  ударен1я,  т.  е.  къ  удержан1Ю  уда- 
рен1я  на  опред'Ьленномъ  слог'Ь  даннаго  слова,  независимо  отъ  изм'6- 
нен1В,  какимъ  оно  подвергается.  Прекрасный  матер1алъ  для  изучен1я 
равставовви  и  чередован1я  ударен1я  содержатъ  вышеуказанвыя  изсл^- 
дован1Я  Вальявца  и  Штрекеля,  а  также  большой  словарь  Плетерш- 
ника,  въ  которомъ  отм'1чены  ударен1я  по  нижне  -  краинсвому  выго- 
вору. Обпие  законы  употреблен1я  и  перехода  ударен1й  еще  не  могутъ 
быть  выведены  при  совремевномъ  состоян1и  изучен1й  даннаго  вопроса. 
Трудность  подобной  задачи  увеличивается,  между  прочимъ,  т4мъ  об- 
стоятельствомъ,  что  многочисленныя  словинск1я  нар^&ч1я  и  говоры  въ 
отношен1и  ударен1я  представляютъ  много  частныхъ  особенностей. 
Напр.  резьянское  ударен1е  довольно  близко  къ  чакавскому,  н']&которыя 
нар%ч1я  незнаютъ  указанпыхъ  общихъ  особенностей,  и  им^югъ  свои 
друпя;  такъ  не  везд'Ь  произносятъ:  зйкпо,  убйа,  зё21к,  бгеЬ,  но  и: 
зпкпо,  уойй,  зе21к,  огёЬ  и  т.  п. 

Вопросъ  о  существоваЕ11и  въ  словинскомъ  язык'Ь  въ  одномъ  СЛОВ'Ь 
ря:^омъ  съ  главнымъ  ударен1емъ  второстепеннаго  или  побочнаго,  сколько 
намъ  изв'Ьстяо,  не  обсуждается  подробно  словинскими  филологами. 
Но  судя  по  зам'Ьчан1ямъ  Шкрабца  (АгсЬ.  :Г.  81.  РЬ.,  V,  160)  и 
Штрекеля  (КайЬХХУП,  34),  кажется,  нужно  допустить  возможность 


^)  Въ  этихъ  и  подобныхъ  словахъ  ударен1е  на  посл^днеиъ  слог'Ь  выступаетъ  въ 
ед.  ч.  только  въ  род.  п.,  а  во  ин.  ч.  и  во  вс^хъ  другихъ  падежахъ:  шог^ё  (ин.  п.),  го^бт 
(р.  п.),  тогё  (вжн.  п.),  тогёш  (дат.  п.),  81пт1  (тв.  п.),  гоЬёЬ  (м.  п.)»  то2ёта  (дв.  ч.)  и  т.  д. 
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побочнаго  ударен1я  по  крайней  м'Ьр^^  въ  нЪкоторыхъ  нногосложннхъ 
сдовахъ,  напр.  катш^кедй,  г1Ьп1$кевк. 

Въ  слевиис&амъ  лзыб%,  кавъ  и  въ  друп1Ж!ь  славянскихъ  азыв&жъ, 
существуютъ  энклипшкн^  т.  е.  слова,  воторыя  въ  живой  рЬчм  яе 
им^ютъ  самостоятельваго  у  дареная,  а  прдмыкаютъ  къ  предыдущему 
или  посл^^дующецу  слову  и  состадддютъ  съ  Ш1мъ  одно  звуковое  ц'Ь- 
лое  подъ  общинъ  ударенхемъ.  Еъ  такимъ  словамъ  охаосдтсд,  1)  крат- 
К1Я  формы  личныхъ  и  возвратнаго  м']&стоимешй:  те^  1е,  зе  (род.  и 
вин.  п.),  ш,  й,  5«,  дйу  тЫу  ^у,  п^еда^  щет^  щш^  ^е  (ж.  р.),  ^е^  (;(у), 
р,  ^0,  л/е/,  щг  (м.  п.),  ]и  (дв.  ч.)у  уша  (дат.  п.  дв.  ч.),  згЬ  (род.  п. 
множ.  ч.),  з%т  (дат.  п.  мн.  ч.),  ^е  (вин.  п.  нн.  ч.)^  п;|Л  (м.  п.  мн.  ч.}; 
напр.:  зе81  1е  пе  разЫт^  йб  те^  бй-^ву  уаг18б,  пе  т^пгт  ше,  ]ё81;  й 
йвт,  ЛцЬё  тг  бегпо  кар1со;  1ёко  да  зхЬ  пхкдаг  ш  Ь11о,  Во§  $е  ты 
гебе,  гап^'о,  икп}0,  дгб!  ]е  уо/  геке!,  кдо  ^^Л  бе  рИ;,  В6§  ^гш  ]е  р1а11; 
2)  сокращенныя  формы  существительиаго  глагола:  8еШу  вг,  ^е,  ага 
($г;б  ж.  р.),  81а,  это,  зке^  зо^  частица  Ы  (остатокъ  аориста);  напр.: 
Заг  зет,  ю!  зто  гекЦ,  2епа  зе  ркИа,  ако  Ы  ргау  1о  гей  Ьйо;  3)  со- 
кращенныя формы  глагола  Ьойет:  Ьот^  &08,  Ъо^  Ъоюа^  Ша,  Ьото^  Ьои, 
Ъо}о:  зёде!  Ьот^  ^ёс11^  Ьото,  §1а  &о^а;  8ти  формы  могутъ  еще.бол^е  со- 
кратиться: ш,  гй,  V,  ш,  V^а^  то,  г?<е,  г;с?о  или  V^о:  }В^2  щам  поз!!,  й 
^аг;§  позИ,  ш!  ^ашо  позП!;  4)  сокращенныя  формы  глагола  Ьобет: 
ЬеШу  бей,  бе,  ЫVа  (бьуа,  буа),  Ыа  (бь1а,  б1а),  белю  (бьто,  бто), 
ЬеЬе  (бь1е,  б(е),  бе;о  (бь]о,  б]о),  ка]  бешо^  р18а1;  бе§;  5)  тат,  ^тат 
(вм.  гтат)\  6)  всЬ  односложныя  частицы,  предлоги  и  союзы,  особенно 
г,  ш,  >к)  (изъ  гло),  /е,  §е  4е,  !!б,  й,  раА,  |)аб,  |)а,  за;,  Й,  йа:  зе-Н  ш! 
згебпа  бп  /е,  у1(11,  кпу  Ъ!  2>а  Ы1о,  ой  кга^а  (2о  кгаза,  йо  §гбЪа. 

Вс^Ь  перечисленныд  слова  нужно  признать  не  безусловно  энкли- 
тическими. Н'Ькоторыя  изъ  нвхъ  какъ  сокращенныя  форкы  зет  и 
Ьеш  и  пр.  вообще  могутъ  принимать  и  не  принимать  ударен1е  смотря 
по  говорамъ,  или  по  м^сту  въ  предложен1и.  Друг1я  получаютъ  уда- 
реше  въ  томъ  случа'б  если  на  нихъ  падаетъ  центръ  тяжести  р'Ьчг, 
напр.  м%стоимен1я  те,  тг  и  т.  д.,  въ  такомъ  случае  занимающ1Я 
первое  м^сто  въ  предложеши:  Мг  ]е  р1$а1  шо^  в^^ро^)  ^^  ргеУ2е(по8<; 
гареЦа,  Ми  згсе  зе  упе1о  зе  и  т.  д. 

Н'Ькоторыя  энклитики,  какъ -то  предлоги,  союзы  и  частицы  пе 
(въ  соединен1и  съ  глаголами)  и  1Щ  (при  образованги  превосходной 
степени),  сливаясь  со  сл^дующимъ  словомъ   въ  одно  ц^лое,   прини- 
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маютъ  на  себя  ударен1е  посл^дняго;  напр.:  пе^-дпо,  ^9й  то2  с1а(1, 
^йтек,  пй\ек,  пй]те^  рб-щгЪ,  ргёс1-що,  т  п^о^,  ргг  теп\,  гаХо^  пф- 
регу1зе,  па;теп]е,  пебет,  пёЬот^  пёАкт^  пёть.т^  п^тгет  (изъ  пе- 
тогеш). 

Иногда  сливаются  въ  одно  звуковое  ц^лое  аодъ  однимъ  ударе- 
Н1енъ  (главнымъ)  и  два  саностоягельныхъ  слова,  обыкновенно  проаз- 
носимыя  каждое  съ  отд'Ьльнывгь  ударен1емъ;  напр.:  ЫбгкоИ,  тоге* 
Ык! — тогеЫ!;,  шбгЪШ,  ёокга(,  коИкокга!;,  шМга,  опМта. 


6.  Формальныя  особенности* 

А)  Склонен! е. 

Словинское  склонен1е  въ  н-Ькоторыхъ  отношешяхъ  ближе  къ 
старо -славянскому,  ч^мъ  сербе  -  хорватское.  Оно  сохранило  таше 
остатки  старины,  какъ  двойственное  число,  и  значительное  количество 
древнихъ  падеАнпхъ  окончан1в,  совс^^мъ  забытыхъ  или  зам'Ьненвыхъ 
другими  вовМшими  въ  большинстве  живихъ  славянскихъ  языковъ. 
Но  съ  другой  стороны  словинское  склонен1е  во  время  исторической 
жияви  языка  подверглось  весьма  существеннымъ  язменен1ямъ  и  пре- 
вращен1ямъ.  Главн^йпия  изъ  уклонен1й  отъ  древней  нормы  состоять: 
1)  въ  утрате  звательнаго  падежа;  2)  въ  см^шенш  и  (*л1ян1и  въ  одно 
разнородныхъ  типовъ  и  видовъ  склонен1я;  3)  въ  см'Ьшен1и  падежныхъ 
суффиксовъ  и  4)  въ  усвоен1и  нЬкоторыхъ  особмхъ  характерныхъ  окон- 
чав1й.  Наибол'Ье  такихъ  уклонен1й  представляетъ  именное  склоненхе; 
но  не  мало  ихъ  и  въ  СБЛонен1и  м^стоименномъ  и  сложномъ. 

Иженное  еклоненхе. 

1)  Двойственное  число.  Въ  современномъ  словинскомъ  языкЬ, 
какъ  въ  литератур'Ь,  такъ  въ  живыхъ  говорахъ  въ  чистот'Ь  сохрани- 
лось древнее  двойственное  число,  именно  въ  формахъ  имен.-винит.  пп. 
и  дат.  и  твор.  пп.;  нацротивъ,  вм'Ьсто  род-'М-Ьстн,  п.  употребляются 
соотв^тствующхя  формы  множ.  ч.  Примеры:  юИуа  вта  Ъга1а,  т1<1уе 
8те  8ев1;п,  зеН,  ро1зг,  П11г,  шет,  шЖеп  (им.  вин.),  Ъга(;ота,  8е8(;гата, 
8е1ота,  ^о\]ета,  пИта,  1тепопга,  т9Л%тата  (дат.  твор.). — Въ  древнемъ 
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языЕ-Ь,  въ  XVI  —  ХУП  ст.  не  рЪдко  встречаются  и  формы  род, — 
н^ст.  п.:  у  Ьуш  дххеуп  1ув1щ  у  (ут  йпе\и  са(еЬ]8т!^,  йпеуи  гЫоаек!^, 
(1иа  &упи,  биех  1теш,  Лаег  ЪеввесИ,  ро  с1аб1  аакт,  &аеь  пЫ  (Труберъ). 
Падеже  ыя  окончангя  обыкновенно  соотв'Ётствуютъ  старо-славянскимъ: 
а  (изр']Ьдка  и:  зупа  въ  старомъ  язык^)  г  {=7ь,  ж.  и  ср.  р.)  для 
именит. — вин.  п.,  ота^  ата,  та  для  дат. — твор,.п.  Но  въ  н^которыхъ 
говорахъ  наблюдаются  свои  особенности,  вл1ян1е  которыхъ  можно 
просл'Ьдить  и  въ  древнихъ  памятвикахъ.  Изъ  отихъ  особенностей  кавъ 
главныя  нужно  отм'ётить  дв'ё:  1)  перенесев1е  оконч.  а  имен.— вин.  п. 
муж.  р.  на  слова  средн.  р.:  с[уа  те8(а,  (е1е1;а,  1е(а,  ^Ма,  ^д\а^ 
ко1е8а  (особ,  въ  верхне  -  враин.  и  штир.  вар.);  2)  усвоевхе  основами 
на  о  въ  дат.  —  твор.  п.  ов.  ата  (ем.  ото):  ]е\еиатау  \1е1ата,  то- 
8(ата,  ^}2Аата,  Ьт&Ьата  (въ  западныхъ  нар'6ч1яхъ).  Прим-бры  оконч. 
ата  вм.  ота  увазываютъ  уже  для  ХУ1  ст.  (дтехша  1у8(ата);  чаще 
встречается  ато  овончан1е  въ  ХУП  ст.,  а  въ  граммативахъ  эпохи 
во8рожден1я  (Водникъ,  Еонитаръ,  Мурво,  Метелко)  и  вообще  въ  но- 
вомъ  литературномъ  языв'Ь  до  самаго  недавняго  времени  оно  оставалось 
общимъ  правиломъ.  Некоторые  грамматики  (Даинво)  пр1урочивалм 
окончан1е  ота  словамъ  муж.  р.  и  ата  —  словамъ  средн.  р.  Въ  со- 
временвомъ  внижномъ  языв^  нрвнаго  древнее  окончание  ота.  По 
мн'Ьн1ю  Облава  ов.  ата  въ  осиовахъ  на  о  явилось  не  по  аналопм 
основъ  —  на  а,  а  нодъ  вл1ян1емъ  а  имен.,  вин.  двойст.  ч.  (АгсЬ.  (. 
81ау.  РЬ.,  ХП,  415), — Оконч.  имен.  — вин.  ж.  р.  въ  разныхъ  говорахъ 
можетъ  звучать  различно  соотв'бтствевно  различному  выговору  др.  9Ы 
въ  однихъ  какъ  г,  въ  другихъ  кавъ  (В^  въ  третьихъ  вакъ  ъ;  а  иногда 
и  совс^^мъ  не  слышно:  <1у1  ^епx,  йх'х  ^ет,  ^епъ^  ген  (ср.  АгеЬ.  ^ 
81ау.  РЬ.,  ХУ,  449).  Навонецъ  нужно  зам:Ьтить  что  въ  н']^воторыхъ 
говорахъ  наблюдаются  случаи  зам'Ёны  указанныхъ,  вообн^е  сохранив- 
шихся въ  язык%,  формъ  двойств,  ч.  формами  множ.  ч. 

2)  Утрата  звательнаго  падежа.  Словинсвхй  язывъ  совсЪмъ 
незнаетъ  особой  формы  для  звательнаго  падежа  и  выражаетъ  посл^д- 
Н1Й  посредствомъ  вменительнаго.  Нужно  полагать,  что  этотъ  падежъ 
исчезъ  изъ  языка  въ  глубокой  древности.  Н'Ькоторое  указание  на  су- 
ществован1е  его  въ  X  ст.  оредгтавляютъ.  Фрейзивгенсие  отрывки: 
гаЬе,  Ьове,  е^^рой!,  о12е.  Въ  печатныхъ  библейсвихъ  теастахъ  XVI — 
ХУП  в.  изр'Ьдка  встр^^чаются  таюя  формы  какъ  $аи1е,  СЬп81е,  2аЬее, 
Зегщ   но  это  не-народныя   звательные  падежи:   по  вероятному  пред- 
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положен1ю  Облава,  они  вознивлн  подъ  вл]ян1емъ  латвнсваго  языва» 
Точно  тавже  возбуждаютъ  сомвЪн1е  приведенные  Мивдошичемъ  (Уег^Ь 
вгат.у  Ш,  129)  примеры  ивъ  народныхъ  п^ксенъ  сборнпва  Корытви: 
Адате,  Кг1б1о&^  81пе,  Ъга1;е,  тавъ  вавъ  сборнивъ  этотъ  составленъ 
весьма  неисправно,  а  язывъ  пом^щенныхъ  въ  неыъ  п'Ьсенъ  несо- 
мн'Ьнно  подправленъ.  Въ  другихъ  издан1яхъ  памяти ивовъ  народной 
словесности,  въ  современномъ  внвжномъ  язывб  и  въ  живой  народной 
р^чи  не  овазывается  нивавихъ  сл^Ьдовъ  зватедьнаго  падежа. 

3)  Смгьштге  разиородныхъ  осиоеъ.  Именное  свдонен1е  въ  ело- 
винскомъ^  вавъ  и  въ  сербо-хорватсвомъ,   значительно  упростилось  по 
сравнен1ю  со  старо -едавянсвимъ.  Изъ  разнообразныхъ  древнихъ  ви- 
довъ  имениаго  свлонен1я  въ  современномъ  словинсвомъ  языв'Ь  вполн'Ь 
удержались  тольво  два:  свдонеше  основъ  на — о  (г,  о)  и  на — а;  свло- 
нев1е  основъ  на — г    сохранилось  тольво  для  словъ  жен.  р.  (пК,  кгу); 
свлонев1е  основъ  на  согласный  уц^&ю  тольво  для  двухъ  словъ  тьХх 
и  Ьб!  и  то  не  вполне;  а  свлоневхе  на — и  совс^мъ  исчезло.  Основы  муж. 
р.  на — г  (Ьов!;,  сгу),  на — и  и  на — п  и  ср.  р.   на — п, — в, — Ь  изменяются 
ло  свловешю  основъ  на — о;  основы  жен.  р.  на — V  сл'Ьдуютъ  основамъ 
на — а.  Тавимъ  образомъ  и  для  словинсваго  яз.  получаются  т'Ьже  че- 
тыре вида  именнаго  свлонен1я,  что  и  для  сербо-хорватсваго:  1)  свдо- 
нен1е  на  о  (муж.  и  сред,  р.);  2)  свлонен1е— на  а  (ореимуиь  жен.  р.); 
3)  склонен1е  на — г  (жен.  р.)  и  4)  свлоненхе  на  согласный  р  (жен.  р.). 
Въ  старомъ  языв'Ь  еще   существова.!1и   исчезнувшхе  нын']^  виды 
свловен1Я;   отд'Ьльвыя  формы  ихъ  и  теперь  встр^^чаются   въ  разныхъ 
частныхъ  говорахъ;   сверхъ  того  н']Ьвоторые  слФды   ихъ  сохранились 
въ  особевностяхъ   падежной  флевсхи  другихъ,  досел^Ь  удержавшихся 
тЕоовъ  свлонев1л.    Приводнмъ  н^скольво  относящихся  сюда  данныхъ. 
Свлонен1е    основъ   ла  —  и:    вша    (род.  п.),    вшбу!  (дат.  и 
м'Ьстн.  п.),  31П1,  81па,  зпюша  (двойств,  ч.)^  вшоуе  (им.  п.  мн.  ч.),  вше 
(вин.  п.  мн.  чД   81П0У  (род.  П.  МН.  ч.),   зшош  (дат.  п.  мн.  Ч.),  8Шт1 
(тв.  п.  мн.  ч.),  вшШ  (м^стн.  п.  мн.  ч.)-   Вс:)^  дти  формы^  одн']^  чаще, 
друпя   р4жв  попадаются   въ   памятнивахъ   XVI  —  ХУП  в.  (напр.   у 
Трубера,  Далматина  и  др.).   Можно   ихъ  встр'Ьтить  и   въ   современ- 
ныхъ  живыхъ  говорахъ,    при  чемъ  харавтерныя   овончан1я  свлонен1Я 
на  —  и  црим^^няются   часто   въ   основамъ   на  —  о  (преимущественно 
односложнымъ);   напр.:  §га<1и,   то$1и,   §гаЬа,   (1аги,   8(гаЬа  (род.  п.), 
кгаЬоу],  уе1гоу1  (дат.  п.)  и  т.  д.  По  утвержден1ю  йг.  Облава,  ни  въ 
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<)Д1!011ъ  елавянскомъ  язык'Ь  не  сохранилось  столько  остаггвовъ  ск.1 
юя  на — и,  сколько  въ  словинскохъ  язык^  и  нягд^Ь^  вакъ  зд'Ьсъ^  это 
^ловвн}е  не  оказало  такого  сильнаго  вл1яшя  на  склонен)е  -е^есгоп 
на — ^.  Именно,  отъ  скловев1я  на — и  ведутъ  свое  11роисгожден1е  еж*- 
"дукщ1Я  побочныя  окончатя  склрввен1я — на  о:  и  (род.  п.),  от  (дат.  и.), 
п  (вгЬстн.  п.),  оь'е  (игмен.  мн.  ч.),  0V  (род.  мн.),  г  (вин.  мн.),  1  (вня. 
дв.  ч.),  тг  (в'Ьроятно,  твор.  п.  жн.  ч.)  и  вс4  окончан1я,  образовангвыя 
суффиксом^  01?  (ош,  0Vи,  оп,  отт,  ш—тшев.  и'а.,  о^ют — дат.  мн.. 
'СVе  —  вигн.  мн.  ч.у  шЬ,  ошЛ,  огбй,  ©гтт,  о^л  — двойств,  ч.).  Весьма 
характерно,  что  вс4  эти  остатки  склонен1я  »а  —  г*  вс1Тр*чаготчгя  въ 
Т:)азнъ1хт.  говора^сг  только  спорадиче1'КИ,  болынею  частью  въ  одиночку; 
нельзя  указать  ни  одного  говора,  который  представлялъ  бю  въ  себ§, 
если  не  въ  совокупности,  то  хотя  бы  ббльтую  часть  указанвгахъ 
падежнтахъ  особенностей   (ср.  АгсЬ.  1  81ау.  РЬ.,  XI,  407,  ХШ,  26). 

Склояен1е  основъ  на  —  г  муж.  р.:  род.  п.— ^о^росй  (XV — 
ХТП),  дат.  п.  —  й^зроЙ!  (Фрейз.  отр.  СопГ.  Оепег.  Труберъ  и  друг, 
яшмятники  XVI — XVII  ст.),  зват.  п. — ^овросК  (Фрейв.  отр.)  мЬстн.  н.— 
^оврод!  Ьо^и  (Труберъ);  твор.  п.  ри*ет;  вин.  п.  мн.  ч  — ребай.  Наи- 
<5ол'Ье  полно  представлено  въ  стары хъ  иамятннкахъ  склонея»е  на  —  § 
для  слова  люди^\  вгмен,  Цнйзе,  р.  ЦиЙ!,  дат.  1|ис1ет,  виягЦтй!,  м1кстн. 
ЦийеЬ,  твор.  ЦшЬп!.  ВсЬ  эти  формы  удержали^сь  и  въ  большей  честя 
ч;овременныхъ  говоровъ.  Сл*дъ  склонешя  на  —  г  удержался  въ  окоя- 
чаши  имея.  мн.  'ч.  ^е^  весьма  упютребительвомъ  въ  склоневхи  основъ 
на— о.  Оно  встр'Ьчается  бол*е  или  меиЬе  часто  во  »с*хъ  нар%ч1»хъ 
в  говорвхъ:  Ш]^,  вобхейзв;  ктое(;]е,  то2)е.  яоЬ]е,  %^\оЦе^  Ьг81|е.  Тамъ 
в  въ  древнихъ  памитникахъ:  Ьга*уе,  шозЬуе,  1айе  (Труберъ),  пиУ8Ь^е, 
1аде  (Далматинъ).  Известна  также  въ  народяомъ  яз.  форма  твор.  н.-^ 
ро(ет  въ  выражен1и  *ет  ро1;ет.  Ра1  можетъ  быть  муй«ескаго  и  жен- 
Чзкаго  рода;  подобнымъ  обраэомъ  и  н^Ькоторыя  друпя  слова  муж.  р. 
{1аке1,  п^ег)  стараго  свлонен1Я  на — г  перегплн  въ  жвнск1й  родъ. 

Склонеи1е  основъ  на  согласный.  Ха'рактернвя  окончат 
«1я  свлонен1я  на  согласнсай  встречаются  только  въ  Фрейвингеяекогь 
отрыввахъ:  хе  пеЬеве  (род.  п.),  ой  1о§о  (11пе,  П1  в12па  *е1е8в  (род»  я.). 
Въ  поздн^йшихъ  памятникахъ  (XVI  —  XVI])  древя1я  формы  можно 
указать  только  для  слова  Аеп:  йпе  (род.  п.),  йпет  (тв,  п.),  йш  (род.  п. 
мн.  ч.),  йпеЛ  (м.  п.  мн.  ч.).  НЬкоторыя  изъ  нихъ,  какъ  род.  п.  Лпе^ 
доселЬ  сохранились  въ  народныхъ  говорахъ.    Сл'Ьды  дтого  склонешя 
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могно  усматривать  въ  тоиъ  явлев1и,  что  слова,  отаосящхяся  къ  дан- 
ной Батегор1и  и  въ   старонъ  язык'Ь   и  въ  н'Ькоторыхъ   современныхъ 
говорахъ  обыкновенно  удерж вваютъ  въ  косвенныхъ  падежахъ  соглас- 
ный основы;    напр.  (еЫа,  дгеуе^а  (род.  д.),   (е1е$и  (дат.  п.),  1е1е50ш 
(тв.  п.)  у  Трубера  и  др.;   напротивъ  въ  именительн.  ед.  ч.  согласный 
основы,    кавъ  и  въ  старо  -  славянскомъ,  отсутствуетъ:   пеЬо,  око,  ше 
(не  обезо,  1шепо,  ко1е8о  —  какъ  часто   въ  другихъ  славянскихъ  язы- 
кахъ).    Впрочемъ  въ  томъ   и  другомъ   отношендн   въ  живой  р'Ьчи   а 
частью  и  въ  старинныхъ  паыятникахъ  не  мало  исключен1й  (ср.  ниже, 
зам'Ьчашя  къ  образцамъ  склонешя  на— о).  Весьма  любопытва  словин- 
ская форма  кщ  соответствующая  старо-слав.  кры.  Она  весьма  обычна 
въ  старомъ  яз.  (XVI— XVII  в.:  кгу,  кп)  и  теперь  слышна  въ  задад- 
нкхъ  нар'Ёч1дхъ;  между  тЬмъ  въ  восточныхъ  говорятъ  кгу  (кагу,  кегу). 
4)  Смгьшете  падежныхъ  окончангй.  Упрощен1е  именнаго  скю- 
ненш  въ  словэнскомъ  яз.,   между  прочимъ,  выражается  въ  сж^шетп 
падежныхъ  окончан1б.  То  въ  силу  изв'Ьстныхъ  звуковыхъ  особенностей 
языка,   то  подъ  вл1ян1емъ  закона  аналог1и,   различные  падежи  одного 
склонев1Я  получаютъ   одинаковыя  окончан1я;   или  же   известное  па- 
дежное   окончан1е,    принадлежащее   одному   определенному    разряду 
словъ,  применяется   въ  томъ  же  падеже  къ  словамъ  другихъ  катего- 
рий.   Въ  этомъ  отношев1и  словинск1й  языкъ   не  пошелъ  такъ  далеко, 
какъ  сербо-хорвагск1в,  особенно  его  господствующее  нареч1е  штокав- 
щина;   онъ  сохранилъ  гораздо  болЬе  древнихъ  флекс1й  (хотя  и  не  во 
вс^хъ  нареч1яхъ),    но  всетаки    представллетъ    и  значительное   число 
новообравован1й,   который  частью  совпадаютъ   съ  сербо-хорватскими. 
Сюда  относятся  слЬдующи  явленхя. 

местный  над.  един.  ч.  основъ  на— о  (г,  о)  обыкновенно 
совпадаетъ  съ  дательнымъ  т.е.  оканчивается  на— 1^.*  гбЬ(4,  кб]1]гг,  зёЫ^ 
рб1зи.  Рядомъ  съ  этимъ  окончан1емъ  въ  старыхъ  памятникахъ  и  въ 
частныхъ  говорахъ  наблюдается  ок.  г  (ее  =  старо  -  слав,  гь),  которое 
опять  чередуется  съ  г,  е  или  даже  совсемъ  не  слышно;  напр.  гие(;е 
(Фрейз.  стр.),  V  11т  \\^гу  V  юшт  теззег,  V  зшт  зегсег  (Труберъ), 
V  пеЬг  (Вогор.),  1е1г,  шезй  (Виногр.  зак.),  81псг,  ри1г,  тмт]^  гиЫ, 
8У1еи,  йеК  (гайтал.  гов.,  горицк.,  хорутан.,  штир.),  ко1се,  ро^осве^ 
уаЛте  (резьян.  гов.),  зе1еп5,  ^гасКг,  %о^1г  (Рейсяицк.,  Подкогел.),  ^а^^ 
1е8  (Водица^  Штир1я).  V  является  въ  XVI  ст.:  81;гаЬм,  з^гапм,  ^Ащ 
уезвеЦи,  ^иогепи,  роко1е(  (Труберъ).  Происхожден1е  и  въ  мест.  над. 
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ножетъ  быть  объясняемо  двоякимъ  образомъ:  или  оно  завмствоваво 
отъ  дательнаго  падежа  всл^дствхе  см%шен1я  обоихъ  падежей,  или  хе 
оредставляетъ  собой  одинъ  изъ  сл'Ьдовъ  вл1ян1я  скловен1я  на — и  та 
свлонен1е  основъ  на^о.  Последнее  мнЪше  очень  убедительно  отста- 
иваетъ  г.  Облакъ  (АгсЬ.  I  81ау.  РЬП.,  XI,  530  —  548).  Такое  же 
двоякое  объяснев1е  иожно  допустить  для  бол^е  древняго  ововчая]Я  ?: 
оно  или  перенесено  изъ  мягкаго  свловеи1я,  или  же  просто  есть  реф- 
лексъ  старо-слав.  №.  Повазашя  древвихъ  памятниковъ  (въвоторыхъя 
часто  передается  черезъ  е,  г)  и  совремеиныхъ  говоровъ  придан>гь  бо- 
л^е  в'бса  второму  объясвен1ю.  Мнопя  односложныя  слова  съ  долгот- 
нымъ  ударен1емъ  им^Ьготъ  и  род.  п.  ед.  ч.  на— «:  Ьгодй,  Ъге^й,  §га<1й, 
8(гаЬй  и  т.  д.  Тав1е  родительные  пп.  отличаются  отъ  дательнаго  е 
м']^стнаго  по  ударенж,  которое  въ  родит,  над.  стоить  на  посд'1Ьдне]гь 
слог*. 

б)  местный  над.  ед.  ч.  основъ  на  —  а   также  совпадаеп 
съ  дательнымъ   и  оканчивается  на  —  г   какъ  въ  твердомъ,   такъ  м№ 
комъ  склонен1и:  йеш,  гок!  (гос!),  уод!,  гетГ)!,  <1и§1.  Въ  старо-славяв- 
скомъ  яз.  тоже  сходны  эти  падежи,   но  различаются   окончан1я:  въ 
твердомъ  скл.  —  гь  (женл),   въ  мягкомъ  —  и  (вол1*).    Отступлен1е  отъ 
старо  -  славянскаго  въ  словинскомъ  легче  всего  объясняется  вл1яшея1 
аналопи:  окончан1е  мягкаго   склонен1я   перешло   на  твердыя  основы. 
Но  Облакъ   (АгсЬ.   {.  81ау,  РЬ!!.,   ХП,   423)   и  8д4сь   предпочитаеп 
видеть   въ  г  рефлексъ  неударяемаго  л,   ори  чемъ  поддержку   своему 
11н*н1ю  видитъ  въ  томъ  обстоятельств:Ь,  что  въ  старинвыхъ  памятна- 
«ахъ  и  въ  н']^которыхъ  живыхъ  говорахъ  при  господствующемъ  упо- 
треблен1и  ок.  г  изр'бдка  встр']Ьчаются  формы  на  е:  оЫпЬу,  ргаи<1$  (Соп^. 
Оепег.),   зЬеш,   ^огг,  уеп  (Труберъ);   но  ргаийе,  ^овровЫпе   (Виног. 
яак.),  (11У188е,  гет^Це  (А.  Де  Зотшапра).   Это  е  представляется  сло- 
винскому ученому  ослаблен1емъ  ц  но  почему  бы  не  вид'Ьть  въ  немъ 
древнее  оковчан1е  дат.  —  м'Ьств.  п.,   правильно  соотв'Ьтствующее  ста- 
ро-слав.  гь   Въ  посл'Ёднемъ  смысл'Ь  кажется  можно  объяснить  Д1алек- 
тпческ1я  формы:   на  госв  (и  у  гос!),  па  ^уауе,   па  ^оге  (и  па  ^п)' 
поге  (и  П021),  т12е  (гайталск1й  говоръ),  2ет1ё,  рокоаге,  р^о§п^е^  (угро- 
€лав.  гов.).   Это  остатки  бол1^е  древнихъ  формъ,  уже  рано  выт^вен- 
пыхъ   новейшими   формами ,    образованными    по   аналопи.    Уместно 
^дФсь  же   отм'Ьтить,    что  въ   частныхъ  говорахъ  ь  можетъ  переходить 
въ  (В  (резьян.  н.),  ^,  или  совсЬмъ  исчезнуть:   гокю,  пбЬ^,  у^Ъйвд^  токъ, 
по^г,  2ет1,  зезкег,  гас  (гак!). 
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в)  Винительный  над.  мн.  ч.  основъ  муж.  р.  на  —  о  въ 
ггвердомъ  и  мягкоиъ  еБлонен1И  нмЬетъ  одно  общее  ововчанхе  е:  тоЬе, 
Зе1епв,  коп]в.  Тавъ  и  въ  сербо-хорватсвомъ  языбФ.  Въ  старо-славян- 
свомъ  06*6  формы  различались:  рабы,  кона.  Въ  мягкомъ  свловен1и  е 
правильно  соотв-Ьтствуеть  старо-слав.  а;  твердый  основы  усвоили  ов.  е 
очевидно  по  аналопи  съ  мягкими.  Въ  давномъ  случае  такое  объяс- 
нен1е  допускаетъ  и  Облакъ.  Окончан1е  е  въ  твердыхъ  основахъ  высту- 
паетъ  уже  въ  Фрейз.  отр.:  дгесЬе,  рте8П1кб;  весьма  употребительно  оно 
въ  поздн^йшихъ  памятникахъ  языка:  8\7е(8ке,  ^геусЬе  (Соп(.  вепег.) 
а  въ  современныхъ  говорахъ  составляетъ  общее  правило,  отступлен1я 
отъ  котораго  весьма  немногочисленны.  Рядомъ  съ  нимъ  въ  древнемъ 
явык'Ь  не  р'бдво  встречается  другое  окончанхе  г,  которое  кое-гд'Ь  со- 
хранилось и  въ  живыхъ  говорахъ:  ^гесЫ  (Фрейз.  отр.),  уес2ег(,  (Соп!. 
вепег.),  81Йу,  рЫу,  иоН,  §гайг  (Труб.),  1а8у,  йагу  (Далм.),  §гайг, 
АаП;  то81;г,  р1о1е  (венец.,  Давча,  Средн.  Карст.,  Трата,  Водица).  Это  г, 
по  всей  вероятности,  соотв^тств.  старо -слав,  ы  и,  следовательно, 
представляетъ  древнее  овончаше  винит,  над.  твердаго  склонен1я.  По 
ннешю  Облака  ок.  г  нужно  объяснять  вл1ЯН1емъ  склоненхя  основъ 
на  —  ее,  такъ  какъ  оно  выступаетъ  преимущественно  при  однослож- 
ныхъ  основахъ,  которыя  вообще  усвоили  мнопя  падежныя  флекс1и 
склонен1Я  на — и  (АгсЬ.  1.  81ау.  РЫ!.,  ХП,  375).  Такое  объяснен1е, 
однако,  расходится  съ  основнымъ  положен1емъ  почтевнаго  словинскаго 
филолога,  которое  нельзя  не  признать  правильнымъ:  при  истолкованзи 
новообразован1й  въ  области  формъ  нужно  обращаться  къ  закону  ана- 
лопи въ  томъ  случае,  когда  данныя  особенности  нельзя  вывести  изъ 
звуковыхъ  завоновъ  языка.  Въ  разсматрвваемой  форме  %  вм.  ы  съ 
точки  зрен1я  словинской  фонетики  вполне  ясно. 

г)  Творит,  над.  ед.  ч.  основъ  на — о  сохраняетъ  древшя 
органическ1я  окончан1я  от  (для  твердыхъ  основъ),  ет  (для  мягкихъ) 
только  въ  литературномъ  языке  и  некоторыхъ  говорахъ  (средне- 
крайнск.,  Циркно,  Давча):  гбЪот,  кощет.  Обыкновенно  же  въ  жи- 
вой речи  и  въ  мягкихъ  основахъ  употребительно  окончан1е  от,  кото* 
рое  притомъ  весьма  часто  заменяется  окончашемъ  ат.  Именно  древ- 
нее от  удержалось  только  въ  восточныхъ  говорахъ  Штир1и,  въ  Угр1и, 
въ  Белой  Крайне  и  резьянскомъ  нар.:  Ьо^от,  йё1от,  дгсош,  уенеЦот^ 
Исот,  ргаЬот;  иногда  вм.  от — оп:  ^гайо/г,  окпоп,  Ьо^оп.  Во  всехъ  дру- 
гихъ  нареч1яхъ  —  хорутанскомъ,   венещанскомъ,   горицкомъ,  средне- 
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врайвскомъ,  въ  большей  части  краинсвихъ  и  штир1йсквхъ  говоровъ — 
слышится  ат:  Ьуарсаш,  тё&1ат,  )е\епату  ктеЛ^ат^  ро^ат,  811шш, 
вП12(1ат,  то^ат]  иногда  вм.  ат — ап:  ^гадам,  коп]ап  (розентальсх, 
тов.,  венец,  гов.);  вое-гд%  вм.  ат — ът  (яунтадьск.  г.):  о^гокъп.  СмД- 
шев1е  оконч.  еш  съ  от  наблюдается  уже  въ  памятникахъ  ХУ1  ст.: 
шегЬош,  зегсот,  кга1ош  (Труберъ),  о^щот  (Далмат.),  уезект,  зкака-^ 
пат,  зЬек^Ьсгш  (Сваляръ). 

Равнымъ  образоыъ  и  овонч.  ат  вии  от  восходитъ  въ  древней 
пор*:  тепат  (Труберъ),  р1$тат  (Виногр.  зав,)«  Въ  XVI  ст.,  вор<ь 
чемъ^  оно  встр'Ьчается  р'Ьдво,  а  съ  ХУП  ст.  становится  весьма  упо- 
требительнымъ;  напр.  у  Сваляра:  81пат,  $(гаЬат,  дххотат,  ЬеХевват 
и  т.  д.  Въ  ХУШ  ст.  формы  творит.  0«  на  — ат  становятся  обп^имъ 
правиломъ  въ  письменномъ  языв:Ь  и  держались  въ  граммативахъ  ш 
литературе  въ  первой  половине  вын^шняго  столЪтхя.  Тавъ  у  знаке- 
нитаго  словивсваго  поэта  Прешерна  твор.  п.  только  на  —  ат.  Въ 
современномъ  литературнонъ  языв'ё,  вавъ  свазано,  приняты  овонча- 
В1Я  от,  ет,  Въ  старинныхъ  памятнивахъ  врои^  ат  встр']^чается  ит: 
с1иЬит,  зупиш,  81гас11аш  (Труберъ).  Это  ит  развилось  изъ  ударяе- 
маго  долгаго  от.  По  мн^нш  В.  Облака  рвовчанхе  ат  возникло  по 
аналопи  съ  дат.  п.  мн.  ч.  т'Ьхъ  же  основъ  (на— о),  въ  воторомъ  ор- 
ганическое ов.  от  рано  стало  зам'Ьнятьсл  черезъ  ат  (АгсЬ.  Г.  81ау. 
РЫ1.,  XI,  551—552).  Друпе  (Штревель)  объясняютъ  ат  изъпра-слав. 
ъть  (Бодуэнъ,  отчеты  56,  59)  или  разсматриваютъ  это  овончан1е  вавъ 
новообразованхя  по  аналопи  основъ  на — а. 

д)  Дательный. п.  мн.  ч.  основъ  на — о  подвергся  т'Ёмъ  же 
изм'Ёнешлмъ  вавъ  творительный  п.  ед.  ч.  Древнхя  овончан1я,  от — для 
твердыхъ  основъ,  ет  для  мягвихъ,  сохраняются  тольво  въ  литератур- 
нонъ языв'Ё  и  немногихъ  говорахъ  (напр.  резьянсвомъ,  вое-гд*!  въ 
врайнсвихъ):  гбЬот,  кощет.  Обыкновенно  же,  въ  большей  части  нар^ 
41  й  и  говоровъ  въ  этомъ  падеж'Ь  не  различается  твердое  и  мягкое  свло- 
нен1е  и  употребляется  твердое  овончанхе  от.  Но  посл'&днее,  вавъ  въ 
творит,  п.  ед.  ч.,  обывновенно  зам-Ьняется  ат.  Овончан1е  от  удер* 
жалось  въ  говорахъ  восточно -штирхйсвихъ,  угорсвихъ  и  б'Ьло-врайн- 
свихъ  и  то  преимущественно  въ  словахъ  муж.  р.:  уикот,  рте§шкот 
^гадот;  слова  же  средняго  рода  и  зд'Ьсь  принимаютъ  ат:  ше8(ат, 
бегсат.  Овончан1е  ат  употребительно  во  всЬхъ  остальеыхъ  нарЪч1яхъ: 
о1гокат,  шебат,  Шат;  иногда  вм.  ат—ап:  втсап,  ИеЬап  (горицв.  и.). 
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Различ1е  между  от  и  ет  исчезаетъ  уже  въ  XVI  ст.:  Ыарсош,  зеггош 
рг1а1е1ош  (Труберъ);  въ  ХУП  ст.  формы  на  от  въ  мягквхъ  основахъ 
уже  становятся  преобладающими.  Окончан1е  ат  вм.  от  является  уже 
въ  XV  ст.,  но  первоначально  въ  словахъ  средн.  р.:  йеукт  (Соп^. 
Оепег.),  изкат,  те81:ат,  угакат,  зеггат  (Далматинъ);  зат4мъ  это 
окончан1е  переносятъ  и  на  основы  муж.  р.:  ^гезсЬшкат,  о1гокат 
(Виногр.  зак.).  Но  вообще  въ  письменномъ  языв'Ь  XVП  в.  различа- 
ются слова  муж.  и  средн.  родовъ:  первыя  сохраняютъ  оконч.  от^ 
вторыя— принимаютъ  ат.  На  основан1и  тщательнаго  выяснен1я  исто- 
р1и  употреблен1я  окончав1я  ат  въ  древвихъ  памятнивахъ  и  совре- 
менныхъ  говорахъ  В.  Облавъ  пришелъ  къ  в'броятному  заключешю, 
что  это  овончан1е  первоначально  развилось  въ  основахъ  средн.  рода, 
но  не  по  аналопи  основъ  на  —  а  (йепа),  а  всл^дствхе  стремленхя 
языка  сблизить  окончан1е  дательнаго  падежа  съ  оконч.  вменит,  и 
винит,  пп.  (а).  Отъ  основъ  средняго  рода  ат  перешло  и  на  основы 
муж.  р.  Изредка  въ  XVI  в.  встр-Ьчаются  формы  дат.  на  ит\  Ьо^т, 
зупмш  (Труберъ). 

е)  Родительный  над.  мн.  ч.  основъ  —  на  о,  оканчивав- 
шийся въ  старо-слав.  яз.  на  г,  согласно  звуковымъ  законамъ  словнн- 
сваго  языка,  долженъ  бы.1ъ  представлять  форму  безъ  падежнаго  оков- 
чашя.  Такимъ  онъ  и  является  въ  основахъ  средняго  рода:  ее!,  ро1з, 
океп.  Основы  же  муж.  р.  удержали  древнюю  форму  род.  п.  только 
для  немногихъ  словъ,  именно:  о1гбк,  у61,  убг,  гбЪ,  кбп],  1бпес,  тбг^ 
репёг,  ^а^п^§.  Обыкновенно  для  нихъ,  очевидно  съ  ц^лью  различенхя 
род.  п.  мн.  ч.  отъ  именит,  ед.  ч.,  языкомъ  усвоено  окончаше  основъ 
на — и  т.  е.  ог.  гоЪо!;,  зе1епог?. 

Ог;,  а  въ  мягкихъ  основахъ  еV  употребляготъ  уже  съ  XV  в.: 
8т^е«ко^,  йгеусЬп  (СопГ.  Оепег),  ёгеЬои,  Ъо^ст,  ап8е1ое*,  кга1е«,  йе- 
папби,  Ыарсбг*  (Труберъ).  Но  уже  съ  конца  XVI  ст.  и  мягыя  основы 
получаютъ  окон,  ог;:  кгазое*,  Ыергог*  (Далматинъ).  Въ  современныхъ 
живыхъ  говорахъ  мягкое  еV  почти  не  слышно:  кгкЦщ  кгазог,  кощ(Уо^ 
то1<Уо.  Только  въ  литературномъ  язык*  сохраняется  ра8лич1е  между 
(уо  и  еV.  Въ  старомъ  язык*  встр-Ьчаготся  формы  род.  л.  на  т:  Лепа- 
пщ  кпргш  (Виног.  зак.);  зд4сь  г*г;— образовалось  изъ  ог?,  всл'Ьдств1е 
обычваго  перехода  о  въ  и.  Въ  н*которыхъ  говорахъ  вм.  01?— слышно 
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ж)  М'1стный  п.  мн.  ч.  основън а — о  им'Ьетъ  троякое  окон- 
чаше:  гА,  еЬ^  аН;  Ш  принято  въ  современномъ  литературноиъ  языкЪ 
и  употребляется  одинаково  вавъ  въ  твердыхъ,  такъ  мягкихъ  основахъ: 
гбЪй,  \^ощгЬ^  зеНЛ,  ро1]гА,  1тешА;  въ  народномъ  язык'б  это  овончаше 
наблюдается  только  въ  одной  части  говоровъ,  именно  въ  н'1воторыхъ 
краинскихъ  (Б'Ьло  -  краивск1й  гов.,  Лузка,  м.  св.  Петра,  Висока,  Во- 
дица) и  1птир1йскихъ  (яунтал.  гов.)  и  ревьянск.  нар.:  разИг^А,  ^08- 
ро(1аггА,  тез^^&;  овончанхе  еЬ  встречается  почти  во  вс^хъ  говорахъ 
на  ряду  съ  двумя  другими  овончав1ями,  но  нигд^  не  им'бетъ  всеоб- 
щаго  значен1я,  а  применяется  тольво  въ  изв^стнымъ  словамъ;  напр.: 
ШёЬ,  уогёЬ,  шойеЬ  (Ерайн.  гов.);  овончан1е  ак  слышится  въ  боль- 
шей части  говоровъ  именно:  Венец,  области,  Горицы,  Крайны  и  Шти- 
р1и  и  вообп^е  выт^сняеть  два  друпя  болЬе  древн1я  овончан1я:  коп^аЬ, 
кгазаЬ,  зе1еиас11,  згсаЬ,  шоз^аЬ,  тхезиЬ;  въ  н^воторыхъ  говорахъ, 
напр.  въ  восточной  Штирхи  овонч.  гК  и  аЬ  различаются  тавимъ  об- 
разомъ,  что  {%  употребляется  въ  словахъ  муж.  р.,  а  а%— въ  сдовахъ 
средн.  р.:  о§га(11^^,  ^геЫА,  но  1е1аД)  те81;аА.  Тавъ  различались  эти 
основы  въ  м^стн.  п.  множ.  ч.  и  въ  старыхъ  памятнивахъ.  Вс^  три 
окончан1я  находимъ  уже  въ  тевстахъ  ХУ1  ст.  Но  въ  древн^йшихъ 
памятнивахъ  употребительнее  ^А,  еЬ:  УгаШ,  вегсгД,  пеЪез!^,  р8а1ш1А, 
рошоггЛ,  1у81вЛ,  ^гоЬеЛ,  зкокЛ,  тозЬвй,  ДагеЛ  (Труберъ);  но  и  тгакоЛ 
(Труберъ),  пзкаЛ  (Далматинъ)»  Овончанхе  аЛ  беретъ  перевесъ  надъ  Л 
тольво  въ  вонце  ХУЛ  и  въ  ХУШ  ст.  1Н  естественно  разсматривать 
вавъ  заимствоваше  изъ  мягваго  свлонен1я.  Но  возможно  и  другое  объ- 
яснеше,  воторое  отстаиваетъ  В.  Облавъ:  %Ь^  такъ  же  вавъ  еЬ  можетъ 
восходить  въ  старо-слав.  гьхъ^  при  чемъ  г  въ  данномъ  овончан]и  раз- 
сматривается  вавъ  рефлевсъ  неударяемаго  гь.  Что  васается  аЬ^  то  это 
овончаше,  по  мйен1ю  того  же  ученаго  объясняется  тавимъ  же  обра- 
зомъ  вавъ  аш  въ  дат.  мн.  ч.  основъ  на — о.  Кавъ  частную  дхалевти- 
чесвую  особенность  нужно  отметить  ов.  о;  (вм.  аН):  ргогоко;,  тезЦ;, 
(1е1а;  (угро-слов.  гов.). 

з)  Творительный  п.  множ.  ч.  основъ  на — о  сохраняетъ 
древнее  овончаше  г,  соответствующее  старо-слав.  ы,  преимущественно 
въ  литературномъ  языве  и  немногочисленныхъ  живыхъ  говорахъ  (Бело- 
врайнсвомъ,  вое -где  въ  Штирш  въ  Угрхи):  гоЫ,  кощ%  зеН,  роЦ|, 
уо1г,  ^дXг^  81ш.  Обывновенно  это  органичесвое  овончаше  вытесняется 
овончан1ями  тг  или  атц  изъ  нихъ  первое  перешло  въ  основамъ  на— о 
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вероятно  изъ  склонен1Я  на— «,  а  второе  образовалось  такимъ  же  о(^- 
разомъ,  какъ  формы  дат.  и  м4стн.  на  от,  аЬ.  Окончание  т%  высту- 
паетъ  въ  памятникахъ  съ  XVI  ст.;  у  Трубера  рядомъ  съ  формами: 
авдеН,  ргегокг,  1еШ,  шй*  встречаются:  1181»»»,  дагтг,  шовЬт*,  1е<;ш, 
1е1е8ш.  Окончан1е  ат%  становится  бол*е  зам^тнымъ  лишь  въ  конц* 
ХУП  и  нач.  ХУШ  ст.:  Ыатг  (Крель),  ёгеЬатг  (Скаляръ).  Въ  со- 
временномъ  язык*,  по  утвержден1н1  Облака,  ат%  въ  большинств-Ь  го- 
воровъ  составляетъ  общее  правило,  по  отношешю  къ  которому  дру- 
пя  оковчан1я  являются  какъ  бы  исключешями  (АгсЬ.  ^.  81ау.  РЫ1., 
ХП,  408):  вгсаш,  йеЬш,  зшаш,  Ъгщатъ.  Иногда  конечное  »  исче- 
заегь  или  переходить  въ  глухой:  Ьг1Ьот,  уо1от,  тевкат  (особ,  крайн- 
сйе  говоры),  8п12йата  (Велдесъ).  Въ  утро  -  словинскомъ  нар.  одина- 
ково употребляются  г  и  ат»,  при  чемъ  второе  окончан1е  пр1урочи- 
вается  исключительно  къ  словамъ  средняго  рода:  утШтг,  хае&Ытл^ 
но  тикг,  кгаН,  дгеЫ.  —  Какъ  даалектическую  особенность,  встр-Ьчаю- 
щуюся  и  въ  древнихъ  текстахъ,  нужно  отм*тить  окончан1е  творит, 
пад.-ош,  оттк  йагиш  (Труберъ),  дгайош,  вшоот  (Достелла),  Ьоайош 
(горицв.  гов.),  тозЮуат»,  и  безъ  конечнаго  г— тоз^отат  (венец,  го- 

рвцк.  гов.). 

Относительно  поздн*йшихъ  славянскихъ  окончавй  для  дательн., 
хвор,  и  мФстн.  пп.  множ.  ч.  основъ  на  — о:  ат,  асЪ,  ат%  ср.  соотв. 
окончашя  въ  русск.  яз.:  мужал»,  мужоая,  мужал»»,  конялг,  коняя», 
конллт,  селол»,  селаая>,  селажи. 

и)  Дательный,  творительный  н  местный  пи.  мн.  ч. 
основъ  на  согласи. -г  усвоили  уже  съ  древн4йшихъ  временъ 
окончан1я  основъ  на  а:  ат,  ат%,  аЬ:  та4егат,  та*егаж»,  та*егаА. 
Впрочемъ  въ  старомъ  язык*  встречается  и  та1егш. 

к)  Родит,  п.  един,  ч.,  именит,  и  винит,  пп.  множ.  ч. 
твердыхъ  и  мягкихъ  основъ  на— а  им*ютъ  одно  общее  окон- 
чание е:  йене,  г1Ье,  гетЦе,  йайе.  Совершенно  такое  же  совпадете 
вс*хъ  этихъ  формъ  въ  сербо-хорватсвомъ  яз.  И  тамъ  и  тутъ  оно  объ- 
ясняется одинакимъ  же  образомъ,  т.  е.  вл1ян1емъ  закона  аналопи. 
Въ  мягкомъ  склоненш  е  правильно  вм.  старо -слав,  а;  въ  твердое 
склонен1е  е  перешло  изъ  мягкаго,  вм.  ожидаемаго  «  (=  старо -ел.  «). 
Окончаше  е  является  не  только  въ  мягкихъ,  но  и  въ  твердахъ  осно- 
вахъ  уже  ю.  древн*йшихъ  памятникахъ  и  вообще  составляетъ  пра- 
вило какъ  въ  старомъ,   такъ  и  новомъ  язык*:   Мш]е,  йетш,  е^е, 
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та1;ге,  пейек  (СопГ.  бепег.),  Ьезейе,  теге,  Уо1е,  зЬепв,  8ет1е  (Тру- 
беръ).  Въ  Фрейзин.  отр.  встр'Ьшется  только  одинъ  прим'Ьръ:  821ааи1, 
въ  воторомъ  можно  вид'бть  остатоЕъ  старины.  Въ  родит,  п.  въ  Б'&ю- 
краинскомъ  говори  изредка  слышно  г:  гокг,  8е84;п,  §оп,  \ойц  иногда 
и  въ  резьян.  г.  Ь1§?.  Въ  н'Ьвоторыхъ  говорахъ  передъ  е  наблюдается 
нов'Ьйшее  сиягчен1е  гортанныхъ  въ  свистящ1е  или  шипящ1е:  г  тосе, 
2  по^:е  (Гайтал.  г.),  гоёе,  тобб  (Веддесъ).  Въ  имен,  и  вин.  мн.  ч.  а 
почти  не  встр-Ёчается.  Въ  Яунталск.  гов.  во  всЬхъ  трехъ  падежахъ 
посл'Ь  б,  §,  3,  с,  8,  2,  (,  д  слышно  а  вм.  е  (=а):  ди§а. 

л)  Сверхъ  того  въ  отд'бдьныхъ  нар^Ьч1ахъ  и  говорахъ  наблюда- 
ются бол^е  частные  случаи  смтьга^нгя  падежныхь  окончангй  разныхъ 
основъ;  именно: 

1)  Родительный  п.  ма.  ч.  основъ  на— а,  вром'Ь  древнихъ  формъ 
безъ  окончан1Я,  иногда  принимаетъ  «,  заимствованное  изъ  склонен1Я 
основъ  на — г:  Ъе8е(1г,  шиЫ,  мгпНу  генг  (венец1ан.  говоры,  особ,  резь- 
ЯНСК1Й).  Встречаются  так1я  формы  и  въ  старомъ  языв'Ь:  вкзгЫ  (Тру- 
беръ),  Ъидш  (Далматвнъ).  Въ  н']^воторыхъ  говорахъ  возможны  и  дру- 
пя  окончан1я;  а:  сгкуа,  зоига,  зез^га  (запади,  гов.,  Цирвно,  Давча, 
Трате,  Велдесъ);  в:  уойё,  ^отё  (венец,  гов.).  Первое  соотв'Ьтствуетъ 
сербо-хорватсвому  ов.  а  (жена)  и,  быть  можетъ,  явилось  по  аналог1и 
другихъ  падежей  того  же  свлонен1я,  им']^ющихъ  въ  овончан1и  а;  вто- 
рое могло  явиться  по  аналогии  именит,  множ.  ч.;  въ  томъ  и  другомъ 
случа*!  необходимо  допустить  и  вл1ЯН1е  ударен1я,  воторое  въданныхъ 
говорахъ  падаетъ  въ  увазанвыхъ  словахъ  на  посл'1дн1й  слогъ. 

2)  Дательный  п.  мн.  ч.  осповъ  на — а,  вром4  обще-употребитель- 
наго  овончан1я  аш  принимаетъ  въ  венец,  нар.  ет:  У0(1ёш,  8о12ёт, 
ко2еп.  Это  овончан1е  могло  вознивнуть  по  аналопи  основъ  на  — «. 
Въ  старомъ  языв'Ь  встречается  и  от,  очевидно,  заимствованное  изъ 
свлояев1я  на — о:  Ьезейот,  АпвЪот^  повот  (Труберъ). 

3)  местный  п.  мн«  ч.  основъ  на— а,  вроме  древняго  овончан1л 
аА,  въ  н^воторыхъ  говорахъ  принимаетъ  ов.  е1ь,  гк,  заимствованныя 
изъ  другихъ  свлонешй:  Ы&ек,  тбАеН,  токёЬ^  по^ёк  (Яунтальсв.  гов. 
Достелла),  ср.  у  Трубера:  ЬеззейеЛ,  Ьщтк. 

4)  Творит,  п.  множ.  ч.  основъ  на — а,  вром*  органичесв.  овон- 
чан1я  атг^  имеетъ  въ  венец1ансБихъ  говорахъ  тг,  перенесенное  изъ 
свлонешя  основъ  на  — «:  по^т!,  гокт!.  Ср.  въ  памяти.  ХУП  в.:  Ье- 
8е<1ш1  (Сваляръ).  Въ  некоторыхъ  говорахъ  вонечное  г  исчезаетъ  или 
переходитъ  въ  глухой  зв.:  гокаш,  тгЬат  (Розенталъ,  Цирвно). 
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5)  Дательный,  творительный  и  м'ЬстныВ  пп.  множ.  ч.  женскихъ 
основъ  на— е,  кром4  древнихъ  окончашй  ет,  ш  (д.  п.),  тг  (тв.  п.),  сА, 
гЛ  (м.  п.)  принимаютъ  въ  н:ЬБОторыхъ  говорахъ  (особ,  штир.,  хорут., 
венец )  ОБончац1я  основъ  на — а:  ат,  атг,  оЛ:  шЬат,  П11аш1,  пИаЬ. 
Ср.  в1ултет  (Труберъ),  гаритйат  (Далматинъ),  варнуИеЛ  и  заришйгЛ 
(Труберъ).  Въ  твор.  п.  въ  старомъ  язык'Ь  встр^чаемъ  и  г:  зарииИ! 
(Труберъ). 

5)  Харак9перныл  окончанья.  Къ  характернымъ  овончан1дмъ 
именнаго  свлонеша,  кавъ  ато  отчасти  видно  изъ  сказаннаго  выше, 
относятся  сл1^дующ1я: 

/.  Въ  склопенги  на — о. 

а)  Родит,  п.  ед.  ч.  не  только  — а,  но  иногда  —  и:  гбЬа,  к6п]а, 
8ё1а,  рб1^а,  тёпа;  \о1и,  угаЫ,  с1аги. 

6)  М4стн.  п.  ед.  ч.— ^:  гбЬ«*,  кбпзг*,  вёЫ,  р61^г^,  хшбпи. 

в)  Творит,  п.  ед.  ч.  ат^  ет  —  въ  литературномъ  языв^,  а  въ 
живыхъ  говорахъ  обыкнов. — от:  гоЪот,  кощет^  9е1от,  ро1зеш, 
гоЪат,  коII^ат,  веЬш,  роЦат. 

г)  Именит,  п.  мн.ч.  муж.  р.— 4,Уе  {(т^о^1е^ке):  гоЫ,  гоЬзв,  копзг, 
то^зе,  81готаске  ср.  р. — а  (е):  8е1а,  хшепа. 

д)  Винит,  п.  мн.  ч.  муж.  р. — е:  гоЬе,  коп]е. 

е)  Родит,  п.  мн.  ч.—0!;,вг;  и  безх  овончашя;  0V  обыкновенно  вы- 
ступаетъ  и  въ  мягвихъ  основахъ  вм.  е^.  гоЬое;,  копзе^;.  ти- 
^0V^  о1г6к,  её?,  ро?;. 

ж)  Дат.  п.  мн.  ч.  от^  еш—въ  литературномъ  язык'Ь,  въ  живыхъ 

говорахъ  обыкновенно  ат  (ит):  тбЬоШу  кбщет,  зёЬт,  рбЦеШу 

гоЬат,  копзат. 
«)  М4стн.  п.  мн.  ч.  —  гН  (ей),  аН:   гбЬШ,   к6п]1Ь,   вёНЬ,  рОЦхЬ, 
>  1шёшЬ,  гбЪаЬ^  рб1заЬ.  Въ  литературномъ  языв'Ь  принято  окон* 

чан1е  Иг. 
и    Творит,  п.  мн.  ч.  —  г,  тг  {шц  атц  ОVатг):   гоЬг,  к6п]г,  вё1г; 

рбЦг,  1тёш,  уогтг,  1а1тг,  те8Ьт{. 
к)  Именит. — винит,  п.  двойств,  ч.:   а  (муж.  р.),  г  (ср.  р):  гоЬа, 

копза,  8еи,  ро1з1,  шет  (ср.  438  стр.). 
л)  Дат.— твор.  па.  двойств,  ч. — ота^  ета^  ата:  гбЬоша,  кбщета^ 

$ё1ота,  ро1]бта,  шёпота,  кощатау  8е\ата.  Ср.  438  стрк 
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П.  Въ  склоиеигг1  на  — я. 

а)  Родит,  п.  ед.  ч. — е:  г1Ье,  \6Це. 

б)  Дат.  и  мЬстн.  пп,  ед.  ч.— а:  пЫ,  тоЦг. 

в)  Вин.  п.  ед.  ч.— о  {Пу  ои^  а  Д1алевтич.  окоечашя):  пЬо,  уо^о^ 
гокб,  гШа. 

г)  Твор.  п.    ед.  ч.  —  о  (о;,  щ  а,  ио,  0V  —  дхалектич.    овончан1я): 
г1Ъо,  у6Цо,  ^епо^,  гепщ  2епа^  т&кио,  (1и$ог,  гоког;. 

д)  Имен.— винит,  пп.  мн.  ч. — е:  пЬе,  УоЦе,  (1а§е. 

е)  Родит,  п.  мн.  ч.  —  безъ  ОЕОнчашя;   но  дгалектичесви:  а,  б,  г 
пЬ,  2еп,  тбЦ,  гена,  тиЫ. 

ж)  Дат.  п.  мн.  ч.—ат;  дхалектичесви  вш,  въ  старомъ  яз.  и  от: 

пЬат,  убЦат;  уойёт;  Ье^ед^от. 
з)  М-Ьстный  п.  мн.  ч. — аН]  въ  старомъ  язык*  и  кое-гд*  въ  го- 

ворахъ  ек,  гк:  пЬаЬ,  уоЦаЬ:  ЬеззейеЬ,  ^огеЬ,  Ьи^и^Ь. 
и)  Твор«  п.  мн.  ч. — атц  Д1алеБтичесБи  ат,  тг:  пЬатг,  убЦатц 

тоЫт,  гоктг. 
к)  Имен.— вин.  пп.  двойств,  ч.—а*;  дгалект.  ^,  г:  пЫ,  тоЦг,  2еп^.      | 

Ср.  438  стр.  I 

л)  Дат.— твор.  пп.  двойств,  ч. — ата:  ггЬатау  уо1^ата. 

III.  Въ  склоненги  на  —  1 

а)  Творит,  п.    ед.  ч. — ^о  (=  старо-слав.  и1а),   Д1алектич.  упу  рШу 
Зоь,  О):  пЩо,  пЩи,  ко^Цош,  оЬ]а^&^^ОVу  таз^з'о;. 

б)  Родит,  п.  мн.  ч. — г:  пШ,  кбзи'. 

в)  Дат.  п.  мн.  ч. — гш,  еш\  п1Ыт,  ко81;бш. 

г)  М'Ьстн.  п.  мн.  ч. — гЛ,  ек:  пША,  козкеА. 

д)  Твор.  п.  мн.  ч.— ли,  д1алеЕтич.— атг:  лИпщ  тЫаши 

е)  Имен. — вин.  пп.  двойств,  ч. — г.  ш1г. 

ж)  Дат. — твор.  пп.  двойств,  ч.— та,  гта^  ета:  пИта,  ков1ета. 
Овончавхя   остальныхъ  падажей    вполне  соотв^тствуютъ   старо- 

славявсвимъ. 

IV.  Въ  склоиенги  на— согласи,  г. 

а)  Творит,  п.  ед.  ч.—уо  (=  старо-слав.  и»):  т&1ег^о.  , 

б)  Имен. — вин.  пп.  мн.  ч. — е:  т6(еге.  ! 
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в)  Дат.  п.  мв.  ч.—ат:  та1;егат. 

г)  Твор.  п.  мн.  ч. — атг:  тк1егати 

д)  М'Ьст.  п.  мн,  ч. — аН:  тШтаН. 

е)  Имен.— вин.  пп.  дв.  ч. — г:  та1еп. 

ж)  Дат. — твор.  пп.  дв.  ч. — ата:  та.1етата. 

О  происхожден1и  и  употреблевш  ббльшей  части  этихъ  оконча* 
Н1Й  ска.'^ано  въ  предшествующемъ  параграфе.  Зд'Ьсь  предстоитъ  сд%-* 
лать  н'Ьсколько  дополнительныхъ  зам'6чан1й  о  т^хъ  изъ  вихг,  о  ко- 
торыхъ  еще  не  было  р'Ьчи  выше. 

Именительный  п.  мн.  ч.  основън  а — о  ииЪетъ  для  муж.  р» 
окончан1я:  г,  )е  (=  старо-слав.  ыб,  ию),  от,  ог;е,  ОV^е^  ке^  для  ср.  р. — 
а^  е.  Самое  обычное  и  обще-употребительное  окончан1е  1:  гоЫ,  копзг^ 
Зе1еп1.  Заимствованное  изъ  основъ  на — г  ок.  ^е,  какъ  уже  зам'бчено 
выше  (стр.  440)  встр-Ьчается  почти  во  вс^хъ  живыхъ  говорахъ,  хотя 
нельзя  вывести  правило,  къ  кавимъ  именно  существительнымъ  при- 
меняется это  окончание:  кте1;;е,  той;в,  гоЬ/в,  обек/е,  ^озроф'е,  зозефе, 
^о1оЬ;б,  р^^^а^;е1;в,  Ъга(;в.  Ок.  аг;в,  заимствованное  отъ  основъ  на— г«, 
изв'1стно  въ  старомъ  язык^  съ  ХУ1  ст.,  а  въ  настоящее  время  на- 
блюдается при  односложныхъ  словахъ  только  въ  н^которыхъ  юго* 
западныхъ  нар'6ч1яхъ  (венецханскомъ,  горицкомъ):  дагог^е,  ^гас1о|;в) 
1;аз1ог;в,  уга(;ог;е.  Бол^е  распространено  образовавшееся  изъ  оуе  (че* 
резъ  приравнен1е  къ  другвмъ  именительнымъ  на— 1)  ок.  от;  оно  часто 
встречается  въ  памятникахъ  стараго  языка  съ  XVI  в.:  ЬоЪии%  А^ииШу 
с1иЬг1ш,  ^т&Аииг  (Труберъ);  въ  современномъ  языкЬ  особенно  распро- 
странено въ  краинскихъ  говорахъ,  меньше— въ  штирхйскихъ  и  почти 
совс^мъ  неизвестно  въ  хорутанскихъ:  то^Ьощ  ^1а801;г,  ^тлАош,  ЛиЬш. 
Изъ  от  по  аналопи  ок.  ^е  образовалось  ог;^е,— наблюдаемое  особенно 
въ  угро  -  словинскомъ  нар.:  Ъга4;ог;^е,  ророг^'в,  81Пог;;в.  Такая  форма 
имен.  мн.  ч.,  между  прочимъ,  составляетъ  характерную  особенность 
словацкаго  языка.  Въ  томъ  же  угро-словинскомъ  нар^чхи  при  суще- 
ствительвыхъ,  означающихъ  лица,  возможно  еще  одно  оригинальное 
окончав1е— йе:  ^те^Ыкке^  ргогосАуе,  81гошас/:б,  зШйЬешсАб,  вуейоске^ 
упске.  Такъ  какъ  рядомъ  съ  этими  формами  попадаются  формы  на 
ф  (зхготшуе,  зипасув),  то  вь  формахъ  на  ске — можно  видеть  комби- 
нащю  двухъ  именительныхъ  на  с/в  и  кг.  Впрочемъ  объясненхе  этого 
окончан1я  представляетъ  большхя  трудности  (ср.  АгсЬ.  ^.  81ау.  РЬх!., 
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XII,  20 — 22).  Главное  окончанхе  г  удерживается  не  во  всЬхъ  нар-Ь- 
Ч1яхъ;  будучи  безударнымъ  г  по  общему  закону,  часто  переходитъ  въ 
глухой  гласный  или  совсЬмъ  псчезаетъ:  тогабг,  зтеШкг,  §05сг  (Крайн.), 
§п6,  теб,  кга]  (Горицк.);  въ  чистомъ  вид*  оно  наблюдается  въ  го- 
ворахъ  восточной  Штир1и  въ  н4которыхъ  говорахъ  Хорутан1и  (Ро- 
зенталь,  Яунталь)^  въ  угро-словинсЕОмъ  нар.  и  Б1&лоБрайнскомъ:  ХлИ^ 

Именительный  (также  я  винительный)  мн.  ч.  словъ  среднего  рода 
вром*  обычнаго  оконч.  а  иногда  принимаетъ  е,  которое  составляетъ 
общее  правило  для  хорутанскихъ  говоровъ  (за  исключен1емъ  яунталь- 
скаго)  и  н'Ькоторыхъ  штир1йскихъ:  пеЬе8б,  1е1в,  те^Ье,  р1ебе;  въ  дру- 
гихъ  нар'Ьч1яхъ  а:  пеЪеза,  1е1а,  Ша,  ше&Ьа  и  т.  д.  ИримЬры  такого 
окончан1я  встречаются  и  въ  старомъ  языкЬ:  пеЪеззе  (Труберъ),  ко1епе 
(Скаляръ).  По  мн4н1Ю  Облака  е  вм.  а  явилось  подъ  вл1ян1емъ  м'Ьсто- 
именнаго  и  сложнаго  склонешй,  гд4  именит. — винит. — мн.  ч.  средн.  р. 
совпали  съ  т4ми  же  падежами  жен.  р 

Винительный  п.  ед.ч.  основъ  на — а  обыкновенно  им-Ьетъ 
окончан1е  о,  соотв-Ьтствующее  старо-славян.  л:  2епо,  пЬо,  \оЦо.  (1и§о. 
Въ  тФхъ  нар'Ьч1яхъ,  гд'Ь  л  =  ^  и  вин.  п.  оканчивается  на  и:  хет]и^ 
шадЫ,  зез^гг^  (венец,  средне-карстск.  гов.).  Въ  угро-словинск.  п.,  если 
ударенхе  не  падаетъ  на  окон  чаше,  удерживается  о,  въ  противномъ 
случае  слышно  он  (6):  81и§о,  Ыйо,  по§6,  гокб.  Характерное  окончав1е 
представляетъ  яунтальс1С1й  говоръ:  безъ  удареа1Я— г:  раИсг,  Ье81(1г; 
подъ  ударен1емъ  носовый  гласный  ^:  уо(1%,  х^мгд.,  по§%,  §\^иа\\г%,  Вга^%- 
Въ  н*которыхъ  говорахъ  Горицы  (Давча)  и  Крайны  (Лашича,  Зати- 
чина,  Требинье,  Подкогель)  винит,  п.  оканчивается  на  а:  йена,  пЬа^ 
тгга,  тойа.  Это  окончан1е  объясняется  свойствомъ  нЬкоторыхъ  сло- 
винсквхъ  говоровъ  превращать  безударное  о  въ  а. 

Творительный  п.  ед.  ч.  основън а — а  обыкновенно  окан- 
чивается на— о:  йёпо,  г1Ьо,  (1й§о,  у6Цо,  Такъ  и  въ  древнихъ  памят- 
никахъ:  ^еззеудо  (СопГ.  вепег.),  пего,  гоко  (Труберъ);  въ  штир1й- 
скихъ  говорахъ  (восточныхъ  и  среднихъ) — о;:  ^ёпо],  уоЩ,  гокбз-  ^ 
вдЪсь  поздн^Йшаго  происхожден1я  и  оба  окончан1я  одинаково  восхо- 
дятъ  къ  старо -славянскому  ом».  Сверхъ  того  въ  разныхъ  говорахъ 
возможны  окончан1я:  и  (средне-карст.),  а  (гд4  и  вин.  п. — на  а),  ио 
(горицк.  н.},  ош,  0V  (угро-слов.),  гепи,  2епио,  гепот,  йепоу. 
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Основы  на — г  жен.  р.  образуютъ  творит,  п.  ед.  ч.  по  аналопи 
основъ  на — а  и,  следовательно,  рядомъ  съ  господствую  щи  мъ  овонча- 
шемъ — о  (р)  им-Ьготъ  вс4  друпя,  указанныя  для  отдЬльныхъговоровъ: 
1111;о,  8гаг1;о,  8тг1]о;,  оЬЫв1]оь\  га(1о81]от,  рг811%  (яунтал.  г.). 

Образцы  шеннаго  скдонен1я. 
/.  Склонепге  на  —  о. 


а)  Имена  мужесваго  рода. 

Единств,  ч. 

И.  гбЬ 

к1оЬйк 

кбпд 

тб2 

В.  гбЬа 

к1оЪйк 

кбщя 

тб2а 

Р.  гбЬа  (гоЬй) 

к1оЪйка 

коп]а 

тб^^а 

Д.  гбЬп 

к1оЪйки 

кбпзп 

тб2и 

Т.  гбЬот 

кЬЬйкот 

кби^ет 

тб2ет 

М.  гбЬи 

кЬЬйкп 

кбп]и 

т62и 

' 

Двои. 

с  ТВ.  ч. 

И.  В.  гбЬа 

к1оЬйка 

кбпда 

тб^^а 

Д.  Т.  гбЬота 

к1оЬйкота 

кбп^ета 

тб2ета 

Множ.  ч. 

И.  гбЫ 

к1оЬйк1 

кбП]1 

тбИ  {то^}е) 

В.  гбЬе 

к1оЬйке 

кбпзе 

шб^е 

Р.  гбЬоу 

к1оЬйкоу 

кбпзеу 

тбйет 

Д.  гбЬот 

к1оЪйкот 

кбпзет 

тб2ет 

Т.   Г6Ь1 

к1оЬйк1 

кОПД1 

тбИ 

М.  гбЫЬ 

ЫоЬйкШ 

кбпз1Ь 

тбИЪ 

6)  Имена  средняго  рода. 


Единств,  ч. 

и.  8ё1о 

рбЦе 

1тё 

(ё1е 

81от6 

В.  8ё1о 

рбЦе 

1тё 

(ё1е 

81оу6 

Р.  8ё1а 

рбЦа 

1тёиа 

(е1ёи 

81отё8а 

5» 


458 

т. 

ФЛ0РИНСК1 

й. 

Д.  зё1а 

р61]и 

1тёпи 

ЬеШп 

81оуе8и 

Т.  8ё1от 

рбует 

хтёпот 

1е1ё1:от 

81огё8от 

М.  8ё1и 

роЦи 

1тёпи 

Двойств,  ч. 

1е1ё1и 

81оуё8и 

И.  В.  8ёи 

ро1]1 

шёш 

1е1е11 

810Уё81 

Д.  Т.  8ё1ота 

рб1]ета 

1тёпота 

Множ.  ч. 

1е1е1оюа 

81оуё8ота 

И.  8ё1а 

рбЦа 

1тёпа 

1е1ё1а 

81оуё8а 

В.  8ё1а 

рбЦа 

1тёпа 

(:е1ё(а 

81оуё8а 

Р.  8ё1 

VЩ 

шёп 

1е1ё( 

81оуёз 

Д.  8ё1от 

рбЦеш 

шёпот 

1е1ё1:от 

81отё8от 

Т.  8ё11 

рбЩ 

1тёп1 

ЫёИ 

810Уё81 

М.  8ё1Ш 

рбЦШ 

1тёшЬ 

1е1ёйЬ 

810Уё81Ь 

Но  образцамъ  Батегор1и  а,  свлоняютея:  1)  вс%  имена  муж.  р. 
съ  основами  на  о,^о]  2)  мнопя  слова  муж.  р.  на — а:  убз'тойа,  вкаге)- 
Й1па,  оргбйа  (оруженосецъ  изъ  мадьяръ);  н4которыя  существительныя 
на  а  образуютъ  свои  падежи  по  образцу  основъ  на  л\т:  Ма(;1]аДбша'- 
р.  п.  МаИ^а^а,  Тота(а;  тавъ  и  н']^БОторыя  собственныя  имена  на  е,  о: 
Лойе,  Тбпе,  Вепко,  ^о2е^а,  Топе1а,  Вепко1а;  3)  большая  часть  тЬхъ 
существительныхъ,  которыя  въ  старо-слав.  яз.  сл4дуютъ  свлонен1ю  ос- 
новъ на— г;  8о16Ь,  геЬ,  бгу,  §081,  поЬе1,  ре6а1,  ро1,  1а1,  §08рос1,  шё- 
йуей,  1аке1  (1аке1  бываетъ  и  женсв.  рода);  объ  остатвахъ  свлонен1Я 
на— г  см.  выше  стр.  440;  4)  существительныя  отъ  основъ  на — и:  8Ш, 
уо1;  5)  имена  муж.  р.  отъ  основъ  на  согласный  п:  к&шеп,  кгёшеп^ 
р1ашеп,  кбгеп,  рг81еп,  гёшеп. 

По  образцамъ  ватегорш  б,  свлоняютея  имена  сред,  рода:  1)  отъ 
основъ  на — о  {зо)\  2)  отъ  основъ  на  /г,*,»:  гаше,  р1ете,  угёше,  1е16, 
бийб,  йгеуб,  пеЬб,  ко1б,  бко,  иЬб,  бгеуб,  ргавё,  ко21ё,  рйбё,  (1ек1& 
(д4вушва),  йё^е,  дипбе. 

Исчезновен1е  гласных ъ.  Въ  именит,  п.  ед.  ч.  свлонешя 
основъ  муж.  р.  передъ  вонечнымъ  согласнымъ  обывновенно  находится 
глухой  ъ  или  зам'Ьняюнце  его  е,  а:  вс%  эти  гласные  исчезаютъ  въ 
другихъ  падежахъ,  вогда  слово  получаетъ  наращение  на  вонц'Ь:  буеп^ 
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оуш,  6ге1,  кирес,  кирас,  бей,  пбЬвЬ,  64ег,  б^еп],  о^ъщ,  уб^еЦ,  уб1ег*); 
р.  п. — бупа,  ог1а,  о^пда,  овп^и  (ср.  409 — 410  стр.).  Въ  однвхъ  слу- 
чаяхъ  и  въ  старо-славянсвомъ  яз.  зд-Ёсь  гласный  (ъ,  ь):  киргс,  поЫ; 
въ  другихъ— въ  старо-слав.  яз.  нЬтъ  никакого  гласнаго  и  следов,  въ 
словвнск.  лз.  онъ  им']Ьетъ  значеше  вставочнаго  звука  для  благозвучзя: 
о^еп],  \е1ет.  Односложныя  слова  могутъ  сохранять  гласный  и  въ  кос- 
венныхъ  падежахъ:  тйЪ,  теб,  1ап,  р.  п.  таЬа,  ш^'ба;  но  рёз-рза. 
Бпрочемъ,  въ  большой  части  живыхъ  говоровъ  (за  исключенхемъ  во- 
сточныхъ)  гласный  можетъ  исчезать  и  въ  именит,  п.:  оуп,  кирс,  поЫ. 

Во  многихъ  говорахъ  наблюдается  всчегновен1е  во  вс']Ьхъ  паде- 
жахъ,  не  исключая  именительнаго,  и  такого  е,  которое  ве  им'Ьетъ 
ничего  общаго  съ  ъ,  ь,  а  соотвЬтствуетъ  старо-слав.  е,  л:  ка,тп,  р.  п. 
кашпа,  рпзаЫз'а,  га^'са,  таезсу  тезсо,  (м'1слць). 

Цодобнымъ  образомъ  и  слова  средняго  рода  въ  н^воторыхъ  за- 
аадныхъ  говорахъ  теряютъ  конечное  о  въ  именит. — винит,  пш  ед.  ч.: 
тез^,  Ы,  У1п,  ^пеге^,  угеЬеп  (гориц.  нар.).  Посредствующею  ступенью 
дд^сь  служилъ  переходъ  о  въ  неударяемыхъ  слогахъ  въ  г,  также  на* 
бдюдаемый  въ  н^Ькоторыхъ  говорахъ:  ш&з^г^;  зепг^,  те81г  (Предворъ, 
Яунталь). 

Въ  родит,  п.  множ.  ч.  именъ  средняго  рода  является,  какъ 
въ  другихъ  славянскихъ  языкахъ,  вставочное  е  (въ  нЬкоторыхъ  гово- 
рахъ а):  гёЬег,  зёйе!,  §йгаеп,  бкеп  и  др. 

Родит,  п.  ед.  ч.  на— 1<.  Односложныя существительныя муж. р. 
твердыхъ  основъ  могутъ  им4ть  родит,  п.  ед.  ч.  не  только  на — а,  но 
и  на — щ  большею  частью  это  т'Ь,  которыя  въ  именительпомъ  п. 
вм'Ьютъ  долпй  гласный:  Ьгбй,  Ьгойй,  уа1,  уаМ,  уга1,  уга1й,  §\кв, 
81а8й,  йаг,  йагй,  йбт,  йошй,  куаз,  куазй,  раз,  рази,  ргй,Ь,  ргаЬй, 
«|1;гаЬ,  81гаЬй.  Мног1я  существительныя  одинаково  принимаютъ  то  и 
другое  оковчан1я:  уб1к,  уо1к&,  уо1кй,  гоЬ,  гбЬа,  гоЬй,  гой,  гойа,  гойй, 
зтёЬ,  зтеЬйг,  зтеЬй.  По  наблюденхямъ  Облака  (АгсЬ.  :Г.  81ау.  РЫ!., 
XI,  415 — 419),  въ  живой  р4чи  окончан1е  и  чаще  слышится  въ  т-Ьхъ 
говорахъ,  которые  предпочитаютъ  ударен1я  на  посл-Ьднемъ  слог*.  Это 
и  заимствовано  изъ  склонен1я  основъ  на — и.  Весьма  употребительно 
оно  и  въ  старомъ  язык*:  2^аАи  (СопГ.  вепег.),   81ат*,  81гаЬ|*,  тгти, 


')  Въ  современномъ  дитературномъ  ягикЬ  въ  такнхъ  сдовахъ  пишутъ  е. 
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\увЬщ  ^тг&йи,  щойи  (Труберъ)^  йоти,  2\Аи.  уга(и  (Далматинъ).   Изъ 
нягкихъ  основъ,  вавъ  исвлючен1я,  встр'Ьчаются  только:  то2и  и  разпй. 

Дательный  п.  ед.  ч.,  кром-Ь  господствующаго  окончашя  г*,  въ 
н'Ькоторыхъ  говорахъ  можетъ  им^ть  друпя  окончан1я:  ош,  огт,  г,  о. 
0V^,  еш  и  оущ  встр'Ьчающ1еся  кое-гд4  въ  памятвикахъ  XVI  ст., 
слыпгаы  какъ  р']^двое  исвлюченхе  преимущ.  на  востов']^:  кгиЬош,  то- 
^еVц  Апсуои.  Чаще  наблюдается  овончаше  г  (въ  восточн.  Штирхи^ 
Угорщин-Ь,  Б-блой  -  Крайн-Ь):  61оуёкг,  Ьи^г,  пагойг,  кгаН,  йотг,  Ы^% 
(Труберъ),  тезкг  (Далматинъ).  О  составляетъ  особенность  верхне- 
врайнсв.  нар.:  ^оврбйо,  се8аг]0,  §гаЬо,  тбго,  1ё18е1о;  Вашйо,  егеЬо^ 
8ег20  (Сваляръ). 

Гортанные  д^  к,  й,  передъ  г  въ  именит,  и  м'Ьстн.  пп.  мн.  ч. 
обывновенно  не  смягчаются  въ  свистящхе:  оЫШ,  ^теЫ,  Ьтедг^  оЫа- 
Ык^  §теЫНу  ЬгедгН.  Р'Ьдво  тавое  смягченхе  и  въ  памятнивахъ  старин- 
наго  явыва:  г^п^9^  (Фрейз.),  о1гос»  (Труберъ);  по  дге7«,  ро1ойг,  1игйь 
ргогоШ  (Труберъ).  Въ  живой  р'Ьчи  оно  наблюдается  только  вавъ 
р^двая  Д1алевтичесвая  особенность,  притомъ  почти  исвлючительно  по 
отношен1и  въ  к.  Чаще  встр'бчается  вторичное  (севундарное)  смягче- 
Н1е— А;  въ  6,  д  въ  ^,  к  въ  §:  ге]§  (=  огеЬх),  га^1  (=  го^х),  1;ъгЬи§е^ 
стебе  (горицк.  нар.). 

О  разнообразныхъ  овончан1яхъ  имен.  п.  мн.  ч.  основъ  муж.  р^ 
см.  выше  стр.  451. 

О  зам^^н^^  древнихъ  овончав1й  дат.,  твор.  и  м'^Бстн.  пн.  множ.  ч. 
оШу  г,  гН  поздн'^Бйшими  аш,  атг^  ак  сказано  выше  стр.  444 — 446. 
Тамъ  же  и  о  зам'Ьн'б  об.  творит,  п.  ед.  ч.  от — иоздн^йшимъ  ат. 

Существительныя  на  ап  (=  старо-слав.  анинъ).  им-Ьютъ  въ  имен- 
мн.  ч.  иногда  е  (кп81;запе),  но  чаще  ^е  (изъ  свлонен1Я  на — 1),  упо- 
требляемое, вавъ  увазано  выше^  и  въ  другихъ  случаахъ:  КтгЩщву 
Ьобап;е,  Та1цап;€. 

М'Ьстныя  имена  на  апе  свлоняются  тавямъ  образомъ:  им. 
мн.  ч.  6ог1бапе,  Зтёбапе;  вин.  Оогйапе,  Оопбе,  Зуёбапе,  Згёбе;  род. 
СгОГ1бап,  Зуёбап;  дат.  (топбапот,  Зтёбапот,  Оопбат,  8уёбат;  твор. 
Оопбат!,  Зуёбат!;  м^стн.  (тогхбаЬ,  ЗуббаЬ. 

Зам^чателенъ  древн1й  дат.  п.  ед.  ч.  йотбу  (Труберъ, Далма- 
тинъ). вм.  чего  теперь  на  востовЬ  ботб,  на  запад^Ь  с1отй,  на  юг^ 
Атб;  впрочемъ,  вое-гд-Ь  и  теперь  слышно  дотбу. 
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Катеп^  к6^  и  р6(  во  множ.  ч.  могутъ  следовать  СБловен1Ю  именъ 
средн.  рода:  котпа,  кб4а,  рб1а  (Прешернъ). 

Вм.  множ.  ч.  ^озройзе  употребляется  и  собирательное  ^овройа. 

ВйПу  Мп  склоняется  такимъ  образомъ: 

Един.  ч.       Им.  йап,  йёп 

Род.  йпё,  йпёуа,  йпоуа 

Дат.  <1пёу{,  йпети,  йпоуи,  йшх  (Фрейз.  отр.) 

Тв.  йпёт,  йпёуот,  йпоуот 

М-Ьст.  йпёу!,  йпёуи,  йше  (Фрейз.  отр.). 
Двойств,  ч.  Им.  (1п1,  дпёуа 

Род.  йп!,  йпёу,  йпёуоу 

Дат.  Тв.  йпёта,  йпёуота 

М-Ьстн.  йпёЬ,  йпёухЬ. 
Множ,  ч.    Им.  йпеу! 

Вин.  йп!,  йпёуе,  йпоуе 

Род.  (1п1,  йап  (Крелль) 

Дат.  йпёт,  йпёуот 

Твор.  йпёш!,  йпёу! 

М'Ьстн.  йпёЬ,  бпёуШ. 

Основы  средн.  р.  на  п  въ  говорахъ  восточной  Штир1и  и  Угор- 
щины  сохраняютъ  согласный  и  въ  вменит,  п.  сд.  ч.:  Ъгешеп,  бетеп, 
угёшт,  р1етвп.  Въ  лувтальскомъ  гов.  (въ  Хорутан1и)  даже  слышенъ 
носовой  гласный:  ш^.  Напротивъ  въ  розентальскомъ  гов.  (въ  Хору- 
танш)  согласный  п  исчезаетъ  и  въ  косвенныхъ  падежахъ:  р.  п.  Ъгёта^ 
д.  м.  п.  Ьгет,  тв.  п.  Ъгеташ,  им.  мн.  ч.  Ьгёте;  такъ  и  р1ете,  вето, 
угете,  но  дте — ^]тепа. 

Основы  на  8  не  всегда  сохраняютъ  согласный  въ  склонен1и;  онъ 
чаще  удержался  въ  юго  -  западныхъ  вар'6ч1яхъ,  ч^мъ  въ  сЬверо-вос- 
точныхъ;   такъ  говорятъ:  обеза,  нёеза,  (;е1еза,  (;е1е8и  и  ока,  иЬа,  (;е1и. 

КеЬб  въ  знач.  нббо  (по  Метелку)  им^отъ  пеЪёза^  пеЬёзи  и  пеЬб 
въ  знач.  небо — пеЬа,  пеЬй,  во  мн.  ч.  пеЬеза. 

Око  во  множ.  ч.  кром'6  правил ьныхъ  формъ  (оёеза,  обез)  можетъ 
им^ть  сл^дующ1я:  им. — вин.  ПН.  об!,  род.  п.  оё1,  дат.  п.  обет^  твор.  п. 
обш!,  м4стн.  п.  обеЬ. 

По  образцу  Ые — склоняется  между  прочимъ,  обе  (отець);  р.  п. 
обе<;а,  д.  п.  обеки  (зап.  и  южн.  говоры)  но  оба— р.  п.  обе,  д.  п.  об! 
(восточн.  нар.). 
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Слова  съ  основой  на — I,  обозначающхя  детенышей,  заменяются 
во  мноя.  ч.  другими  производными,  вакъ  въ  сербо-хорватсвомъ:  2геЪс1 
(вм.  2геЬе1а),  р186епс1  (вм.  р1ё6е1а)5  ргавс!  (вм.  рга8е1а),  ЮИ  (вм.  1е1е1а). 

Множ.  ч.  отъ  с[ё<;е  заменяется  собирательнымъ  уменьшительнынъ 
йёса,  р.  п.  йёсе,  д.  п.  йёс!. 

II.  Склоненге  на  —  а. 


Единств,  ч. 

м 

н  0  ж  е  с  т  в.  ч. 

И.  г1Ьа 

2ётЦа 

гШе 

гетЦе 

В.    Г1Ъ0 

2ёю1)о 

г1Ье 

гёт^е 

Р.  г1Ье 

2ёт1]е 

Г1Ь 

гётеЦ 

Д.    ГЛ1 

2ёт1]1 

гЛат 

2ёш1]ат 

Т.  г1Ьо 

гёшЦо 

г1Ьат1 

2ёт1зат1 

М.    Г1Ы 

2ётЦ1. 

Двой< 

гЛаЬ 

с  ТВ.  ч. 

2ётУаЬ. 

Им.  Вин. 

пЬх 

2ёт1]1 

Дат.  Тв. 

г1Ьата 

2ёт1зата. 

Гортанные  д,  к,  Ь  въ  дат,— м-Ьстн.  пп.  передъ  %  обыкновенно 
не  смягчаются  въ  свистящхе;  гоЯ,  по^^!,  тиЛ!.  Но  кое-гд4  въ  говорахъ 
возможно  такое  смдгченхе  или  вторичное  въ  шипящ1е:  па  поге,  у  гос1 
(венец.),  гос.  ти§,  па)  (по^!),  та]  (горицв.  г.).  Иногда  вм.  г  встре- 
чается е  (ё):  уойё,  ^огё,  (Цке.  Ср.  442  стр. 

Въ  имен,  двойств,  ч.  въ  н^воторыхъ  говорахъ  иногда  выстунаетъ 
древнее  овончан1е  е  (=1ь):  уойё,  йепё,  везкгё.^ 

Въ  родит,  п.  мн.  ч.  при  стечен1и  согласныхъ  является  вставоч- 
ное е  (а):  1§е1,  оуес,  1^а1,  оуас.  Иногда  род.  п.  оканчивается  на  а: 
8о12&,  уо(1а,  §ог&.  Ср.  выше  стр.  448. 

Оозра  (ивъ  ^озроза)  свлоняетсл  тавъ:  в.  ^озро,  р.  ^озрё,  д.  ^озрё, 
ТВ.  дозрб,  м^стн.  ^озрё,  имен.  дв.  ч.  дозрё,  д.  ^озрёша^  имен.  мн.  ч* 
^оврё,  р.  ёозра,  д.  еозрбт,  тв.  дозрёт!,  мЬстн.  дозрёЬ  и  доврата, 
^озрат,  дозрат!,  ^озр&Ь. 

ВевеЛа  въ  род.  п.  мн.  ч. — Ьезёй  и  ЬезёЙ!. 
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III.  Склоненге  на  —  \. 

Единств,  ч.  Множеств,  ч. 


И.  пи 

кб81 

П1*1 

к08*! 

в.  ПК 

кб81 

1         ПИ! 

к08« 

р.  ПИ! 

козИ 

пШ  (ц) 

ко8*1 

д.  п111 

ко8(;1 

пихт 

ко8*ёт 

Т.  п11;зо 

ко81зо 

пию1 

ко8*т1 

М.  пИ! 

к08*1. 

пиш 

ко8*ёЬ. 

Двойств,  ч. 

Им.  Вин. 

п\И            коз*! 

Дат.  Тв. 

пКта 

ко8*ёта. 

По  образцу  пИ  склоняются  существительныя,  принимающхя  въ 
родит,  п.  ед.  ч.  ударен1е  на  коренномъ  гласномъ:  т18,  т18е1,  рёзеп, 
Ьо1ё2еп,  зезёп,  Ьазеп,  ргуагеп. 

По  образцу  ко81  склоняются  т4  существительныя,  которыя  въ 
род.  ед.  ч.  им'Ьютъ  ударен1е  на  окончанхи:  уаз,  таз!,  к1ё*,  к1е*1,  8б1, 
8о11,  рг8*,  рг8*1,  п66,  ПОЙ!,  (11й,п,  (11ап1,  2Уёг,  2уеп. 

Въ  именит. — винит,  пп.  ед.  ч.,  въ  случа'Ь  стечешя  согласныхъ 
ямяется  б4глое  е,  которое  исчезаетъ  въ  другихъ  падежахъ:  т18е1, 
тЫ!,  Ъазеп,  Ъазп!. 

Въ  старинномъ  язык'6  встр'бчаются  формы  родит,  п.  мн.  ч., 
образованныя  по  аналопи  основъ  на— а  или  даже  по  м'Ьстоименному 
склонен1ю:  зарипухй,  т18зе1  (Труберъ),  тегЫк,  тЫгЬ,  зкегЫЛ  (Крелль). 

Въ  дат.,  м'Ьстн.  и  твор.  пп.  мн.  ч.  какъ  въ  древнихъ  па- 
мятникахъ,  такъ  и  въ  н'бкоторыхъ  современвыхъ  живыхъ  говорахъ 
Гштир1йсвихъ,  хорутанскихъ,  венещанскихъ)  возможны  окончан1я  за- 
имствованныя  изъ  склонешя  основъ  на— а:  ат,  аН,  атг:  тЫат, 
йуетат,  гебаш,  заришйаЬ  (Труберъ),  побаЬ,  гебаЬ  (Штирхя),  зариш- 
йаш!  (Труберъ),  гебат!,  т1§ат1  (венец,),  йтегат!  (штир.).  Ср.  выше 
419  стр. 

Числительныя  рё*,  йёз*,  зёйет,  бзею,  йеуё*,  йезё*  не  склоняются 
въ  един,  ч.;  во  множ.  ч.  они  сл'Ьдуютъ  П1*  или  коз*;  только  род.  п. 
образуется  по  м^^стоименному  склонен1ю:  им.  вин.  пп.  рё*,  р.  рё*1Ь, 
ре1бЬ,  д.  рё*1т,  ре*ёга,  тр.  рё*1т1,  ре*ёт1,  м.  рё*1Ь,  ре*6Ь. 
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1У.  Склоненге  на  — г. 


Е 

д  и  н  с  т  в.  ч. 

м 

но  ж  ест  в.  ч. 

И.  тШ 

Ы\ 

та1еге 

Ьбеге 

В.  та1ег 

Ьсёг 

тй.1;еге 

Ьёеге 

Р.  га&1еге 

Ьбёге 

гаа1ег 

Ьбег,  Ьбеп 

Д.  та1еп 

Ьбеп 

'      та1;егат 

Ьбегаш 

Т.  тк1ет}0 

Ыёт]о 

та(егат1 

Ьбегаш! 

М.  та1еп 

Ьбёп. 

та1егаЬ 

ЬёёгасЪ 

Двойств,  ч. 

Им.  Вин.  та1еп  Ьбеп 

Дат.  Тв.    гаа1егата       Ьбегаюа. 

Въ  живой  р^чи  Ьб!  часто  теряетъ  Н  въ  восвенныхъ  падежахг: 
бег1,  бег. 

Вм.  Ьбегаш!  встречается  Ьбегш!,  вм.  та1;егаЬ — та1егеЬ,  та1епЬ. 

Именное  склоненге  прилагательныхъ. 

Именное  свловен1е  прилагательныхъ  сохранилось  только  въ  име- 
нительномъ  п.  ед.  ч.  муж.  р.:  (1оЪег.  Остальные  падежи  встречаются 
лишь  въ  нар^чныхъ  выражен1яхъ;  напр.:  г  <1аупа,  г  (16Ьга,  г  1ёра, 
га  ргта,  вкбщ  (почти),  (1б81а,  2;  1аЬка  (дешево),  8  ИЬа  (р.  п.),  ро 
т&1и  (д.  п.),  па  па^И  (м.  п.  вдругъ). 

Въ  Фрейзинг.  отр.  еще  употребляются  формы  именнаго  склоне- 
Н1Я  прилагательныхъ:  Ъогга  (боса),  1а8па  (лачьна),  шггла,  па^а,  812па, 
81гаппа,  2\хе1а  (род. — вин.  п.),  Ьощет  (твор.  п.),  Ьошш  (божиюмъ, 
д.  п.  мн.  ч,),  2е1е2пеА  (м.  п.),  2е1е2Ш  (тв.  п.  мн.  ч.),  Ьо8ша  (дв.  ч.), 
ЬоггА  (р.  мн.ч.),  Ьоще  (р.  ед.  ж. р.).  Изр4два  встречаются  подобныя 
формы  и  въ  памятникахъ  XVI— ХУП  в.;  напр.:  1е81  ра^  ЬогЬо  йа 
VI  Ьойеке  шойг!  па  йоЬги,  ашрае  ргерго8и  па  Ьийи  (Труберъ). 

Въ  хорутанскихъ  говорахъ  иногда  встречаются  формы  родит,  п. 
ед.  ч.  прилагательныхъ  на— а:  81агй,  поу&,  па§&;  но  вто  не  именное 
свлонен1е,  а  сложное:  а  образовалось  изъ  еда  (а^а)^  вследствге  свой- 
ственнаго  этимъ  говорамъ  слабаго  выговора  придыхательнаго  д  (Ь)  и 
стяжен1я  двухъ  гласвыхъ. 


л.  Рудневъ. 
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ГЛАВА  ВТОРАЯ. 

ДУХОВНЫЯ  ЗАВЪЩАН1Я  ПО  ЗАКОНУ. 


§  7.  ЗАВ^БЩАШЕ  въ  ХП  и  ХГП  ВФКАХЪ. 

Выло  время,  когда  весь  р7сск1й  народъ  пользовался  однимъ,  об- 
щимъ  завЪщательнымъ  правомъ.  Типической  представительницей  ва- 
ключительныхъ  моментовъ  той  эпохи  является  „порядная^  Псковской 
Судн.  Гранаты  и  во  всемъ  сходная  съ  нею  „духовная'' Бняжескаго  Су* 
дебника.  Большинство  населен]я  сохранило  и  донын'Ь,  какъ  мы  ви- 
дели, во  всев  гсблостной  неприкосновенности  древне-русское  возвр'6- 
Н1е.  Для  меньшинства  дЬло  пошло  иначе.  Законъ,  ставш1й  по  Цар- 
скому Судебнику  единственнымъ  источникомъ  права^  сначала  лринялъ 
духовную  подъ  свое  покровительство,  а  зат'Ьмъ,  начиняя  съ  содер- 
жан1я  и  кончая  порядкомъ  совершен1я,  постепенно  зам'Ьнилъ  ее  ду- 
ховнымъ  зав'%щан1емъ  въ  смысл *&  1010  статьи  X  т.  1  ч. 

1)  Формы  зав^щашя. — Что  касается  формы,  совершен1я  и  засви- 
дЪтельствован1я  духовной,  то  за  ХУ1— ХУП  в^къ  не  произошло  въ 
нихъ  викакихъ  ощутитедьныхъ  изм'Ьнешй.  Такъ  было  и  на  Д'Ьл^^, 
какъ  видно  изъ  дошедшихъ  подлинныхъ  духовныхъ,  но,  что  важнее, 
фактическое  положен1е  признано  законнымъ.  Молчаше  2-го  Судеб- 
ника восполняется  посл1}довавшими  за  нимъ  узаконенхями.  Въ  указ^ 
1557  г.,  сохранившемся  и  въ  Указной  БнигЬ  В'бдомства  Базвачеевъ, 
и  въ  Указной  Бниг^  Пом'1стнаго  Приказа  упоминаются  духоввыя, 
которыд  признаются  въ  сил^,  7}буде  подписаны  и  запечатаны"  ^),  т.  е. 


*)  Ук.  к.  в.  к.  VI— Христомат,  Щ,  стр.    12;  Ук,  К.  П.  П.  (новый  указъ)  3— Хрн- 
ртомат^я  Щ,  стр.  218. 
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совершены  обыкновеннымъ  порддкомъ.  Но  на  случай  отсутств1я  под- 
писан1я  и  запсчатан1я  допускается  уже  утвержден1е  судебнымъ  по- 
рядкомъ.  По  указу  1561  г.  ^)  неподписанныя  и  незапечатанння  ду- 
ховныя,  если  и  яРУкъ  (зав4п4ателей)  у  духовныхъ  н*тъ-же,  а  рукя 
у  духовныхъ  прикащиковъ  и  отцовъ  духовныхъ,  а  у  иныхъ  отцовъ 
духовныхъ  одныхъ  руки^,— могутъ  быть  оспорены;  но  если  яОхв-Ьт- 
чики  на  суд*"  не  докажу тъ,  что  эти  духовныя  „нарядныя",  то  он* 
признаются  въ  сил4— „в-Ьдь  только  на  нихъ  и  пороку,  что  не  подпи- 
саны и  незапечатаны''.  При  полномъ  же  отсутств1и  подписей — духов- 
ная нед'Ьйствительна:  „а  чЬмъ  не  в'Ьрити,  что  не  подписаны  и  не  за- 
печатаны или  руки  вскоре  приложити  не  усп'&лъ^.  Такъ,  кажется, 
нужно  понять  это  довольно  темное  и^сто.  Въ  этихъ  постаяовлен1яхъ 
ярко  выступаетъ  цЪль  и  значенхе  формъ  духовной:  обезпечить  дей- 
ствительность выражен1я  воли  зав'Ъщателемъ;  разъ  она  доказана,  или 
хотя  бы  не  опровергнута,  зав'Ьщан1е  признается  подлиннымъ  даже  при 
наличности  н^которыхъ  формальныхъ  упущев1й.  Еще  опред'Ьленнее 
та-же  ц'Ьль  всЬхъ  формальностей  видна  изъ  другаго  указа,  упомяну- 
таго  раньше:  „которая  жена  у  мужа  умретъ,  а  напишетъ  мужа  сво- 
его въ  прикащвки  и  тому  мужу  въ  .прикащикЬхъ  не  быти  и  та  ду- 
ховная не  въ  духовную^.  Въ  этихъ  словахъ,  по  одному  толькованью 
видно  запрещев1е  мужу  быть  душеприкащикомъ  у  жены;  черезъ  не- 
которое время  такое  ограничеше  сокращено:  „так1я  зав'Ьщашя,  въ 
которыхъ  рядомъ  съ  мужьями  назначены  душеприкащиками  и  род- 
ственники жены*зав'6щательницы,  должны  считаться  д'Ьйствительны- 
ми^,  и  понятно  почему:  „участ1е  родственниковъ  жены  ручается  за 
то,  что  не  было  насил1я  ея  вол^''  ^).  Итакъ,  первое  же  ограничен1е, 
установленное  закономъ,  въ  свою  очередь  скоро  сокращено  подъ  вл1я- 
Н1емъ,  в'&роятно,  духовной  власти  ^). 

Уже,  можно  сказать,  наканун']^  Уложен1я,  находимъ  указъ  дав- 
Ш1Й  подтвержден1е  равнымъ  образомъ  издревле  господствовавшему 
обычаю  подписей  за  неграмотныхъ  зав'бщателей.  „О  кабалахъ  и  дру- 
гихъ  какихъ  кр'Ьпостяхъ"  постановлено:  „кто  не  умнеть  грамат^  и 
въ  ихъ  м'Ьсто  руки  прикладывать  отцамъ  ихъ  духовнымъ  иди   роду 


»)  Ук.  К.  В.  К.  ХУП— Христом.  Ш,  стр.  28. 

*)  Вл,'Вудановъ—Х^ристоилт'1я  Ш,  стр.  28,  првм.  88. 

»)  ШЛет. 
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ихъ  ближнему,  братье  роднымъ  или  племявникамъ^,  если  бы  отецъ 
духовный  почему  либо  не  могъ  подписаться.  Этогь  уЕавъ  (1629  г.)  О 
относится  только  къ  кр'Ьпостямъ  и  кабаламъ,  къ  договорамъ,  ч'&мъ  и 
объясняется  т^юный  кругъ  лицъ,  допускаемыхъ  къ  рукоприкладству '); 
на  духовныя  онъ  не  распространяется:  вопросъ  заданъ  о  договорахъ 
и — „по  той  статыь  государи  указали*  то  то.  Между  т'Ьмъ  изъ  у  к. 
1561  г.  ^)  ясно,  что  у  духовныхъ  могли  подписываться  прикащики, 
а  въ  прикащики  допускались  и  сторонн1е  люди.  Итакъ,  законъ  1629 
г.,  опред^Ьливъ  точно  кругъ  руколрикладчиковъ  за  веграматныхъ  при 
заключен1и  договоровъ.  но  огравичивъ  себя  только  нми^  косвенно  до- 
пустилъ  подписи  за  неграмотннхъ  завещателей  рукою  даже  сторон- 
нихъ  людей;  а  это  практиковалось  съ  древн'&йшихъ  временъ. 

Словомъ,  заведенный  изстари  порядокъ  написанхя,  свид'Ьтельство- 
ван1я  какъ  и  формы  завещан1й  постоянно  укреплялся  практикой:  за- 
конодательство сначала  изредка  его  подтверждало,  но,  преимуще- 
ственно, признавало  правомЪрнымъ  молчаливо.  Уложенхе  Ц.  А.  М., 
опред'Ьливъ  порядокъ  и  м'Ьсто  писан1я  кр'1постей,  изъяло  01^  него 
духовныя;  духовныя  позволено  по  прежнему  писать  „въ  селахъ  и  де- 
ревняхъ  и  по  подворьямъ"  ^).  Единственный,  пока,  домашнШ  порядокъ 
составлен1я  духовныхъ  признанъ,  но  не  регламентированъ  и  Уложе- 
Н1емъ.  Въ  смысл^Ё  признав1я  факта  выражаются  и  новоуказвыя  статьи; 
мало  того,  въ  нихъ  подтверждается  древнее  право  на  06*6  формы  за- 
в'Ъщан1й — словесную  и  письменную.  Бъ  1680  г.  патр1аршимъ  ука- 
зомъ,  пом'1ченвымъ  въ  Разбойвомъ  Приказе  повел^но:  допрашивать 
отцовъ  духовныхъ  только  „о  приказ'Ёхъ  слов'Ьсныхъ**,  которые  „кто 
отхода  сего  св^та  о  себ']Ь  о  чемъ  приказываютъ  отцемъ  своимъ  ду- 
ховвымъ  или  пншутъ  зав'Ьты  спрячь  духовныя '^у  во  ве  о  томъ,  что 
говорятъ  умирающ1е  на  исповеди  ^).  Ту- же  силу  им'&етъ  и  другое 
узаконеше:  въ  1690  году  ^)  изданъ  законъ,  въ  которомъ  упоминаются 
„допросы  отцовъ  духовныхъ  поел*!  умершихъ  всякихъ  чиновъ  людей^. 


>)  Ук.  к.  3.  п.  0.  7— Христом.  Ш,  стр.  189. 

>)  Вл.-Будановъ— „Х^шстожАТ1а'^  Ш,  стр.  129,  орнм.  48. 

»)  Уе.  к.  в.  к.  ХУП— Христомат.  Ш,  стр.  27. 

*)  7м.  Ц.  А.  М.  м.  X,  стр.  258. 

»)  П.  С.  3.  827. 

•)  П.  С.  3.  1883. 
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Неволинъ  въ  подтбержден1е  того,  что  ивустныя  памлти  признавалось 
въ  ХУП  в^к!}  приводить  ссылку  только  на  указъ  1680  года;  во  и 
изъ  указа  1690  года  то-же  видно  съ  леностью.  Если  сопоставить  оба 
указа,  то  станетъ  несомн'Ьннымъ,  что  словесныя  завтьгцангя  празтмеа- 
лись  равноправными  съ  письменными  до  самаю  конца  ХУП  вп»ка. 
Наконецъ,  законъ  1697  года  опред1)лилъ:  не  свид'Ьтельствовать  духов- 
выхъ  и  ничего  по  т'Ёмъ  духовнымъ  отнюдь  не  чинить  безъ  указа 
Патр1арха  О   Этиыъ  подтверждена  подсудность  зав'&щанхй  церкви. 

Бол'Ье  подробныхъ  св'Ьд'Ьн1й  объ  обряде  совершев]я  и  свид^- 
тельствовашя  и  о  формЪ  духовныхъотъ  ХУ1 — ХУП  в^ка  кажется  не 
им'Ьется,  по  крайней  м'Ьр'Ь  въ  источникахъ  нанъ  не  удалось  отыскать 
нужнаго  ни  непосредственно,  ни  черезъ  посредство  русской  литера- 
туры. Но  мы  думаемъ,  что  и  првведеннаго  достаточно,  чтобы  понять 
въ  какоиъ  положен1и  была  эта  сторона  х^п^  въ  ХУ1  и  ХУП  в'Ькахъ: 
духовныя  зав'Ьщан1я  оставались  на  рукахъ  практики,  т.  е.  подъ  не- 
посредственнымъ  наблюден1емъ  духовенства  съ  Патр1архо11ъ,  разр^- 
шающимъ  свид'Ётельствован1е  духовной  во  глав*!.  Формы,  укоренен- 
ныя  обычаемЪ;  совершенствовались  на  практик'^,  но  не  онред'Ьлялись 
еще  закономъ,  и  къ  началу  ХУШ  в^ка  законъ  только  повременаыъ 
укр'Ьадялъ  ихъ  своимъ  одобрен1емъ.  Итакъ,  ко  времени  указовъ  Пе- 
тра духовныя  завтьщангя  совершались  по  приняпюму  обыкновенью  и 
свидгьтельствовали^ь  духовной  властью  прежнимъ  порядкомь, 

2)  Содерзваше  завЪщашя. — Но  что  произошло  за  тотъ  же  проме- 
жутокъ  времени  съ  содержашемъ  духовныхъ?  Фактически  и  тутъ  за- 
в'Ьщан]я  держалисъ,  в'^роятно,  старины.  Есть  наарим^ръ  въ  Указн. 
Кн.  В^дом.  Казначеевъ  законъ,  упоминающ1й  „долги  денежные  и 
хт'Ьбные  по  оамятямъ  и  по  духоввымъ  грамотамъ*  ^)\  о  долгахъ  по 
духовнымъ  говорится,  какъ  объ  общеизв^стномъ  факт^.  Законъ-же  съ 
течен1емъ  времени  сосредоточивался  все  больше  и  больше  лишь  на, 
такъ  сказать^  прхобр'Ьтательной  сторон*  содержан1я  духовныхъ.  Слу- 
жилые люди  были  въ  это  время  очень  нужны  государству,  они  полу- 
чали отъ  него  въ  качеств'Ь  жалованья  недвижимыя  им%н1я  въ  услов- 
ное влад'1н1е.  Они  же  обладали  и  главной  массой  прочихъ  угод1й  и 
„людей".  Ихъ  имущественный  правоотношен1я  не  могли  не  интере- 


*)  п.  с.  3.  1612. 

2)  Ук.  к.  в.  к.  УП— Христомаия  Ш,  стр.  12  и  А.  И.,  т.  I,  №  164,  УП. 
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совать  государство,  въ  особенности  по  отношешю  бъ  землдмъ.  Про- 
изошли-ли  вотчины  отъ  пом'Ьст1й  или  наоборотъ,  а  къ  XVI  в']&Бу  въ 
гражданскоиъ  оборот!»  Росс1и  им'Ьлось  очень  много  видовъ  вотчин- 
ныхъ  правъ  на  землю.  Существовали  вотчина  родовыя,  Старинныл, 
выслуасенныя,  купленныя  взъродовыхъ  и  выслуженныхъ,  жалованныя 
и  купленныя  изъ  порожнихъ  земель,  вотчины  купленныя  изъ  пом'Ь- 
СТ1Й  и  купли  просто,  наковецъ  поместья.  По  Судебникамъ,  земли, 
что  касается  насл'6довав1я  по  8ав'Ьщан1ю,  трактуются  еще  наравне 
съ  движимою  собственностью  ^).  Поэтому,  хотя  он^  и  носили  харак- 
теръ  семейной  собственности,  но  поступали  по  духовныиъ  въ  насл']&д- 
ство  согласно  обычному  праву.  Но  законъ,  вступая  въ  свои  права, 
не  могъ  довольствоваться  н'Ькоторой  неопред^енностью  обычныхъ  воз- 
зр']^н1й.  Понадобились  точный  разграничешя.  Явилась  потребность  въ 
положительномъ  опред'6лен1и  правъ  на  посмертную  передачу  земель- 
ныхъ  имуществъ.  Одни  полагали  и  полагаютъ,  что  у  насъ  не  суще- 
стволо  въ  дтомъ  отношен!»  различхя  между  благопршбр^тенными  и 
родовыми  недвижимостями  вплоть  до  указа  1679  г.  ^),  когда,  будто 
бы,  оно  было  сразу  введено.  Друпе  выражаются  несколько  иначе: 
говор21Тъ,  что  до  указа  1679  г.  не  было  только  положительнаго  за- 
прещев1я  дЪлать  зав']}щан]л  на  родовыя  вотчины,  хотя  на  практик*! 
произво;]ьность  зав§щан1я  колебалась,  благодаря  существовавшимъ  уже 
ограничешямъ  ^).  Съ  первымъ  взглядомъ  согласиться  нельзя;  второй 
требуетъ  некоторой  поправки. 

Поняие  о  благопрюбргыпенномг  имуществе  существовало  уже  въ 
древности.  Незач']Ьмъ  забираться  далеко— это  видно  и  изъ  выше-при- 
водимыхъ  источниковъ;  напр.  Калита  въ  духовной  говорвтъ  объ  од* 
вомъ  сел'Ь  „бабы  нашея  купля^;  и  въ  другихъ  духовныхъ  попадаются 
въ  изобнл1и  термины,  соотв'Ьтствующ1е  понят1ю  объ  имуществЬ,  пр1о- 
бр^тенномъ  самимъ  зав']&щателемъ  *)  въ  отлич1е  отъ  имущества,  не 
саиимъ  зав^щателемъ  примысленнаго,  можно  его  назвать  и  родовымъ. 
Самый  терминъ    „вотчина" — подобный  римскому  раМтопшт  првм^- 


*)  Ц.  с  ст.  92— Христомат.  П,  стр.  176. 

*)  Полежаевъ-^0  зав^щан^яxъ,  стр.  62;  ваоборотъ,  Пикольшй  ^  Объ  основвнхъ  мо- 
хевтахъ,  стр.  74;  ср.  Ь^амдта— О родоввхъ  имуществахъ;  стр  36. 

')  Лакгеръ—0  вотчинахъ  и  пом'1стьяхъ,  стр.  160. 

*)  См.  С.  Г.  Г.  н  Д.  т.  I,  №  39  („иримыселъ**),  №  42  (^прикуиъ  и  вримыселъ"), 
№  86  и  №  87  („купля"),  и   друпе. 
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нядся  и  Еъ  купленнымъ  земдлмъ,  и  до  некоторой  степени,  правда, 
сглаживалъ  различ1е,  тааъ  что  т4  и  друпя  имущества — благоирхобр*- 
тенныя  и  родовыя— шли  въ  общей  наследственной  массб.  Впрочемъ 
возможно,  что  обычай  допусаалъ  для  благопрхобр'бтеннаго  бол^е  ши- 
рок1й  вругъ  насл'Ьдниковъ  ^)  и  что  прочая  недвижимость  насл'Ьдова- 
лась  въ  бол^е  т'бсны^ъ  предЬлахъ  по  лицамъ  насл^^дующимъ.  Такъ 
было  прежде;  когда  же  законодательство,  начиная  съ  XVI  в ,  стало 
особенно  сильно  преследовать  свое  правило — „чтобы  земля  изъ  служ- 
бы не  выходила^'— а  для  этого  стало  стремиться  расширить  свои  права 
на  вотчины  частныхъ  лицъ,  ему  пришлось  категорически  высказаться 
о  томъ,  признается^ли  ра8лич1е  между  благопрюбретеннымъ  имуще- 
ствомъ  и  имуществомъ  прхобр'Ьтеннымъ  не  самимъ  завЪщателемъ,  и 
если  да,  то  какъ  это  отражается  на  зав-Ьщательныхъ  о  немъ  распо- 
ряжен1яхъ.  И  вотъ  постепенно  издано  довольно  много  разнообразныхъ 
запрещея1й,  законы  о  которыхъ  исходятъ  уже  изъ  различЁя  меакду 
двумя  навванными  родами  имуществъ.  Законъ  первоначально  и  здЪсь 
отправляется  отъ  наблюдаемаго  въ  обычае,  но,  добавляя  одно  огра- 
ничеше  за  другимъ,  создаетъ  въ  1679  году  уже  очевидное  несходство 
благопршбр'Ьтенныхъ  имуществъ  съ  родовыми,  имун^ествъ  подлежа- 
щихъ  произвольному  распоряжен1Ю  собственника,  въ  томъ  числ^  рас- 
поряженш  и  по  духовной,  съ  имуществами,  переходящими  въ  силу 
юридической  необходимости  ^).  Въ  Судебникахъ  находимъ  объ  этомъ 
еще  мало  подробностей^).  Но  Царсшй  Судебникъ  уже  начинаетъ, 
едва  зам^тнымъ  образомъ,  процессъ  законодательнаго  обособлен1я 
благопр1обретеннаго  отъ  родоваго.  Тутъ  говорится:  „а  кто  напишетъ 
свою  куплю  д^тямъ  своймъ  послФ  своего  живота  ино  имъ  та  вот- 
чина^' ^).  Законъ  именно  подтверждаетъ  право,  распорядиться  куплей 


^)  Вл,'Будановъ  говорить:  „для  завещателя  открывается  въ  первый  разъ  больш1Й 
просторъ  субъективной  волн  въ  распоражен1Н  свониъ  благопр1обретенвымъ*'.  („Обзоръ*', 
стр.  409).  Болыигй  просторъ  не  открывается. 

*)  По  словамъ  НикоАьскаю  („Объ  основныхъ  номентахъ",  стр.  75),  „полное  созна- 
тельное определен1е  особыхъ  свойствъ  того  и  другаго  имущества  последовало  только  въ 
Своде  Законовъ*'.  Змирловь  думаетъ,  что  до  Св.  Зав.  не  было  только  „общаго  для  вс^хъ 
недвижимостей  делен1я  на  два  рода,  по  крайней  м^ре  съ  т^мъ  звачев1емъ,  какое  допу- 
щено Сводомъ^.  („Значен1е  родов,  вмущ.^,  стр.  64,  59).  Но  сн.  екатеринински  Жалован- 
ный Грамоты. 

')  ЛГамстреяко^— „Разсуждете",  стр.  16. 

*)  Ц.  С,  ст.  85~Христомат1Я  II,  стр.  70. 
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пока  только  въ  пользу  д'&тей.  Въ  указ']^  Ивана  Васильевича  (по  списку 
Татищева)  сказано  дал^е,  на  случай  отсутств1я  дЬтей:  ,, которые  лю- 
ди... д'Ьтей  не  им'Ьютъ,  а  похотятъ  свои  вотчины...  въ  монастырь  по 
душ'Ь  отдати  и  имъ  вольно  веб  свои  купли"  ^).  И  тутъ  подтверждается 
право  на  распоряжеше  благопр1обр']^теннымъ,  при  томъ  опять  соглас- 
но прежней  практик*]^:  за  неим'Ьн1е11ъ  д'бтей  имущество  шло  чаще  всего 
въ  монастыри.  Уже  въ  ХУП  в'Ьк']^,  въ  отстранен1е  првтязан1и  на  вы- 
купъ  со  стороны  родственниковъ  зав'Ьщателя,  снова  признано  ^)  пра- 
вило о  купляхъ:  ,,а  до  купель  д^ла  нФтъ^',  ,,кто  куплю  свою  напи- 
шетъ  посл']^  живота..."  и  и роч.  повторено  дословно  постановлен1е  Су- 
дебника, выписанное  выше.  Наконецъ  въ  Уложен1и  позволено  отда- 
вать купленныя  вотчины  по  духовнымъ  женамъ  опричь  д'Ътей  и  даже 
безд'Ьтнымъ  женамъ  подъ  услов1емъ  невыхода  замужъ,  пострижен1я, 
или  въ  пожизненное  влад'Ён1е  съ  гбмъ,  что  по  смерти  ихъ  или  въ 
случа'Ь  невыполнен1я  услов1я  вотчина  идетъ  роду  умершаго,  „кому  та 
вотчина  въ  духовной  будетъ  написана'^;  подразум']^вается,  что  заве- 
щатель не  обойдетъ  родственниковъ  ^).  Въ  Уложен]и  видна  и  полная 
свобода  въ  распоряжен1и  благопр1обр^теннымъ  помощью  зав^1цан1я; 
законъ  подтвердилъ  ее  ясно  и  определенно:  если  кто  свою  купленую 
вотчину  посл"!  своего  живота  кому  откажетъ  и  въ  духовную  напи- 
шетъ  и  у  свид^^тельства  та  духовная  будетъ  не  оспорена,  то  выкуп- 
ныя  претенз1и  родственниковъ  закономъ  отстраняются  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  въ  законодательстве  разсматриваемой  эпохи  мы  видимъ  по- 
степенное расширеше  правъ  на  распоряженхе  по  зав'ещан1ю  куплей— 
благопр1обр'Ьтеннымъ.  Сначала  позволено  зав'Ьщать  благопр1обр'етен- 
ное  д'Ьтямъ,  затФмъ,  на  случай  ихъ  отсутств1я,  въ  монастырь,  дал'Ье 
уже  и  при  д4тяхъ — мимо  ихъ— жен4,  а  по  ея  смерти  родственни- 
камъ,  наконецъ  кому  забмгоразсудится. 

Параллельно  съ  наростан1емъ  правъ  на  благопр1обр'1тенное  и  съ 
увеличен1емъ  законной  произвольности  отказа  его  по  зав^щанхю,  за- 
печатлевалась въ  нормахъ  закона  несвобода  завещан1й  на  родовое 
имущество.  Впервые  она  прямо  признана  для  князей:  право  завещать 


-)  Бл.--&уда«ол— Христомат.  Ш,  стр.  33—34,  примЬч.  106. 
*)  Ук.  К.  П.  П.  (ук.  7136  г.)— Христ.  Ш,  стр.  215-216. 
»)  Ул.  Ц.  А.  М.,  Г1.  ХУП,  ст.  7. 
*)  Ул.  Ц.  А.  М.,  гл.  ХУП,  ст.  31. 
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свои  вотчины,  и  то  съ  разръшещя  государя,  оставлено  имъ  только 
въ  пред']&лахъ  т^хъ  степеней  родства,  въ  Боторыхъ  иозволенъ  бракъ, 
т.  е.  самыхъ  близвихъ;  такой  кругъ  зав^щатедьныхъ  распоряжен1й 
можно  было  сохранить:  эти  родственники  были  все  равно  законными 
наследниками  и  безъ  зав'Ёщан1я,  какъ  ^^ближшй  родъ''  ^).  Княжеск]я 
вотчины  считаются  родовыми,  поэтому  т^мъ  же  указомъ  запрещено 
давать  ихъ  по  духовной  въ  приданое  дочерлмъ  и  по  душ'Ь  ^);  между 
т'Ьмъ  изъ  благопр1обретецнаго  и  князьямъ  позволялось  „душу  стро- 
ити'^  Жены  князей  им'бли  право  получать  вотчины  по  духовнымъ 
ихъ  мужей  только  въ  пожизненное  пользовав1е  *).  Поздн^^е  снова  вы- 
сказано въ  законе,  что  по  духовнымъ  можно  отказывать  ближайшимъ 
родственникамъ  и  родовыя  вотчины;  въ  такомъ  случае  он'Ь  считались, 
какъ  бы  перешедшими  по  родству  ^) — ясный  знакъ,  это  родовое  мо- 
жетъ  переходить  по  духовной  только  къ  законнымъ  насл^днвкамъ. 
Это  правило  вошло  въ  Уложеше  разомъ  по  отвошен1ю  къ  родовымъ 
и  выслуженнымъ  вотчинамъ^).  Въ  прежо1е  годы,  до  Уложешя,  вы- 
служенными можно  было  распорядиться  настолько,  насколько  то  по- 
зволялось въ  жалованвой  грамот'Ь  %  новая  форма  которыхъ,  съ  точ- 
нымъ  прописан1емъ  правъ  собственника,  издана  въ  1627  г.  ^).  Тутъ 
он^  приравнены  родовымъ.  Н'Ькоторыми  правами  распоражен1я  по 
духовной  обладали  до  Уложен1я  и  вотчинники  купленныхъ  у  казны 
земель  ^).  Правило  Уложен]я  о  родовыхъ  вотчипахъ  распространяется 
и  на  вотчины  купленный  у  вотчинниковъ  своего  же  рода  „для  того, 
что  т'Ь  вотчины  ихъ  родственныя  и  выслуженныд^^  ^).  Противопо- 
ложеше  „родственныхъ'^^  т.  е  родовыхъ,  какимъ  то  другимъ  (т.  е. 
благопрюбр'бтеннымъ)  вотчинамъ  въ  Уложеши  не  подлежитъ  уже  со* 
мн%Н1Ю;  изъ  указовъ  видно,  какъ  выше,  что  права  распоряжен1я  по 
зав'Ьщан1ю  на  т'Ь  и  друпя  были  неодинаковы.    Съ   родовыми  Уложе* 


»)  Ук.  к.  в.  к.  (д.  7070; -Христом.  Ш,  стр.29. 

*)  Тамъ-же— стр.  29. 

•)  Ук.  К.  В.  К.  ХУШ— тамъ-же,  стр.  32. 

*)  Ук.  К.  П.  П.  (новый  ук,)  6— тамъ-же,  стр.212. 

»)  Улож.  Ц.  А.  М ,  гл.  ХУП,  ст.  1. 

•)  Ул.  Ц.  А.  М.,  гл.  ХУП,  ст.  42. 

')  Ук.  К.  П.  П.  (новнй  ук.)  7— Христом.  Ш,  стр.  215. 

•)  Уе.  К.  П   П.  (новый  ук.)  15— Христ.  Ш,  стр.  221, 

•)  У.  Ц.  А,  М.,  гл.  ХУП,  ст.  8. 
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вхемъ  сравнены  и  вотчины  куаленыд  изъ  пом^стьевъ  ^).  Огравичен- 
ныд  права  зав'Ьщателя  на  родовыя  и  выслуженныя  вотчины  (и  на  вс%, 
им'Ьвш1я  съ  ними  одинаковое  8начен1е)  подтверждены  и  въ  сл'Ьдумь 
щемъ  за  издан1емъ  Уложен1я  году^  но  ае  расширены.  11атр]аршимъ 
именнымъ  указомъ  съ  боярсвимъ  приговорошъ  повел'&но  не  свид'Ь- 
тельствовать  и  не  печатать  такихъ  духовны хъ,  въ  воторыхъ  вопреки 
Уложев1ю  выслуженныя  и  старинныя  вотчины  записаны  женамъ  без* 
д'Ьтнымъ  -).  Въ  этой  грулп'Ё  завоноподожен1й  замечается  насдоен1е 
огранйчен1й  въ  распоряжен1и  по  завфщан1ю  родовыми  недвижимо- 
стямн.  Принявъ  взгладъ  обычиаго  права,  по  которому  имущество 
ир1обр!Ьтенное  не  самимъ  завЪи^атолемъ  должно  было  итти  завоннымъ 
насл'Ьдникамъ,  законодательство  опред'Ьленно  нормируетъ  право  вот- 
чича  на  зав'Ьщав1е  родовой  и  выслуженной  вотчины,  завонъ  назна- 
чаетъ  завещателю  вругъ  необходимихъ  наслгьдниноеъ.  Что  прежде 
было  дЪломъ  сознательнаго  лроизволен1я,  то  теперь  стало  требова- 
шемъ  внешней  нормы. 

Основываясь  на  разсмотр'Ьнныхъ  завонахъ,  можно  признать: 
1)  что  разница  въ  правахъ  распоряжен1я  по  зав'Ьщашю  въ  отношен1и 
благопрюбр'Ьтеннаго  и  родоваго  въ  XVI  и  началЬ  ХУП  вЬка  уже 
существовала,  2)  что  она,  хотя  не  съ  полною  определенностью,  в 
высказана  въ  законе  еще  до  1679  года  и  3)  что  хотя  не  было  за- 
преп1ено  писать  духовныя  о  родовыхъ  имуществахъ,  но  съ  произволь- 
ностью 8авещан1Я  родовыхъ  имуществъ,  даже  и  колеблющеюся  на 
практике,  помириться  нельзя:  завещан1Я  на  благопр1обретенное  по 
Уложен]ю  были  произвольны  въ  полномъ  смысле  слова,  но  по  тому 
же  Уложен1ю  родовыя  шли  въ  родъ,  хотя  бы  и  по  завещан1ю,  юри- 
дически необходимо:  ограничен1я,  которымъ  придаютъ  только  факти- 
ческое значен1е,  были  въ  законть  очень  велики  и,  можно  сказать,  съ 
полною  точностью  заранее  отграничивали  кругъ  необходимыхъ  на- 
следниковъ.  Законъ  1679  года  обобщилъ  прежн1я  ограничен1я,  отчего 
въ  немъ  различ1е  между  двумя  родами  имуществъ  выступило  наружу, 
тогда  вакъ  до  него  это  различ1е  подразумевалось,  какъ  очевидное. 
По  этому  закону  къ  родовымъ   отнесены    вотчины  выслуженныя,  ву- 


*)  Шйет, 

•)  П.  С.  3.  34. 
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пленныл  изъ  выслуженныхъ  или  родовыхъ  у  родственника,  и  друпя; 
къ  благопр1обр'Ьтеннымъ — купленный,  закладныя,  взятия  изъ  чужаго 
рода  и  куплендыя,  изъ  порозжихъ  земель;  права  на  эти  посхЬдшя 
вотчины  нормируются  теперь  определеннее. 

Но  оба  разряда  недвижнмыхъ  им'Ьн1й  подверглись  въ  течеше 
XVI  и  ХУП  вв.  одному  общему  крупному  ограпиченш  въ  распо- 
ряжен1и  ими  по  зав'Ьщан1ямъ.  ИмЬемъ  въ  виду  отдачу  въ  можюпыри. 
Изв'Ьстно,  что  зав'Ьщан1л  были  однимъ  изъ  главныхъ  или  даже  са- 
мымъ  главнымъ  источникомъ  прюбр^тенхй  монастырями  недввжнмо- 
стей.  Государству  были  вовсе  не  желательны  огромный  своплее1я  по- 
земельной собственности  въ  чьихъ  бы  то  ни  было  рукахъ,  а  т^мъ 
бол^  въ  рукахъ  духовной  власти;  это  разстраивало  и  служебныя  от- 
ношен]я  поддан ныхъ.  Изъ  госз'дарственныхъ  ц'Ьлей  и  исходили  вс^ 
ограничешя.  Запрещеше  большимъ  монастыряиъ  прюбрФтать  вотчинн 
по  дарственнымъ  расширено  въ  1580  г.  и  охватило  такясе  зав'Ьща- 
Н1Я  ').  Отд'Ьльно  о  княженецвихъ  и  боярскихъ  вотчинахъ  было  по- 
становлено, чтобы  он^  не  давалися  по  душЪ  ^).  Но,  несмотря  на  эти 
законы,  монастыри  продолжали  получать  по  духовнымъ,  о  чемъ  упо- 
минаютъ  посл'Ьдующ1е  указы,  такъ  что  Михаилъ  веодоровичъ  пря- 
звалъ  вотчины,  отказанныя  въ  монастыри  до  Московсваго  Разоренья, 
неподлежащими  родовому  выкупу,  за  немногвми  исключен1ями;  но  и  въ 
случаяхъ  выкупа  велЬно  платить  монастырямъ  за  вотчины  деньги 
изъ  государевой  казны  ^).  Наконецъ,  въ  Уложен1и  запрещено  поло- 
жительно, съ  одной  стороны,  монастырямъ  принимать  вотчинн  въ 
в'Ьчный  поминокъ  по  душ'6,  съ  другой — вотчинникамъ  вотчины  въ 
монастыри  давати;  если  бы  оказалось  что  вотчина  зав']&щана  въ  мо- 
настырь, то  за  нее  вносятся  въ  монастырь  деньги,  чего  та  вотчина 
стоить;  а  въ  острастку  обещано  и  вовсе  безденежно  брать  вотчинн 
на  государя  ^).  Закону  приходилось  бороться  съ  застар'Ьлымъ  обыкно- 
вен1емъ,  сохранившимся  съ  самыхъ  временъ  введен1я  христханства  и 
развившимся  къ  ХУП  в'1ку  до  гранд1озн'Ьйшихъ  разм'Ьровъ  изъ  скром- 
наго  обычая    Русской    Правды;    ^на    самого  часть  дати  по  души"  — 


^)  Вл.'Будановтг—Хрястоилт1я  Ш,  стр.  84,  пр.  104. 
«)  Ук.  К   В.  К.  (ук.  81  г.)  XIX— Христом.  Ш,  стр.  32. 
*)  Ук.  К.  П.  П.  5— Хрястомат.  Ш,  стр.  194. 
*)  У.  Ц.  А.  М.  гл.  ХУП,  ст.  42. 


ДУХОВНЫЯ  ЗАВФЩАШЯ    аО   ЗАКОНУ.  107 

во'гъ  гд^  корень  стойкаго  сопротивлевха  О  ясизни  требован1лмъ  закона. 

Т^ми  же  государственными  целями  характеризуется  запрещен1е 
отказывать  по  духовнымъ  зав'Ьщан1ямъ  вотчины  иногородцамъ  ^). 

Но  въ  то  время,  какъ  государство  постепенно  съуживало  нрава 
вотчинниковъ,  прогрессивно  росли  права  пом^щиковъ.  По  первона- 
чальному своему  назначен1ю  помтьстья  не  могли  подлежать  зав^ща- 
тельнымъ  распоряжен1ямъ  ^) — временный  влад'Ьлецъ,  согласно  обыч- 
ному праву  древности,  не  могъ  распоряжаться  подобно  собственному. 
Но  съ  течешемъ  времени  помещики  получили  одно  за  другимъ  всЬ 
права  распоряжен1я:  мЬну,  поступку,  сдачу  и  проч.  Полагаемъ,  что 
уже  со  времени  изсл'Ьдован1я  Лак1ера  достачно  доказанъ  прогрессив- 
ный ростъ  правь  на  помЪсться  ^).  Этотъ  изсл'Ьдователь  говорить: 
„древне-русск1й  пом'Ьщикъ  быль  владФлецъ  государственной  земли, 
пока  сдужилъ;  по  смерти  же  его,  не  иначе  какъ  сь,  соизволешя  пра- 
вительства (и  соразмерно  окладу),  поместная  земля  переходить  къ 
родственникамъ  пом'Ьщика,  также  служилымъ  людямъ,  и  на  прожи- 
токь  къ  его  вдов'Ь  и  сиротамъ  дочеряиъ"  ^);  такъ  было  сначала,  а 
кончилось  укааомъ  1683  года:  царь  приказалъ  и  бояре  приговорили, 
„т'Ь  пом'Ьстья  посл'Ь  ихъ  (пом'Ьщиковъ)  смерти,  также  и  по  посту п- 
камъ  ихъ,  за  т^ми  людьми,  кому  они  до  сего  числа  поступились  и 
впредь  поступятся,  справливать  и  по  т'Ьмъ  ихъ  росписывать^  ®).  Бъ 
практике  же  пом'Ьстья  совершенно  см'Ьшивались  по  правамъ  распо- 
ряжен1я  съ  вотчинами  (т.  е.  въ  конц*!  перюда),  такъ  что  за  годъ  до 
указа  о  единонасл§д1и  посл'Ьдн1й  московск1й  государь  утвердилъ  ду- 
ховное зав'1щан1е,  по  которому  вотчины  и  пом'Ьстья  зав^щателемъ 
отданы  безъ  всякаго  различ1я  его  сыну  и  дочери,  „понеже'',  какъ 
сказано  въ  указ'Ь,  „онъ  въ  т^хъ  пом'Ьстьяхъ  и  вотчинахъ  быль  са- 
мовластенъ  и  разд'Ьлилъ    ихъ  по  своей  родительской  власти''  '^).  Вот- 

V  о  глубь н4  обычая  ;,по  души",  см.  у  Жакгера-Л,  е.,  стр.  87—88,  особенно  стр. 
97,  98  я  90. 

«)  Ук.  К.  В.  К.  ХУШ  (л.  7070)-Христ.  Ш  стр.  81. 

')  Серг^ьевичъ — Лекц1и  и  изсл^дован1х,  стр.  958;  по  крайней  м^р^  н^тъ  взв^ст1Й  въ 
памятникахъ,  кром^  ук.  1713  г.  (см.  ниже). 

*)  Ср.  Кавелииа'-„Вътлякь*^,  стр.  11,  39;  Бтьллв^-- Наследство  бевъ  зав^щан^я,  стр. 
101,  107  („подражание  наследственному  переходу **),  116  и  др;  ср.  Кавелипъ,  рецен81я 
книги  Лапера,  въ  „сочиненгяхъ'',  т.  I. 

*)  Лак%еръ—У,  с,  стр.  220,  206,  207,  211  („пенсюниое  начало"). 

•)  Тамъ-же— стр.  220,  221. 

')  Тамъ-же  «-стр.  223;  П.  С.  3.  2667. 
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чины  сблизились  съ  пон'бстьями,  он'Ь  перестали  отличаться  отъ  этихъ 
посл'Ьднихъ  въ  правахъ  распоряжен1я  по  зав'Ьщаи1ю;  пом:Ьстья  ;»вм- 
ствовали  у  вотчинъ  способность  въ  отчужден1ю  ихъ  по  зав^Ьщашямъ. 
Теперь  мы  бы  должны  обратиться   въ  завонаиъ  о  другихъ  ча- 
стяхъ  зав'Ьщашй  со  стороны  содержашя  въ  течев1е  ХУ1  и  ХУП  в%- 
вовъ.  Мосвовсвому  правительству   было   слишвомъ  много  хлоаотъ  по 
упорядочешю  вотчннныхъ    и    пом^стныхъ  д^лъ,  чтобы  требовать  отъ 
него  большаго  величества   законоположешй    о  чемъ  либо  другоиъ  въ 
содержав1и  зав'6щан]й.    Но   д:Ьйствительвость   не  оправдываетъ  в  са- 
мыхъ  ум'Ьренныхъ  ожидашй.  Тольво    о   второмъ    родЬ  вещей,  о  л»- 
выхъ  имуществахъ   въ    челов'Ьчесвомъ   образ*!^   завоны   говорятъ  до- 
вольно много.  Въ  1597  году  подтверждено  право  отпускать  холоповъ 
на  волю  по   духовнымъ  ^).    Уложенхе   подробно    занимается   т'Ьмъ  же 
предметомъ:  1)  Духовная    им^етъ  силу  вр']&пости  на  старинныхъ  хо- 
лоповъ: по  духовной  по  раб%  холопъ  и  по  холопу  раба^).  2)    То-же 
распространяется  не  только    на    старинныхъ,    но    и  на  вуплееныхъ 
людей:  ихъ  можно  записать  по  духовной  въ  над'Ьлокъ  %   3)  Правило 
применяется  въ  полнымъ  и  довладнымъ  холопамъ  ^).    4)    Но  оно  не- 
д'Ьйствительно  по  отноп]ев1ю  въ  вабальнымъ  людямъ:   „и  кабальныхъ 
людей.,  въ  духовныя....  не  писати"  ^).  Озабочиваясь,  чтобы  вабадьнне 
не  попадали  въ  полные,  Уложенхе  узавоняетъ:  когда  въ  духовной  от- 
чуждаемые люди  названы  старинными  и  духовная   будетъ  свидетель- 
ствована, но  потомъ  окажется,    что   вром'Ь    духовной    у  влад^льцезъ 
н^тъ  нивавихъ  крепостей  на  старину,  то,  по  заявленш  этихъ  яСнор- 
ныхъ  холоповъ",  давать   имъ  волю,  если  только  въ  вабальныхъ  вни- 
гахъ  находится  запись    на  ихъ  вабалу  ^)\   итавъ^  вогда   можно  дока- 
зать, что  эти  люди  вабальвые,— они  не  поступаютъ   по  духовной,  по 
если  этого  нельзя  довазать  духоввая  остается  въ  силе.   Заковъ  исхо- 
дитъ  изъ  мысли,  что  кабальные  люди  врйпки  только   боярину,  но  не 
его  жене  и  детямъ  по  его  животе  '^),    и,    въ    случае   доказательства 


')  Ук.  к.  X.  п.  (л.  710б)-Христ.  Ш,  стр.  89. 

*)  У.  Ц.  А.  М.  м.  XX.  ст.    31. 

*)  У.  П.  Л.  М.  гд.  XX,  ст.  77;  всклюнеше:  гл.  XX,  ст.  66. 

*)  У.  Ц.  А.  М   Г.1.  XX,  ст  61. 

»)  У.  Ц.  А.  М.  гл.  XX,  ст.  68. 

•)  у.  Ц.  А.  М.  гл.  XX,  ст.  64. 

»)  У.  Ц.  А.  М.  гл.  XX,  ст.  65. 
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кабальности,  Уложен1о  сейчасъ  вступается  за  свободнаго  челов^^ка. 
Даже  дозволяется  отпускать  кабальныхъ  сыноввихъ  людей  по  отцо- 
вымъ  духовнымъ  ^).  5)  Подробно  говорится  о  прав'Ь.  каждаго  собствен- 
ника отпускать  своихъ  людей  по  духовной  на  волю  ^).  Отпускъ  про- 
изводится душеприкаи^иками  или  д'&тьми  наслЬдниками,  которые  че- 
резъ  пристава  по  суду  Холопья  Приказа  принуждаются  къ  тому  си- 
лою,  если  отказываются  исполнить  распоряжен1е  завещателя  добро- 
вольно ^):  д^отпускныя  вс^нъ  тЬыъ  холопьямъ  давать  безо  всякаго  за- 
держан]я^  *). 

выводъ. 

Но  как1е  же  были  изданы  законы  о  духовныхъ  завещан1яхъ 
кром'Ь  того,  что  приведено  выше?  Какъ  кажется — въ  XVI  и  XVII 
в'Ьк'Ь — не  было  больше  никакихъ  ^}.  Въ  Уложен1и  весьма  немного 
статей,  прямо  или  косвенно  вормирующихъ  формы  и  содержаше  за- 
в^щанхй.  Он'Ь  разсмотр^вы  равно  какъ  и  болЬе  известные  указы  до 
Уложешя  и  нужныя  изъ  новоуказныхъ  статей.  И  что  же — оказы- 
вается, что  законодательство  въ  XVI  и  XVII  в'Ькахъ  занималось 
исключительно  пр1обр'1тательной  стороной  духовнаго  зав'Ьщан1Я.  Ни- 
чего опред^ленпаго  въ  закон*  не  постановлено  о  формахъ,  соверше- 
Н1И  засвид%тельствован1и  зав']&щан1й.  Законы  нвч^мъ  не  опред'бляютъ 
и  сущности  зав'Ьщан1я;  они  совс^мъ  не  высказались  о  томъ:  считать 
ли  духовное  завЪщан1е  по  прежнему  актомъ  передачи  наследства  или 
оно  теперь  есть  только  актъ  безмсзднаго  отчужден1я  наличнаго  иму- 
щества на  время  поел*  смерти.  Что  на  факт*  жилъ  старинный  прин- 
ципъ  — это  для  насъ  дЬло  второстепенное.  Важно,  что  законы  не  да- 
ютъ  ничего  для  уразум'Ьн1я  смысла  духовнаго  зав'Ьщан1я  по  русскому 
гражданскому  праву  за  все  время  отъ  Судсбниковъ  и  до  Петра  Ве- 
ликаго. 

Наоборотъ  сущность  насл'Ьдован1я  по  закону  и  въ  Уложен1и 
ясна.  Обыкновенный  терминъ    этого   оасл']|^дован1я  такой:  „кто  посл'Ь 


»)  ТамЪ'Же  гл.  XX,  ст.  106. 
')  Тамъ-же^  гл.  XX,  ст.  14  и  53. 
*)  Тамъ-же,  гл.  XX,  ст.  53. 
*)  1Ыаш, 

')  Относительно  ляцъ  зав^щагощихъ  это  именно  утверждаетъ  Майстренковъ--!.  с, 
стр.  14. 
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его  (уиершаго)  въ  двор'6  и  въ  животахъ  его  останется"  ^).  На  этухъ 
лицъ  подаютъ  в8ЫСБан1я  по  исвамъ  р'Ьшеннымъ  противъ  насл']^дода- 
теля  ^);  нер'Ёшенные  протавъ  насл'Ьдодателд  иски  обращаются  на  ннхъ 
же  ^);  наследники  отв^чаюгь  за  долги  умершаго  ^)  и  даже  по  обаза- 
тельствамъу  возникшимъ  изъ  деликта^).  Словомъ,  наследники  по  за- 
кону являются  полными  преемниками  умершаго.  Ничего  подобнаго  не 
высказано  о  наслЬдникахъ  по  зав^щанхю.  Иногда  къ  указанному 
термину  наследован1я,  какъ  бы  мимоходомъ,  прибавляется:  „?  кону 
даны  булутъ  (посл-Ь  его  смерти)  вотчины  его*  ^);  зд-Ьсь  по  смыслу 
статьи  имеется  въ  виду  дача  по  духовной.  Духовная  стала  какимъ-то 
дополнительнымъ  актомъ  передачи  известнаго  рода  имуществъ.  Мы 
не  говоримъ,  чтобы  XVI  в.,  въ  Улож.  *')  и  позже  (до  ХУШ  в.)  ду- 
ховное зав^щанхе  считалось  актомъ  безмсзднаго  посмертнаго  отчужде- 
Н1Л  имущества;  однако  нельзя  не  заметить,  что  законъ  совершенно 
НС  даетъ  доказательствъ  обратнаго,  т.  е.  того,  что  прежнее  обычное 
ионят1е  зав'Ьщан1я  перешло  и  въ  законодательство.  Это  особенно 
справедливо  для  ХУП  в'Ька.  На  основан1и  имевнаго  съ  боярскимъ 
приговоромъ  указа  1675  г.  ^)  можно  бы  даже  посчитать  завЪщаше 
именно  актомъ  посмертнаго  отчуждешя  имуществъ  и  только.  Моро- 
зовъ,  говорится  въ  указ'Ь,  ^^оошАсалъ  тЪ  свои  вотчины  по  духовной '^, 
часть  ихъ  аВъ  духовной  написалъ^  однимъ,  часть  „въ  духовной  той 
своей  написалъ''  другимъ  лицамъ  и  т.  д.— видно  только  росписыван1е 
вотчинъ,  а  отнюдь  не  актъ  насл%дован1я;  о  насл^дован1и  и  не  упо- 
минается. Можно  возразить,  что  д^преемство  имущественной  личности' 
по  духовной  въ  то-же  время  подразумевалось.  Пусть  такъ,  но  теперь 
законъ — единственный  источникъ  права,  и  пока  онъ  не  да.дъ  своей 
аукторизад1и,  до  т^Ьхъ  поръ  даже  господствующ! й  взглядъ,  подразу- 
меваемое, есть  только  фактъ,  а  не  право. 


»)  у.  Ц.  А.  М.  п.  X,  ст.  132;  гл.  X,  ст.  246. 

»)  У.  Ц.  А.  М.  гл.  X,  ст.  132. 

»)  Тамъ-же,  гл.  X,  ст.  245. 

*)  Тамъ-же,  гл.  X,  ст.  208. 

»)  Тамъ-же  гл.  X,  ст.  207. 

*)  Тамъ-же  гл.  X,  ст.  245. 

')  Вл.'Будаповъ  -  думаеть,  что  по  уложеа1ю  Ц.  Ал  Мих.  при  зав^щательномъ  на- 
сл'Ьховаши  долги  не  переходятъ— „Обзорь**,  стр.  489. 

^)  П.  С.  3.  608;  о  важности  изучешя  Уложншя  въ  связи  съ  новоуказвнми  статьями 
см.  Пахмапъ^Есто^.  кодвфикащи,  т.  I,  стр.  240,  248. 
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§  8.  СУЩНОСТЬ  ЗАВФЩАШЯ  ХГШ  ВФКА. 

Босемьнадцатому  вЪку  предстояла  задача,  уяснить  въ  закон!} 
сущность  духовнаго  завЬщашя  и  назначить  законный  формы  совер- 
шен1я  и  засвид'&гельствован1я  зав'Ьщан1й,  вообще  точно  охарактеризо- 
вать ннтересующ1й  насъ  институаъ  права.  Известно,  что  ХУШ  в'Ькъ 
мало  что  выполнилъ  изъ  этой  программы.  Самимъ  законодателемъ 
признано,  что  отъ  Петра  и  до  Положев1я  1831  г.  въ  законахъ  оду- 
ховныхъ  зав']^щан1яхъ  господствовала  неопред^Ьлвтельность  '). 

1)  Главное  еодержаше  аавЪпциоя.— Въ  то  время,  какъ  въ  законЬ 
не  было  положительнаго  признан1я  наследника  по  зав'1щав1ю  пасто- 
ящимъ  насл'Ьдникомъ,  для  гражданскаго  оборота  преемникомъ  умер 
шаго  члена  общества,  издается  указъ  о  единонасл&д1и,  объявленный 
всЬмъ  подданнымъ  государства,  „какого  чина  и  достоинства  оные  ни 
есть*  ^).  Частью  изъ  ц'Ьлей  финансовыхъ,  частью  изъ  полицейскихъ 
(предотвратить  знатныхъ  фамил1й  паденхе  въ  поселяне,  какъ  уже 
много  т'Ьхъ  экземпелеровъ  есть  въ  Росс1йсвомъ  народ^^)— законъ  1714 
года  опредФлилъ  всЬмъ  недвижимостямъ  обращаться  въ  род'Ь.  По- 
дробно пересчитаны  ^)  и  необходимые  насл'Ьдники^  единонасл^дники 
въ  недвижимомъ.  Стесненное  относительно  лицъ,  по  расширенное 
относительно  имуществъ,  завещательное  распоряжен1е  признано 
актомъ,  устанавливающимъ  порядокъ  наследован1я.  Только  на 
случай  отсутств1Я  духовнаго  8авещан1Я  установлено  наследован1е 
(майоратное)  по  закону.  Указъ  1714  года  марта  23  призналъ 
духовное  завещайте  актомъ  наследован1я.  Въ  этомъ  отношен1И 
онъ  совершенно  однохарактеренъ  нормамъ  права,  занесеннымъ  въ 
Русск.  Пр.,  Пек.  Судн.  Грамату  и  Судебники.  Какъ  Русская 
Правда  даетъ  правило  на  случай,  кто  „безъ  ряду  умретъ**,  П.  С. 
Гр. — »а  кто  помретъ  безъ  рукописанья"  и  Судебники:  „а  который 
человекъ  умретъ  безъ  духовныя  грамоты", — такъ  точно  и  Петръ  Ве- 
ЛИК1Й  устанавливаетъ  законный  порядокъ  наследован1я  на  случай 
неосуществлен1я  завещательнаго  порядка  наследован1я.  Но  помимо 
этого  сходства  съ  древними  обычаями,  впрочемъ  немаловажнаго   для 


•)  2.  п.  с.  3.  4844  (1  окт.  1831  г.). 

2)  П.  С.  3.  2789. 

*)  Н^которве  забвтн,  см.  Оерте^ича— Лекц1и,  стр.  666,  ср.  ниже. 
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того  времена,  тавъ  ванъ  слова  указа  осязательно  уравняли  оба  по- 
рядка наслЪдован1я  по  ихъ  объему,  петровск1й  указъ  нич']&иъ  не  на- 
поминаетъ  древне-русскихъ  обычаевъ.  Единонасл*д1е  р-Ьзко  не  со- 
ответствовало потребностямъ  жизни  и,  какъ  „законъ  не  доморощен- 
ный" *),  не  удержалось.  Оно  противоречило  старымъ  началамъ  на- 
сл*дован1я,  но  не  т4мъ,  какъ  полагаютъ  *),  что  „правило  Русской 
Правды,  прим-Ьняемое  тогда  лишь  ко  вдов*  (въ  отношенхи  назначе- 
Н1Я  одного  насл'Ьдника),  распространено  и  на  мужа".  Правило  Рус- 
ской Правды  и  не  касалось  насл'6дован1я,  такъ  что  у  Петра  Вели- 
каго  не  было  никакихъ,  даже  частичныхъ,  прсцедентовъ.  Его  законъ 
вовсе  не  русск1й.  Откуда  онъ  былъ  заимствованъ — это  зд-Ьсь  длянасъ 
безразлично^  вероятно  изъ  англ1йскаго  права  ^).  Но,  повторяемъ,  яд 
въ  разр-йзъ  съ  жизнью  по  содержашю,  указъ  1714  г.  опредЬленно 
далъ  понять,  что  духовное  зав'Ьщан1е  и  закономь  признается  ампола 
наслтьдовангя,  какъ  то  признавалось  въ  дозаконодательное  время— 
обычаемъ^).  Важная  заслуга  указа,  на  которую,  кажется,  не  обра- 
щено вниман1я  изслЪдователями. 

Докладные  пункты  1725  года  отправляются  уже  отъ  такого 
взгляда  на  духовное  зав^щанхе  ^).  Но  значен1е  закона  1714  г.  этимъ 
не  исчерпывается.  Для  будущаго  весьма  действительны мъ  оказалось 
установленхе  поняия  ^  недвижимое  имущество"  ^).  До  сихъ  поръ  въ 
закон']^  существовали  только  вотчины  да  пом']Ьстья.  хотя  и  съ  равны- 
ми правами  распоряжев1я.  Съ  этого  времени  есть  только  ыедвихя- 
мость,  при  чемъ  благопр1обр4тенная  слилась  но  указу  съ  родовой. 
И  такъ,  по  предначерташямъ  Петра  Великаго:  1)  завЬщанхе  дела- 
лось актомъ  насл'Ьдован1я;  2)  отличхе  благопр1обр'Ётеннаго  отъ  родо- 
ваго— уничтожалось;  3)  устанавливался  несоотвЬтствующхй  русскинъ 
потребностямъ  порядокъ  необходпмаго  насл']Ьдован1и.  Первое  погибло, 
второе  изм'бнилось,  третье  вскор']^  отменено. 


*)  Дювернуа— „Конспекть"^  ввсден1е  стр.  81. 

*)  В/.-Яудаио^— „Обзорь",  стр.  431-432. 

')  Толг-ясе— стр.  481. 

*)  П.  С.  3  2789. 

*)  п.  С.  3.  4722 

*)  Латкинъ—^Лекцт",  стр.  249. 
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Ед80насд^Ьд1е  отменено  ^).  Съ  пшиъ  вы^сЛ  завфщательаыя  ра- 
споряжен1Я  должны  были  получить  тотъ  же  сиыслъ,  который  въ  нихъ 
былъ  до  1714  г.  Увавъ  1731  г.  ^повел&1Ъ  разр^Ьшить  ту  же  свободу 
зав']Ьщав1д,  что  и  прежде^;  ^разумъ  указа  только  въ  томъ,  чтобы  не 
принуждать  родителей  отдавать  И11'&и1е  все  одному  сыну,  но  д^Ьлить 
всЬхъ  ровно  по  Уложен1ю''  ^);  ^съ  отнАною  указа  о  едиаонасл^дхи 
право  влад'бльцевъ  распоряжаться  своими  имущеетвами  посредствомъ 
духоввыхъ  зав'Ьщан1й  должно  было  получить  объемъ,  какой  оно  мо- 
гло им'Ьть  на  основаши  УложбВ1я  и  новоуказныхъ  статей,  изданннжъ 
въ  поподнен1е,  а  не  въ  противность  или  въ  отмену  Уложен1я"  <)*  А 
было'^ли  определено  въ  Ул.  и  въ  новоуказныхъ  статьяхъ,  чтЬ  такое 
?ав'Ьщан1е?  Н'бтъ.  Только  Петръ  Велик1й  пытался  ввести  въ  законы 
такое  опред'Ьленхе.  Но  съ  отменою  указа  о  единонасл1д1и  по  вако- 
намъ  все  осталось  въ  прежнемъ  ввд'Ь.  Наступившая  неопред'Ьлитель- 
ность  еще  мен'Ье  могла  выявить  русское  духовное  завещайте  въ  за- 
конодатсльныхъ  нормахъ. 

Заковъ  снова  посвящаегь  все  свое  внимап1е  имущественной  сто- 
рон'Ь  духовнаго  зав'Ьщашя.  Неурядицы  съ  вотчинами  и  поместьями 
заменились,  не  исчезнувъ,  затруднен1ями  съ  завещательнымъ  перехб- 
домъ  недвижимости;  почти  только  поняпе  о  ней  и  уц^л^ло  изъ  за^ 
кона  1714  года.  Термины  „наследникъ  по  завещанш^^  ,,наследство 
по  завещан1ю^  продолжаютъ  встречаться  въ  законахъ^),  но  истин- 
ное ихъ  содержаше  съ  теченхемъ  времени  все  больше  и  больше  ту*- 
скнетъ.  Еще  Петромъ  В.  запрещено  (последнему  въ  роде)  отчуоюдать 
по  себп»  своихъ  добръ  недвижимыхъ  ^).  Пункты  1725  г.  теперь  поте- 
ряли свое  действительное  содержан1е,  а  такъ  какъ  они  говорили 
только  о  переходе  имуществъ  по  завещанш,  то  если  бы  судить  по 
нимъ,  завещан1е  было  бы  актомъ  посмертной  поступки  недвижи- 
мостью. Вскоре  было  положено,  въ  подтвержденхе  прежнихъ  узако^ 
нешй,  что  родовый  и  выслуясенныя   вотчины    (правильнее   было  ска- 


')  о  11ротивор^ч1Я  елиионасл^Д1я  потребностямъ  русскихъ  см.  Л^оведииа— „Ввгмдъ", 
стр.  44,  Сер%}ьевича—Лекпли  и  изсл^довашя,  стр.  962. 
•)  Яовосилм^ел— „Ми*н1е",  стр.  128. 
■)  Еееолинъ^\,  с.  Ш,  стр.  308;  Куницыиъ-А.  с,  стр.  123. 
*)  п.  С.  3.  6658,  П.  С.  3.  8127,  П.  С.  3.  6098,  я  друг. 
»)  П.  С.  3.  2471. 
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8«ть— яедввжяхость  родовая)  не  11и171*'ь  быть  отчуждаемн  безвоамевдво 
„по  пос'гувж^)  что  ваходнтся  въ  равной  свл^1,  кавъ  в  по  духовной*  ^У; 
втвнъ  мвояоподоавеа{е]11^  был  в  свова  разграввчевы  согласво  Уложе- 
Я1Ю  врава  зав^Ьщатели  ва   родовое    в   благопр1обр^тенвое.  О  движв- 
момъ  благопрЬбр^теввомъ   вмув^тв'Ь   врвмо  сказано  (по  частному 
д^у),  что  шв'Ьщатедь  волевъ   раздать  его  в  востороннимъ  ^).  Бкате- 
рвва  II,  я'^б'^А'  к  В&Ч6  вхъ   (духовеветво)   безпреД'Ьльвымв    властв- 
телямв  вхъ  вм%н{я  учвнвть"    01*ъ  сего  времени  позволвла  „распола* 
гать  вмъ  (вмуществомъ)    по    собственвымъ    свовмъ  зав<Ьщан1ямъ    въ 
пользу*  такяхБ  то  лицъ,  я ве  давая  въ  товъ  больше  нввочу  отчету'  '). 
В0ввав{е  завонодателя  гь  прюбр^тательной  сторовФ  8ав%1цан1Я  впоян^ 
ясно  наблюдается  въ  Жаловаввыхъ  Граматахъ;  06*6  говорить  одво  в 
то  же:  благопршбрФтенное  вольно  дарвть  в лв  завещать,  кому  первый 
вр1обр%татель  за  благо  разсудвть,  а  васл11дственвымъ  „да  не  распо- 
ряжаетъ  нваво,  вакъ  завонамв  предпвсаво*  ^).  ЗавЪщав1е  оказывается 
лвшь  соособомъ  посмертваго    отчуждев1я   вмущеетва.    Что    пасл^Ьдо- 
ван1е  до  завещает  въ  ото  время   вовсе   не  было   похоже  ва  закон- 
ное насл'Ьдовав1еу  лучше  всего  аовятво  взъ  ра8Я11Ч1я  во  взвманги  во- 
шдвнъ  при  переходе  вмущеетвъ  т^мъ  в  другвмъ  путемъ:  въ  то  время 
вак>  съ  закоцвыхъ  насл'Ьдвивовъ  высчитываетоя  по*  3  к.  съ  четверти, 
съ  нмушестсъ  аткававвнхъ  по  духоввыиъ— въ  17  разъ  больше  ^).  По 
прежвему  8^1^  въ  ааконД   удомввав1Я  о  томъ,    что    васл^IДЕНвъ    по 
зав^щанио  должевъ   платить  долги.   Одинъ  завещатель®)  (вспомнвяъ 
старину)  напвсадъ  въ  духовной:  продать  имущество  и  уплатить  долга 
и  8авещан1е  его  не  утверждено  меавду  прочимъ  в  ва  томъ  основав1и, 
что  лПлатожъ  долговъ  надо  предоставить  насл^днивамъ  того  мн'Ьтя* 
завоннымъ  (им1н1е  было  родовое   и    не   подлежало   8ав6аи1шю  ывно 
нхъ);  заачитъ»  дЪло  завещателя  высказать  свою  волю  о  переходе  того 
или  другаго  нмущестм!    а   преемники   его   имущественной  дичноетн 
найдутся  въ  завонФ;  в^рво  что  ототъ  зав&цатель  неправомерно  рае- 


М  п.  с  3.  7127  (в  {оя.  1740  г.)  п  0;  въ  подтверж  деше  П.  С.  3.  784. 

*)  ХЫД.  (по  д.  Львовой  Челнщевой). 

»)  П.  С.  3.  12677. 

*)  П.  С.  3.  16188;  то-же  въ  дворянской:  П  С.  3.  17187  (вм'ЬстО  ,,ннако<^— впто). 

*)  Меж.  Инстр.  въ  П.  С.  8. 

•)  П.  С.  3.  16478. 


ДУХОВНЫа   8АВЫЦАН1Я   по  ЗАКОНУ.  115 

по^дился,  во  ваконодатеп  отн'Ьчаетъ  не  тодьжо  ате,  а  и  то,  что  м- 
вгЬщанш  н-бть  д1ла  до  долгою.  Оно  уже  не  автъ  васд{|довая1я,  по* 
бы  въ  немъ  писать  ]|ВОму  что  дати  ва  конъ  что  ваати'*. 

Въ  XIX  вФк'6  еще  прочнее  устанавливается  такое  поннман1е 
8ав4щан1я.  Когда  позволено  разночинцамъ  пр1обрЪтать  земли  ва  об- 
щсмъ  основан1и,  то  въ  числ^  правъ  ямъ  даровано  в  право  ,,распо- 
ряжаться  оными  (имуществами)...  какъ-то...  завещать...  земли  в  сде- 
ланный на  оннхъ  постройки'';  но  опять  не  сказано  (даже  нельзя 
сказать,  чтобы  подразум-Квалось),  должны  ли  ^получившхе  въ  наслед- 
ство такое  имен1е^  платить  причитающ1еся  долги  или  н^тъ  >). 
Наследство  по  8авещан1Ю  становится  вмуществомъ  по  зав^ща- 
ню.  Важный  даконъ  1804  г.  ^  о  произвольномъ  распоряжев{в  бла- 
гопрюбретенвымъ  имуществомъ  позволилъ  и  впредь  по  произволу  за- 
вещать  благопр1обретенное  на  такихъ  услов1яхъ  объ  образе  пользо- 
ван1я  и  управлен1я  имъ,  как1я  за  благо  признаетъ  собственникъ, 
лишь  бы  услов1я  не  были  противны  общимъ  государственнымъ  зако- 
наиъ  *).  Тутъ  уже  явно  завещан1е  обратилось  въ  посмертную  по- 
ступку. Темъ  же  характеризуется  и  позводен}е  монастырямъ  пр1обре- 
тать  недвижимое  имугцество  (съ  ВысочаЙшаго  разрешен1я)  по  заве- 
щашямъ.  По  частному  случаю^)  подтверждено  такое  прюбретенхе 
„на  томъ  же  точно  основав1и,  какъ  дозволено  совершать  крепости^'* 
Особенно  занимательно,  что  въ  начале  текущаго  столепя  уничто- 
жено завещан1е  на  имен1е,  находившееся  въ  опеке  за  долги  ^).  По 
чему?  Конечно  по  тому,  что  не  известно  останется  ли  за  удовлетворе- 
н1емъ  кредиторовъ  наличное  имущество.  Только  наличнаго  имущества 
имеетъ  право  касаться  завещан1е,  оно  не  есть  актъ  наследован1я 
всей  совокупности  имущественныхъ  правъ  завещателя.  Въ  законахъ 
постоянно  попадаются  указан1я,  что  „завещатель...  назаачилъ  по  ду- 
ховному завещанш''  такое   то   имущество   (не  въ  смысле  „легата"), 


*)  п.  с.  3.  20244  (1802  г.  Аир.  24). 

V  П.  0.  3.  21810. 

')  Въ  1786  г.  такиш  услошемъ  посчятано  „нераздельное  четнрехъ  братьеп  съ 
матерью  иадев1е^— О.  С.  3.  13208  (д.  Яковдевыхъ). 

*)  П.  С.  3.  24246  (въ  пользу  Молжанево!  Софгошево!  Пуетнш,  Курске!  губ.  Пу- 
тнвльсжаго  у^зда). 

•)  п.  С.  3.  21796  (1817  г.  апр.  16). 
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„можетъ  посредствомъ  8ав^1цан1я  распорядиться  своею  собствен* 
ностью''  ^)  и  подобныя.  Когда  пришлось  разграничить,  также  по 
частному  д'Ьлу,  дарственный  актъ  отъ  8ав{1щашя,  то  законодателе 
ство  стало  почти  втупивъ').  Олсуфьева  отдала  Делединсвимъ  по 
автанъ,  у  вр^постныхъ  дФлъ  записавнымъ  в  названвымъ  духовнннн 
зав'ЬщанЕЯми,  известное  имущество  на  правахъ  собственности; 
собственность  и  фактически,'  и  по  .существенному  содержашго 
аитовъ^,  вакъ  вашедъ  Гос.  Сов'&тъ,  установилась  при  жизни  заве- 
щательницы. 6ъ  этой  прижизненности  установлешя  собственности  Го- 
сударственный Совать  отыскалъ  единственное  отлич1е  дарственнаго 
авта  отъ  духовнаго  8ав'1щан1я:  „когда  бы  им^н1е  въ  оныхъ  актахъ 
назначено  было  Делединсвимъ  посл^  кончины",  (т.  е.  на  время  посл'Ь 
кончины  зав'Ьщательницы),  то  это  было-бы  зав'1щан1е;  въ  настояп^емъ 
же  случае  это  даръ.  Намъ  кажется  виднымъ  ивъ  этого  мн'Ьшя  Гос. 
Совета,  что  зав:&щан1е  не  считалось  актомъ  насл&дован1я.  Государ- 
ственный Сов'1тъ  нашедъ  одну  отличительную  черту  зав'Ьщанхя — 
посмертность  перехода  имущества,  но  отъ  его  внимав1я  уврылась  го- 
раздо бол'Ье  важная  другая  черта,  изв'Ьстная  уже  Руссвой  Правде: 
переходъ  по  рукописанью  пассива  наравне  съ  автивомъ.  Эта  черта 
и  не  могла  войти  въ  мн^бше  Государственнаго  Сов^бта:  въ  завонахъ 
о  пей  не  было  свазало  ни  слова,  а  по  прямому  смыслу  главн^йшихъ 
изъ  нихъ  она  была  уже  забыта^  игнорировалась,  вавъ  несуществен- 
ная. Не  забудемъ,  что  разграничен1е  понят1й  дара  и  зав'Ьщан1я  дано, 
и  то  довольно  несовершенно,  за  4  года  до  издашя  Подоженхя  1  октября 
и  значитъ  не  многимъ  бол']^е  до  Свода  Законовъ. 

Но  хотя  прямо  не  былъ  выражевъ  въ  завонЬ  тотъ  принцнпъ, 
что  зав'Ьщан1емъ  передается  васлО^дство,  тЬмъ  не  мен^е  въ  одномъ 
указф  промельвнула  тави  мысль  объ  этомъ.  Это  случилосъ  еще  до 
издашя  только  что  разсмотр:Ьннаго  Мн']Ьн1я  Государственнаго  Совета. 
Когда  въ  1808  году')  изм^Ьнены  были  сборы  съ  зав'Ьщан1й,  то  вы- 
свазано  дословно  вотъ  что:  „въ  превращен1е  того^  что  я'Ьвоторые,  по 
КОНЧИН'^  своей,  желая  передать  им'Ьиге  свое  на  основаши  существую- 
щихъ  на  то  въ  государстве   узавоненхй   въ  друг1Я  руви  родственни- 


«)  п.  с.  3.  26482  (1816  г.,  д.  Бахтеяровой). 
•)  2.  П.  С.  3.  1889. 
»)  П.  С.  3.  23317. 
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Бовъ  своихъ,  права  васл'1дства  въ  отношети  къ  завещателю  неим^ю- 
щих'Ьу  въ  каковыхъ  сдучаахъ  получаеиое  во  влад1н1е  нм-Ьихе  не  есть 
уже  въ  существ'Ь  вещи  насл'Ьдство,  но  добровольная  на  прав'Ь  за- 
вонномъ  основанная  уступка  онаго  или  подаровъ, — пншутъ  однако 
вм'Ьсто  дарственной  записи  духовный  зав'Ьщанхя^ — въ  превращен1е 
этого  узаконены  особенвыя  пошлины  )•  Отсюда  логически  вытекаютъ 
три  положен1я:  1)  дарственвая  иожетъ  б1^ть  совершена  и  на  случай 
смерти  и,  въ  отношен1и  посмертности,  не  будетъ  разниться  отъ  зав^- 
щашя;  2)  дарен1е  не  наследовав1е,  а  завЪщаше  есть  актъ  отврыт1я 
наследства,  во  только  тогда,  3)  когда  сделано  въ  пользу  законныхъ 
наследниковъ.  Такимъ  образомъ  8авещан1е  отличено  отъ  дарен1я  на 
случай  смертиу  хотя  понлпе  о  завещан1Иу  какъ  акгЬ  открыпя  на- 
следовашя  по  вол^  завещателя  проявилось  не  вполне  определенно* 
Пока  не  былъ  отмененъ  указъ  о  единонаследаи,  реальное  значен1е 
имело  решен1е  по  частному  делу,  данное  въ  1730  г.;  въ  немъ  до* 
зволеио  отцу  по  духовной  устранить  наслпдника  (сывъ  провинился 
темъ,  что  еще  при  жизни  отца  завещателя  и  безъ  его  соглас]я  за- 
ложилъ  отцовское  имущество)  ^).  Но  впоследств1и  выборъ  наследника 
сводился  къ  отысканш  лица,  въ  пользу  котораго  можно  было  со- 
ставить завещан1е  о  родовомъ  или  благопрюбретенномъ  недвижимомъ 
и  движимомъ  имущестегь. 

2)  Побочный  чаоп  еодержашя.— Дозволялось  отпускать  завеща- 
шемъ  на  волю  крепостныхъ  людей  %  Но  когда  въ  начале  текущаго 
столет1я  появились  свободные  хлебопашцы,  то  было  разъяснено,  что 
увольнять  духовнымъ  завещан1емъ  въ  хлебопашцы  нельзя,  такъ  какъ 
для  сего  существуютъ  особый  правила;  потомъ  утверждено  общее 
правило,  запрещающее  увольнять  въ  свободные  хлебопашцы,  духов- 
ными завещан1ями  крестьянъ  какъ  родовыхъ  такъ  и  благопр1обре- 
тенныхъ;  а  целыми  селешями  крестьянъ  не  позволено  отпускать 
иначе,  какъ  въ  свободные  хлебопошцы  ^).   Завещашемъ   можно  было 


*)  Тамъ-91се. 

•)  П.  С.  3.  6658  (потъ  указъ  у  Леволика— возведенъ  въ  общее  правые— Ист.  Рос. 
Гр.  Зак.  Ш  стр.  308). 

»)  Полежаевъ-Л.  с ,  стр.  56;  Невомлт'-Л,  с,  стр.  814;  длд  прнм*р*  можно  при- 
вести ув.  по  д.  Державина  1818  г.  апр.  12  и  ук.  1818  г.  1юи.  20  (П.  С.  3.  25409). 

V  Неволшъ—1.  с,  стр.  314^815. 


118  д.  и.  ртднввъ. 

и  въ  ЭФОмъ  пер10д%  времени  (ХУШ  в.  и  XIX  до  Положетя)  назна- 
чить душеприкащиковг;  но  у  вндержввающихъ  караитинъ  ими  не 
могли  быть  карантинные  чивовники  *). 

Вообще  о  содержан1и  зав'Ьщатй  было  подтверждено  не  равъ, 
что  завонныя  его  части  должна  подлежать  иеполнеетю,  а  невавок* 
ныхъ  „въ  действо  не  производить*  ^).  Ноте,  что  не  мопго  бвть  иеаол- 
нено,  насл'Ьдовалось,  повидрмому,  въ  завонномъ  порядк'Ь.  Бсяи  такъ, 
то  изстаринный  взглядъ  на  8ав'&щан1е  рго  раПе  изм^Ьнился:  прежде 
наследнику  по  зав<6гцан1ю  шло  все  принадлежащее  завещателю,  хоти 
бы  оно  было  не  все  поименовано  въ  зав^щанпл  впрочемъ  тогдж  не 
было  раа1ич1я  въ  лицахъ  наследующнхъ  по  обычаю  и  завАщаюю. 

Прогрессивно  укреплявтМся  ко  времени  Свода  Завояовъ  взглядъ 
русскаго  права  на  8авещан1е^  какъ  на  дарстяенный  автъ,  или  лучше 
сказать,  укреплявшаяся  невозможность  отличить  въ  законе  дарете 
отъ  8авещан1я,  совпадаетъ  съ  характеромъ  законныхъ  ограннчешй 
по  лицамъ  завещающимъ,  по  имуществамъ  отчуждаемымъ,  по  лнцамъ 
получающимъ  по  завещашю;  зтихъ  ограничен1й  было  установлено 
довольно  много. 

3)  Ограв1че11Я  по  лицамъ  завещающнмъ.— Ограничен1я  по  лицамъ 
завещающимъ  давались  большею  частью  отрывочно,  на  каждый  дан* 
ный  случай  особо.  Что  касается  пола  завещателя,  то  завещате  могло 
быть  сделано  какъ  отцомъ  такъ  в  матерью.  Это  еще  указомъ  о  едн- 
нонаслед1и  признано  и  разницы  съ  древностью  нетъ:  и  тогда  жен- 
щина могла  завещать.  Правило  применялось  ко  вдове,  если  мужъ 
умеръ  безъ  8авещан1я ');  такъ  случалось  и  въ  древности.  Воо(кце  о 
правоспособности  женщины  къ  завещанш  указъ  о  единонаследаи 
держался  одинаковыхъ  съ  древне-русскими  бозэрен1й.  О  завещатедь- 
номъ  безправ1й  посмьдняю  въ  родгь  по  закону  1712  *)  года  сказано 
выше.  Позже  последнему  въ  роде  для  возобновлен1я  фамилхи  разре- 
шено отдавать  имен1е  одной  изъ  женщинъ  того  рода,  изъ  котораго 
происходить  завещатель,  съ  гЬмъ  чтобы  мужъ  ея  принялъ  фамил1Ю 
ея  (девическую);  наконецъ  права  последняго  въ  роде  сравнялись  съ 


»)  п.  с.  3.  27400  §  17. 

')  ПевОАинъ—\.  с,  стр.  31  Г). 

*)  Б^*.•^?удаиов^— „Обаоръ**,  стр.  431. 

*)  Д.  С.  3.  2471. 
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правами  8ав1щав]41  всякаго  другаго  безд^тваго  влад'Ьльца  родоваго 
имущества!).  Сначала  всФмъ  монашествующимъ  было  запрещено  д']^* 
лать  зав'Ьщашя;  поаже  монашествующ1е  власти  ивъяты  были  изъ  огра- 
ввченш  и  имъ  разр'Ьшено  заиЬщать  свои  частный  имущесгва^).  По 
бозрасту  положительныхъ  огранвчен1й  не  дано;  думаютъ,  что  къ  ма- 
лол^тнимъ  примЪвялвсь  и  при  8ав^щан1яхъ  обывновенння  ограниче- 
В1Я  ^).  Изъ  соображев1я  многвхъ  указовъ  Неволввъ  выводить,  что  для 
д'бвствнтельностн  духовввхъ  зав'Ьщаыав  всегда  (и  до  1]оложбн1я)  тре- 
бовалось,  чтобы  зав1^щатель  былъ  при  составлев1и  зав'Ьщан1я  еьздра- 
ммг  ум1ь  и  теердой  памяти  в  пнсалъ  его  по  доброй  своей  вол1|  ^). 
Увазъ  1722  г.  объ  освид1тельствовав1и  дуравовъ  въ  Сенате  даетъ 
н'Ькагорое  поняпе  о  томъ,  что  разум^Ьлось  подъ  здравымъ  уномъ:  кто 
не  былъ  оффищально  првзнанъ  дуравомъ  (не  быль  оффищалъвымъ 
дуравомъ)  тотъ  и  могъ  зав^Ьщать^).  Записку,  оставленную  однимъ 
самоубгйцею  (въ  1766  г.)  ^),  не  признали  зав'Ь1цав1емъ;  ее  указано 
отставить  для  того,  что  она  вааисана  въ  противность  законамъ:  1) 
8ав'1щав1е  невразумительно,  2)  не  соблюдены  требуемый  формы,  3) 
учинено  самоубШцею;  а  вакъ  изъ  воивскихъ  артивуловъ  довольно 
видно,  что  самоуб1Й€тво  есть  влод%дн1е,  „то  посему  отъ  тавоваго  ни- 
какой зав'бтъ  првнятъ  быть  не  долженъ^ ;  вогда-же  самоуб1Вство  учи- 
нено въ  безумЁИ  и  безпамятств^,  то  зав'6щав1е  самоуб1йцы  „нед'бй- 
ствительно,  если  оно  въ  то  время  писано  будетъ^,  т.  е.  во  время  бе- 
зум1я  и  беэпамятства,  говоротъ  увазъ.  Итавъ,  тевстомъ  указа  1766  г. 
признается:  1)  недействительность  зав'Ьщав1я  самоуб1йцы  не  безумца — 
во  всявомъ  случае,  въ  яавазав]е  за  влод'Ьян1е;  2)  недМствиа^льность 
зав'Ьцан1я  самоуб1йцы  въ  безпамятств^  и  бе8ум1и,  если  зав§щан1е 
писано  именно  въ  этомъ  состояв1и.  Сл'Ьдовательно,  вав&щан1е  само- 
уб1йцы,  убившаго  себя  въ  безпамятств'6,  по  мысли  указа,  им'Ьетъ 
силу,  когда  писано  въ  нормальномъ  состоян1и  умственныхъ  способно- 
стей. Такой  самоуб1йца  не  злодей   и   не  нуждается  въ  навазан1и,  а 


*)  Неволииь—1,  с,  стр.  814. 

•)  Толг-же— стр.  305. 

»)  1Ыа. 

*)  Тамь'же- стр.  804. 

^)  Карповичъ — „Обь  унств.  способа.  заИицатела'',  стр.  429— 586« 

•)  П.  С.  3.  12779. 
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зав-Ьщанхе,  оставденвое  ихъ,  удовлетворяетъ  требовавш  шлтчнастш  у 
завещателя  при  его  составлен1и  ц&[аго  ума.  Впрочемъ  р^Ьшен1е  Се- 
ната ао  д.  Шаховсваго  не  им'кю  силы  общаго  закона;  такъ  жумллъ 
Неволинъ  ^);  повидимому,  такого  же  11Н§н1я  бсиъ  Кистяковсшй  -). 
„Обоюдныя  между  собою'  ')  зав^щашя  допускались;  по  крайней  ш%рк 
такое  вав'Ьщаше  двухъ  сестеръ  на  ихъ  движимое  и  недвижимое  бла- 
гопр1обр'Ьтен1е  имущество  было  признано  Сенатомъ^). 

4)  Ограичешя  мо  вещанъ  зав^Ьщаемывь.— Общимъ  правваожъ 
отъ  всЬхъ  зав'Ьщателей  требовалось:  им'Ьть  право  собственностн  на 
отчуждаемое  по  завещан1ю  имущество.  Зав^щавЕо  отца  поэтому  не 
могло  касаться  (по  ук.  1714  г.)  недвижимаго  приданаго  матери,  ко* 
гда  были  д^ти  отъ  разннхъ  женъ.  Кром'Ь  того  по  отд^льнымъ  вндахъ 
имуществъ  были  добавочный  ограничеи1я^  не  говоря  уже  о  томъ,  что 
по  частному  указу  1791  г.  ^)  подтверждено  правило  (указа  1731  г. 
мар.  17  и  Уложен1я  ХУ11,  1),  что  вдов^  сл^дуетъ  укс^зная  часть 
изъ  движимаго  и  недвижимаго  благопрхобр'Ьтеннаго  и  родоваго,  „не 
взирая  на  то,  что  зав'Ьщатель  (гр.  Апраксинъ)  ей  (цдов^)  по  духов- 
ной ничего  не  назначилъ'^  ^).  Обыкновенно  движимость  подлежала 
полновластному  распоряжешю  ъъ  зав^^щан1и  ^),  кром'Ь  пожалованннхъ 
ареядъ:  до  истеченха  срока  ихъ  позволено  отказывать  только  женамъ 
и  нисходящимъ  въ  прямой  лин1и^).  По  указу  о  единонаслЪд]и  дви- 
жимость получали  кадеты — необходимо  ^).  Недвиоюилюсть  съ  1740 
года,  распавшись  снова  на  бдагопр1обрЪтеявую  и  родовую,  аавФща- 
лась  сл'Ьдующимъ  образомъ:  благопрхобр^^тенное  зав^щалось  неогра- 
ниченно, такъ  что  въ  1816  г.  отвергнуты  даже  претензш  на  указную 
часть  изъ  благопр1обр'Ьтеннаго  имущества,  если  оно  сполна  8ав^по(ано 
другимъ  лицамъ  ^^).  Отказанное  благопр1обр%тенное  можно    обреме- 


*)  Неволинъ— \.  с,  305. 
=*)  Киетяковскгй — реферата  о  сА11оу61&цахъ. 
•)  Неволинъ— тажъ'же, 

«)  П.  С.  3.  26432;  въ  Сенат.  ужав-Ь  1823  г.   (П.  С.   3.  29482)    ташя  8ав«щан1я  ва- 
званы  цваанмншш'^  я  пригнаны  ааконнынн. 
•)  П.  С.  3.  4712. 
•}  1Ыс1ет. 

')  Полеоюаевъ^\,  с,  стр.  60—51;  Неволинъ^!,  с.  Ш,  стр.  308. 
8)  1Ыает. 

•)  Бд.-;?уда»«)*а— „Обаоръ",  стр.  432 
««)  П.  С,  3. 26432. 
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нить  выдачами,  соединенными  съ  рратою  изъ  него  большей  или  мень- 
шей части  *).   (Прим'Ьръ:  Демидовъ  опред-Ьлилъ,  чтобы  его  наследники 
выплачивали  Академ1и  Наукъ  50  тыс.  рублей  въ  годъ;  присылая  за- 
в%щан1е  для  утвержден1я,  „представилъ  акты  въ  обязательство  насл^- 
дниковъ  вносить  эту  сумму  посл'6  его  смерти"  ^);  но  тутъ  им4ло  ме- 
сто формальное  соглас!е  наследниковъ  по  зав^щатю  на  выплату  денегъ)? 
некоторые  полагаютъ,  что  о  родовомь  иедвижимомъ  въ  ХУШ  в. 
нельзя  было  делать  завещатй.  Такое  правило  признавалось  будто  бы 
и  до  законовъ  Петра  Великаго.    Но    и    то   и  другое  ошибочно.  Въ 
Уложенш  и  другихъ  законахъ  запрещалось,  какъ   мы  видели,  не  ду- 
ховное завещан1е  на   родовое,  а  завещаше  на  родовое  не  въ  пользу 
наследниковъ   по   закону.   Указъ  1740  г.,   на  который  ссылаются^), 
действительно,  какъ  выписано  выше,  запретилъ  самыя  завещан1я,  но 
уже  Жалованныя  Грамоты   возвращаются   именно   къ  Уложетю;  это 
говорить   конечно   Неволинъ   и  самъ  же^).    Правило   Жал.  Граматъ 
подтвердилось  на  деле  уничтожешемъ  духовной  за  то,  что  она  была 
написана  о  родовомъ   имеши   вопреки   закону,   т.  е.  мимо  необходи- 
мыхъ  наследниковъ  ^).  Та  же  мысль  проводилась  й  позднее  ®).  Итакъ, 
завтьщать   родовое  позволялось^    но  лишь   въ  пользу  наслтьдниковъ  по 
закону.  Потому  то  повелено  считать  родовымъ  то  имен1е,  которое  отъ 
перваго  пр1обретателя  отдано   будетъ   по    завещан1ю  закон  нымъ  на- 
следникамъ  ^);  родовое  свойство    прхобретается   въ  случае  какого  бы 
то  ни  было  перехода   имущества    къ    законнымъ    наследникамъ  отъ 
перваго  пршбретателя.   Завещать    недвижимость   родовую  мимо  бли- 
жайшихъ  наследниковъ законныхъ,  нон  то  съ  огравичешями,  можетъ 
только  бездетный.  Такъ  по  указу  1717  г.  ^).    То-же   признавалось  и 
позднее  ^).  Уже  въ  1804  году  повелено:  „родовому  (имуществу)  быть 
(за  такимъ  то)  по  духовной"  ^®). 


»)  2.  П.  с.  3.  4670. 

«)  2.  п.  с.  3.  4672. 

>)  Неволинъ^тажЬ'Же,  стр.  309. 

*)  Тамъ'же—ет^.  809. 

^)  П.  С.  3.  28324.  (Уж.  1820  г.). 

•)  П.  С.  3.  21170  (Ук.  1786  г.). 

')  П.  С.  3.  28324. 

^)  Неволит — тамъ-хе,  стр.  309. 

»)  Шйет. 
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5)  Огранпешя  по  оцанъ  намЪдушциъ.— Ограничешя  по  л 
цамъ  насл^дующимъ  касаются  всЬхъ  насл'йдниковъ  по  духовны» 
вообще  и  насл^дниковъ  безд^тнаго  собственника — въ  частности.  1] 
Кто  не  ыогъ  влад'1ть  имуществомъ  (или  изв'Ьстныкъ  родомъ  иму* 
ществъ),  тому  нельзя  было  назначить  его  и  въ  зав^бщанш^).  2)  Мо- 
настырямъ  и  церквамъ  и  другимъ  духовнымъ  установлешямъ  издавна 
было  запрещено  получать  недвижимость  по  зав^щатямъ  ^).  Въ  1^^ТУ 
вЪл^  допущены  исвлючен1я ').  3)  Но  монахи  лично  подтвердитель- 
нымъ  завономъ  1812  г.  ^)  устранены  отъ  пр1обр^тен1я  недвижимости. 
4)  Карантинные  чиновниви  съ  1818  г.  лишились  права  получать  по 
зав!Ьщан1ю,  даже  движимое  имущество,  если  они  не  им^ютъ  правь 
завоннаго  наследствам).  Временно,  по  ув.  1714  г.  о  единонасл^ди, 
необходимымъ  единонасл^дпивомъ  въ  недвижимости  былъ  сыиъ,  а  за 
0еимен1емъ  сыновей  дочь,  по  выбору  родителей  ^).  6)  Мать  свою  часть 
ведвижимаго  по  пунвтамъ  1725  г.  могла  завещать  сыну  '^);  сына  же 
рна  должна  назначать  насд^днивомъ  и  тогда,  вогда  д&1аетъ  зав&ца- 
Н1е  о  всей  недвижимости — своей  и  умершаго  безъ  зав'Ьщан1я  кужа  ^ 
7)  Уже  свазано,  что  родовыя  им'Ьн1я  наследуются  и  по  зав'Ьщаши 
юридичесви  необходимо,  насл^днивами  завоннымн,  тавъ  что  завеща- 
тель не  могъ  ихъ  обойти  даже  по  „разбойнымъ  и  буйственнымъ  ихъ 
поступвамъ''  ^).  8)  Въ  частности,  бездтьтный  вотчиннивъ  могъ,  по 
завону  Петра,  отказать  все  свое  недвижимое  одному  изъ  фамиш 
своей  родственниву.  Вновь  введенный  терминъ  не  былъ  ясенъ  въ 
своемъ  значен1и.  Это  повело  во  многимъ  недоразум'Ьшямъ  съ  новымъ 
понят1емъ.  Цр.  Серг^евичъ  полагаетъ,  что  по  завону  Петра  по;^ 
яфамил1ей''  разумеются  нисходящ1е  и  бововые  родственниви,  соеди- 
ненные съ  родоначальнивомъ  непрерывнымъ  рддомъ  мужсвихъ  поко- 
л4н1й  ^°).  Севатъ  (въ  1791  г.)  шире   понялъ  это  слово:  яр4чь  фами- 


')  Полежаевь-^Х,  с,  стр.  47. 

■)  Неволинъ — 1.  сН. 

»)  П.  С.  3.  24246. 

*)  Яеволммг^танъ-же. 

*)  1Ыа.  и  П.  С.  3.  27490  Кар.  Уст.  §  17;  Лолежаевъ^1  с,  78. 

•)  Ук.  1714  г.  марта  23. 

')  П.  С.  3.  4722  Оупункты  о  вотчиннвхъ  д4лахъ"). 

•)  Бл.-^уда«о«— „Обзоръ",  стр.  431. 

V  П.  С.  3.  18281. 

*^  Свр»ле«*чг— дЛекд1и",  стр.  666. 
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Л1Я  означаетъ  не  семейство....  а  родственниковъ,  яво  происходящихъ 
оть  одного  родоначальника  (вообще,  стало  быть  и  по  женскому  во- 
лану), что  самое  доказывается  докладными  пунктами  725  года  и  на 
нихъ  посл'бдовавшими  резолющями,  поелику  въ  оныхъ  фамилк  и 
родство  подъ  однимъ  равнымъ  наименован1емъ  обозначены*'  ').  Позже 
Сенатъ  пришелъ  къ  пониман1ю  фамил1и.  одинаковому  съ  толкован1емъ 
пр.  Серг^вича;  овъ  также  посчиталъ  яфамидхей*'  только  родственни- 
ковъ^  носящихъ  общее  прозванхе— фамилш  %  Департаментъ  Законов^, 
по  частному  д'бду,  возвратился  къ  самому  широкому  понимашю  фа- 
МИЛ1И  въ  смысле  родства  вообще*).  Но  завещатель  не  обязанъ  знать 
наследника:  когда  тотъ  наследникъ  его  фамилш,  то  можно  выдать, 
что  онъ  его  зналъ,  презумируетъ  законъ^).  Однажды  двоюродные 
братья  не  причислены  къ  фамил1и  и  зав'6щан1е  въ  ихъ  пользу  не 
утверждено^).  Наконецъ,  следуя  буквальному  смыслу  закона  Петра, 
признавались  дозволенными  зав^щанги  въ  пользу  только  „одною  фа^ 
милш  своей  родственника,  а  не  многихъ^  ^).  Трудно  сказать,  кто 
верней  понялъ  мысль  Петра  Веливаго:  съ  одной  стороны  его  указу 
не  чуждо  пониман1е  фамил1и,  какъ  прозвища,  а  съ  другой  слово 
употреблено  и  въ  смысле  родства  вообще.  Тутъ  могла  вкрасться  не- 
договоренность, неточность. 

в)  Навиачеше  мнущеетва  по  завЪщанш.— Когда  веЪ  три  разряда 
ограничен1й  не  въ  силахъ  задержать  зав^щательнаго  распоряжен1я, 
то  имущество  позволяется  отказать  и  въ  собственность,  и  въ  пожиз- 
ненное владев1е;  последнее  было  разрешено  устанавливать  въ  част- 
ности въ  пользу  жены '');  но  тогда  же  было  узаконено,  что-бы  она, 
„яко  временная  владелица,  не  продавала  и  не  закладывала  сама  со- 
бой онаго  имен]я^  ^).  Въ  кЬлЬ  Державина  высказано,  что  при  из- 
бран1и  зав^щателемъ  одного  наследника,  „не  следовало  уже  допу- 
скать никакихъ  УСЛ0В1Й,  который  бы  могли  разрушить  право  васлед1я, 
допущенное  (для  Миллера)  на  основан1и  закона  и  одному  только  лицу 


О  п.  с.  3.    16999,  п.  2  б. 

«)  П.  С.  3.  18116, 

>)  По  д.  Державина  (ск.  предыдущхя  прим^чани). 

*)  П.  С.  3.  8127  п.  8. 

^)  1Ш. 

в)  П.  С.  3.  24568. 

')  и.  С.  3.  26678.' 

•)  Шс1. 
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принадлежащее....  а  потому...  за  выд'^Ьломъ  указной  части...  утвердить 
зав%щан1е  безъ  услов1й".  Высказываясь  такимъ  образомъ  за  недову- 
щен1е  8ав%щан1й  съ  услов1ями,  Департамеятъ  Законовъ  тогда  ге 
опред&1илъ:  „поставить  на  видъ  Комисс1и  Законовъ,  что  какъ  ув. 
1731  г.  мар.  17  (сравнительно   съ   ук.  1714  г.  мар.  23)  не  уничто- 

жаетъ    права    безд^тнаго    (отказать   нм^в1е  по  зав'Ьщашю),  то I 

нужно  принять  въ  соображен1е,  могутъ-ли  безд'Ьтные  назначать  ро- 
довое свое  им'Ьн1е  не  одному^  а  многимъ  изъ  своихъ  родстьенниковъ, 
и  ножно-ли  при  семъ  случа*  допускать  услов1я".  Государ.  Сов.  с^ 
гласился  на  р']^шен1е  Деп.  Законовъ;  Мвйн1е  Госуд.  Сов']&та  Высо- 
чайше было  утверждено '). 

Выводъ. — Вс']&  указы  объ  ограннчен1яхъ  (даже  противор^^чивне 
другинъ)  видимо  лишь  предупреждаютъ  несогласный  съ  требовашяхи 
законодателя  переходъ  имуществъ  по  зав'Ьщан1ю.  Таковъ  вхъ  общЦ 
колоритъ. 


§  9.  ФОРМЫ  и  ПОРЯДКИ  ЗАБ^ЩАНШ  въ  ХГШ  и 

XIX  ВФКАХЪ. 

Если  въ  XVI  и  XVII  в'бкахъ  закономъ  не  дано  опред1&леняыхъ 
постановлен1й  о  томъ,  чтЬ  за  актъ  духовное  зав^щав1е;  если  съ  отм'Ь- 
ною  попытки  Петра  Великаго  признать  зав^щаше  актомъ  насл^Ь- 
дован1я,  въ  течеше  ХУШ  в^ка  8ав'Ьп]1ан1е  въ  частныхъ  указахъ  и  не 
многихъ  общихъ  положев1яхъ  мало-по-д1алу  направлялось  къ  сл1янш 
съ  дарственною  записью;  если  въ  начал*!  XIX  в'Ька  оба  акта  было 
уже  трудно  различить:  за  то  формами  и  совершен1емъ  духовныхъ  за- 
в'бщашй  законодательство  со  времени  Петра  В.  занялось  съ  значи- 
тельно большимъ  рвешемъ.  Впрочемъ,  и  зд'Ьсь  до  Положен1я  1831  года 
1  октября  полной  опред'Ьлитальностн  не  существовало,  и  возникалв 
„разныя  яедоум'Ьн1я"  ^).  Духовенство,  зав4дывавшее,  частью  фавти- 
ческв,  частью  по  предписан1ю  закона,  написав1емъ  зав'Ьщашб  вг 
XVI  и  XVП  вв.,  действовало  по  принятому  обыкновешю  и  согласо- 
валось, думаютъ,  съ  греко-римскими  законами  ®).  Съ  переменою  под- 


';  п.  с.  3.  27468  (1818  г.  авг.  12). 

^)  Неволит ^йст,  Ш.  стр.  317. 

*)  Полежаевъ—Х,  с,  стр.  43;  Неволинъ—\.  с,  стр.  304. 
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судности  д-Ьлъ  о  наслЬдств*,  последовавшею  въ  самомъ  начал*  ХУШ  в., 
всякое  вл1ян1е  греко-римскихъ  началъ  на  русское  насл'1дственное 
право,  въ  томъ  числ*  и  на  зав'6щан1я,  сделалось  невозмохнымъ '). 
Ол'1довательно^    потребовались  соотв'Ьтственныя  правила. 

1)  Сдовеоное  завФщаше.— Единственный  до  сихъ  поръ  домашн1й 
аорядовъ  совершев1я  зав'1щав1й  словесныхъ  и  письменныхъ  Петромъ 
Беликимъ  былъ  замЬневъ  единственнымъ  вр']^постнымъ.  При  этомъ 
^изустныд  памяти*'  *^)  вел'Ьно  записывать  по  общвмъ  правиламъ  съ 
письменными  зав1щав]ями,  подъ  опасен1емъ  нед'Ьйствительцости.  Со 
времени  этого  указа,  т.  е.  съ  1704  года,  по  закону  признаются  толь- 
ко письменный  зав']§щан1я.  Однако  въ  половин']^  ХУШ  в']&ка  закономъ 
было  сделано  частичное  исключен1е:  въ  Жалованной  Грамот*  Н^жин- 
€вимъ  Грекамъ  ^)  повел *во:  „пожитковъ  поел*  умершихъ  гревовъ  ни- 
кому ве  брать  кром*,...  кому  умврающ1й  въ  присутств1и  братства 
(греческой  церкви)  ихъ  определить  или  зав*томъ  утвердитъ'';  опреде- 
лить въ  присутств1и  братства — значитъ  словесно  завещать:  „аще 
кто  разделить^  Р.  Пр.  Еще,  въ  1804  году,  когда  одни  присвояли 
им*н1е  себ*  по  изустному  зав'Ьщан1ю,  а  другхе — по  праву  наслед- 
ства, то  въ  р*шен1и  оговорено,  что  изустная  память — мнимая,  а  по- 
тому эту  мнимую  изустную  память  сл*дуетъ  уничтожить  *).  Наконецъ, 
когда  въ  1823  году  окончательно  запрещены  изустныя  памяти,  то 
при  этомъ  сослались  на  ук.  1704  г.;  но  и  тутъ  еще  Сенатъ  предла- 
галъ,  оставить  изустныя  памяти  для  крайнихъ  случаевъ,  напр.,  ли- 
шен1я  зр*н1я,  тяжкой  бол*зни  завещателя  ^).  Такъ  трудно  было  за- 
кону искоренить  устный  завещан1я. 

2)  Пжс&Ябшоб  да]Икщая1е. — Къ  письменнымъ  8авещан1ямъ  со  вро- 
менъ  Петра  применялись  законы  о  совершен1и  крепостныхъ  актовъ 
вообще^),  кавъ  касательно   формы  изложен1я,  нужныхъ  подписей  на 


')  Оерте^ичъ— Лехщя,  стр.  804. 

')  П.  С.  3.  1970;  Хавшй  находитъ,    что  въ  этомъ  законе  говарится  о  яПнсьмахъ 
ввустннхъ*  („О  насд^дств^",  стр.  63). 

»)  П.  С.  3.  8666  (1742  г.  ноябр.  8). 

*)  П.  С.  3.  21405  (по  изустной  памлтя  яскадъ  Варятинскзй). 
.     *)  П.  С.  3.  29378;  Сахароеь    („О  форк^**,  стр.  63)  считаетъ,  что  сдовесиня  зав'Ь» 
щашд  игнорировались  закономъ,  но  жили  въ  сознан1я  народа. 

•)  Нееолияъ^Х.  с.  Ш,  стр.  317. 
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акт^&  и  т.  д.,  тавъ  и  относительно  ^приписокъ  и  чищеньд'' '),  бумага, 
пошлинъ  съ  письма  и  прочаго.  Но  очень  скоро  оказалось  невозмок- 
ннмъ  обойтись  безъ  домашняго  порядка  соверше&1Я  зав^Ьщан1й;  сна- 
чала по  частнымъ  д'ЬламЪ;  а  въ  1726  году  общнмъ  правиломъ  до- 
зволено писать  зав%щан1я  на  основанш  Уложен1я  *).  Но  какъ  во  вре- 
мена Уложен1я  порядокъ  совершев1я  зав'&щан18  былъ  только  факта- 
ческ1й,  то  въ  начале  ХУШ  вЪка  (посл%  указа  1726  года)  домашнее 
духовное  зав%щан1е  въ  закон'Ь  было,  можно  сказать,  звукъ  пустой; 
съ  течен1емъ  времени  изданы  немнопя  правила;  въ  Положенж 
1  октября  къ  нимъ  добавлены  н^которыя;  послЪ  1831  г«да  также 
были  поправки  и  дополнешя. 

Итакъ,  современный  домашшй  и  крепостной  порядокъ  соверше- 
Н1я  зав'Ьщан1й  ведутъ  свое  начало  отъ  указовъ  первой  четверти 
ХУШ  в^ка.  По  отношен1ю  къ  нимъ  правомЪрнымъ  должно  призна- 
ваться только  то,  что  именно  требуется  законами.  Въ  181)9  г.  кре- 
постной Порядокъ  раздвоился;  установленъ  трет1Й  порядокъ  соверше- 
Н1Я  зав'6щав1й— нотар1альный.  Такимъ  образомъ  нын'%  д^йствуютъ 
три  общихъ  порядка.  Кром*  того  въ  течете  ХУШ  и  XIX  в-Ька 
одинъ  за  другимъ  появились  особенныя  зав']&щан1я,  число  которыгь 
къ  нашимъ  днямъ  достигло  7 — 8-ми.  Соотв^тственныя  изм^ненЕя  пре- 
терпели н  прежняя  явка  и  свид^тельствованхе  завещан1й.  Нормиро- 
вано также  хранен1е,  изменен1е,  исполнеше  зав'&щан1й.  Мы  разсмо- 
тримъ  всторическ1й  ростъ  каждаго.  порядка  въ  отд'Ьльности;  дах^е 
постараемся  выяснить  значен1е  и  обрядность  явки  и  свйд'&тельство- 
вашя  въ  нхъ  историческомъ  развит1и,  а  за  т'Ьмъ,  обратимся  въ  ха- 
рактеристике духовнаго  завещан1я  по  его  действительному  смыслу  к 
еодержан1ю  со  времени  Положен1я  1  окт.  и  доныне.  Все  мо  помо- 
жетъ  определить,  есть  ли  у8авещан1я  ХУ1  и  ХУД  вековъ  общш  черта 
съ  давещан1емъ  ХУШ  века  и  у  этого  последняго  съ  современнымъ. 

а)  Крепоотное. — Повелен1е  писать  всяк1я  крепости,  между  нимк 
и  духовный  завещан1а,  въ  ратушахъ  добрымъ  подъячимъ  ратушнымъ, 
а  не  площаднымъ  ^),  очень  скоро  было  изменено:  мздоимство  и  воло- 
кита принуждали    перенесть    писан1е    крепостей  въ  Оружейную  Па- 


>)  п.  с.  3.  8127  (Ук.  1746  г.)  п.  И. 

*)  Неволинъ^тажъ'же,  стр.  817. 

»)  П.  С.  3.  1846  (Ук.  1700  г.  генв.  30). 
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лату,  гд-Ь  назначены  для  сего  особые  лица  *).  Духовное  зав'&щаше, 
ванъ  БрЪпость,  должно  было  писать  на  гербовой  бумаг-б,  соотвЪт^ 
ствующей  крЪпостямъ  третьей  (перечневгь)  статьи,  къ  которой  были 
отнесены  духовныя  ^).  Вел*но  писать  ихъ  „на  листахъ,  а  не  на  столб- 
цахъ'  ^).  По  изданнымъ  тогда  же  аравилахъ  ^)  въ  начале  акта 
нужно  проставлять  ота  Р.  Хр.  год-ь,  м-Ьсяцъ  и  число.  Скребенья, 
приправки  въ  словахъ  и  между  строкъ  и  въ  привладываньи  руки  не- 
допущены  совсЬмъ.  Вместо  послуховъ  писать  свид'Ьтелей,  людей  до* 
брыхъ  и  знатныхъ,  „усмотряя  приличество  крепостей,  гд*  свольвб 
челов^ЕЪ  пристойно**-  Свидетели  должны  въ  подписи  оговорить  то, 
въ  чемъ  они  свительствуютъ,  „а  ручники  въ  привладываньи  рукъ 
своихъ  должны  описывать  именно,  что  они  так1я  ед'Ьлки  чинили  при 
гЬхъ  ^натныхъ  свид'Ьтеляхъ*'.  Ц'Ьль  этихъ  формальностей:  „чтобы 
въ  томъ  всякое  усмотрительное  было  укр%плен1е**.  Если  зав^щаше 
60  многихъ  тыеящахъ,  то  оно  подписывается  сверхъ  свидетелей  дья* 
комъ  того  приказа,  гд*  кр-Ьпостныя  д-Ьла  будутъ  в4домы;  оиъ  вавр'&* 
пляетъ  актъ  своею  подписью  и  свр'Ьпа  вносится  въ  книгу  у  кр^о^ 
стныхъ  д4лъ,  „что  бы  спору  не  было**).  Духовная  должна  быть  „въ 
совершенство  окончена  при  жизни**  зав&цателя;  одно  духовное  зав'Ь- 
щан1е  было  не  признано  по  той  причин'^,  что  изъ  него  быдо  ясно, 
что  зав^Ьщатель  умерь  раньше  окончан1я  всей  процедуры  ^).  Бели  за- 
вещатель пожелаетъ  составить  зав%щан1е  вновь,  изм^нивъ  свои  преж- 
И1Я  намйрен1я,  то  так1Я  „противныя  и  несостоятельння  крепости 
наддравъ  переписывать**,  а  „драныя  кр'Ьпости  клеить  въ  столбъ**  "О* 
Крепость  можетъ  быть  совершена  и  на  дому  у  зав]&щателя,  когда 
„для  заззр^ну  или  за  безлюдствомъ  и  за  какою  немощш  придтить 
самимъ  къ  кр'Ьпостнымъ  д'Ьламъ  или  кого  прислать  невозможно**,  по 
совершен1и,  крепость  присылается  для  обыкновенной  записи  съ  та- 
кими людьми,  кому  въ  томъ  вФрятъ;   подписанная  крепость  выдается 


1)  п.  с.  3.  1838  (Ук.  1701  г.  жарта  7). 

•)  П.  С.  3.  ыт. 

3)  п.  с.  3.  2080  (Ук.  1706  г.). 
*)  П.  С.  3.  1838. 

•)  П.  О.  3.  2461  (Ук.  1714  г.). 
^  Л.  С.  3.  1888. 
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имъ-же.  При  совершен1и  акта  берутся   пошлины  и  сверхъ  того  адата 
за  письмо. 

Крепостной  порядовъ  написан1я  дМствовалъ  и  въ  уЬздахъ,  что 
видно  изъ  подтвердительнаго  для  духовнкхъ  зав^щанхй  указа  1731 
года^).  Екатерина  Великая  перенесла  письмо  всявихъ  крепостей  въ 
Юстицъ-Коллепю,  а  въ  Петербурге  въ  Юстицъ-Бонтору  ^),  а  съ 
учреждешя  губерн1й — въ  Гражд.  Палаты.  Инструкщей  М^кевнмъ 
Канцеляр1Я]гь  взманены  (какъ  было  уже  говорено)  пошлины  съ  ду- 
ховныхъ  завещан1й^);  а  черезъ  несколько  лЪтъ  он^  вовсе  отмене- 
ны ^).  Императоръ  Павелъ  изъ  ц^лей  вазеннаго  интереса,  напротивъ, 
повел^лъ  писать  и  воши  съ  зав^щанхй  на  гербовой  бумаге^).  На- 
конецъ,  въ  1808  г.  все  прежше  сборы  при  письме  духовныхъ  заве- 
щав1й  отменены,  яко  неуравнительные,  и  назначны  новые  ^).  Впослед- 
СТВ1И  определенъ  разборъ  гербовой  бумаги,  на  которой  должны  быть 
писаны  духовныя  завещан1я  '^);  завонъ,  допускаюицй  употреблете 
простой  бумаги  по  недостатку  гербовой,  оставленъ  въ  силе  в).  В% 
1821  году  велено  писать  врепостныя  завещан1я  на  крепостной  бу- 
маге по  цене  завещаннаго  имен1я  ^). 

Изъ  этого  перечня  изданныхъ  законовъ  видно,  что  только  Пе- 
тромъ  Великимъ  даны  увазан1я,  какъ  писать  крепости;  въ  последую- 
щее время  изменен1я  касались  месть,  где  писать  завещан1я  и  осо- 
бенно сборовъ  съ  письма'^). 

Такъ  продолжалось  до  1831  года,  когда  для  крепостныхъ  заве- 
щашй  подтверждено  требован1е  писать  ихъ  на  листе  и  на  гербовой 


*)  п.  с.  3.  6788  (1731  г.  шн.  18). 

•)  П.  С.  3.  11989. 

»)  П.  С.  3.  12389. 

*)  П.  С.  3.  14275. 

*)  П.  С.  3.  18278;  ср.  П.  С.  3.  19076. 

•)  П.  С.  3,  23317. 

')  п.  С.  3.  24992.  §  17. 

•)  П.  С.  3  Ша.  §  18. 

•)  П.  С.  3.  28814  п.  11;  П.  С.  3.  22239  ^1806  г.  авг.  З-^неоввачеше  Ц'Ъкн'');  Я 
С.  3.  23317  п.  14  (цОбъяыять  ц^Ьву  по  сов^стн*). 

^®)  Дадьн!Ьйш1&  ходъ  изм1яе]пй  въ  этжхъ  сборахъ  еж.  П.  С.  3.  27498;  П.  С  3; 
28621;  П.  С.  3.  28670;  П.  С.  3.  28814,  п.  10  ж  п.  18;  П.  С.  3.  29818;  2.  Л.  С.  3.  1488' 
2.  П.  О.  3.  3544;  2.  П.  С.  3.  12357;  2.  П.  С.  3.  12880;  2.  П.  С.  3.  12207;  2.  П.  С.  3. 
16284;  2.  П.  С.  3.  39842;  3.  П.  С.  3.  973. 


Д7Х0ВНЫЯ   8АЮЩАШЯ   ПО   ЗАКОНУ.  129 

бумаге  низшаго  достоинства;  написанное  заб'&1цан1е  должно  быть 
явлено  лично  зав^щателемъ  для  ванесен1я  съ  известными  формаль- 
ностями въ  крепостную  книгу  ^).  Въ  тавомъ  порядке  совершен1Я  вр^- 
постнаго  вав^Ьщаная  со  времени  Поло2кен1я  изм^нешй  не  последо- 
вало, такъ  что  по  действующему  закону  крепостныя  духовныя  заве- 
щан1Я  должны  быть  писаны  рукою  завещателя  или  собственноручно 
вмъ  подписаны  ^);  законныя  причины  (неграмотность,  болезнь)  даютъ 
право,  оговорившись,  подписаться  по  просьбе  завещателя  другому 
лицу  ^).  Точно  также  удержаны  прежн1я  обрядности  завесен1я  въ 
крепостную  книгу.  По  Положен1Ю  1  окт.  крепостное  завещанге  пред- 
ставляется въ  подлежащее  присутственное  место  лично  завещателемъ. 
Если  завещатель  суду  неизвестенъ,  должны  быть  приглашены  два 
свидетеля,  изъ  которыхъ  по  крайней  мере  одинъ  долженъ  быть  суду 
известевъ.  Свидетели  должны  удостоверить  судъ  въ  тождестве  лица 
завещателя  подписью  на  завещав1и.  После  сего  производится  заве- 
щателю допросъ:  точно  ли  завещанхе  имъ  подписано  и  содержитъ  его 
волю.  Допросъ  подписывается  завещателемъ  и  завещан1е  вносится  въ 
крепостную  книгу,  а  на  подлиннике  делается  надпись  о  явке,  и  онъ 
возвращается  завещателю.  Если  подписывался  рукоприкладчикъ,  то 
онъ  доп^)ашивается  вместе  и  наравне  съ  завещателемъ.  Совершенно 
такую  явку  предписываетъ  и  действующхй  законъ  прилож.  къ  ст.  1013 
(прим.)  X  т.  1  ч. 

•  б)  Нотар1альное.— Крепостной  порядокъ— порядокъ  отмирающ1й; 
потому  и  въ  Св.  Гр.  Зак.  1887  г.  онъ  уже  отнесенъ  въ  приложен1я. 
Со  временемъ  его  долженъ  всюду  заменить  нотархальной  порядокъ 
совершешя  завещав1й,  введенный  пока  только  въ  местностяхъ,  на 
которыя  распространено  действхе  Судебныхъ  Уставовъ.  (Нотар1аль- 
ный  порядокъ  завещашя  установленъ  временными  ^)  правилами  5  апр. 
1869  года).  Нотар1альное  завещан1е  пишется  по  формамъ  и  съ  об- 
рядностью нотархальныхъ   актовъ   вообще,    но  съ  изъят1ями.  Изъят 


1)  См.  подробя^е  у  Неволина—\.  с,  стр.  838—834. 

V  Св.  3.  т.  X  ч.  1  прилож.  къ  ст.  1018  прим.,  п.  1. 

»)  Талп-же-^п,  9. 

*)  Войдя  въ  Сводъ  (изд.  87  г.)  изъ  прилохешя,  он^  теперь  обращенн  т1иъ  самннъ 
въ  постоянння;  В^лоескгй-^ ^Яовое  издаше  гражданскнхъ  завоновъ^,  Ж.'Гр.  и  Уг.  Пр. 
89  г.,  ян  в.,  стр.  4. 
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эти,  не  изм'Ьненвня  съ  1869  года,  сл§д7Ю1Ц1Я.  Зав'бщате  совершается 
въ  личвомъ  присутств1и  завещателя  и  трехъ  свид'Ьтелей,  Боторые  но- 
гутъ  удостов'Ьрить  и  самоличность  завещателя.  Свидетели,  кромок 
лицъ,  недопусваемыжъ  въ  свидетеля  про  совершен1и  нотархальннхъ 
актовъ  вообще,  не  могутъ  быть  также  я  т^,  кто  не  допускается  к^ 
свидетельству  при  домашнихъ  завещашяхъ.  Завещан]е  пишется  въ^ 
квиге  вотар1уса  и  подписывается*  Завещателю  при  техъ  же  свид^ 
теляхъ  выдается  выпись  ^),  равносильная  подлинному  завещанхю,  за- 
несенному въ  книгу.  Завещатель  и  за  нимъ  свидетели,  росписываютея 
въ  получеши  выписи.  Въ  случае  спора  о  несходстве  выпвсн  съ  под- 
диннымъ  завещан1емъ  преимущество  отдается  последнему,  если  въ 
иемъ  не  окажется  въ  спорныхъ  статьяхъ  подчистокъ  и  поправокъ, 
надлежащимъ  образомъ  не  оговоренныхъ  ^).  Вообще  техника  написа- 
Н1Я  нотаргальнаго  завещан1я  требуется  безукоризненная ').  Вторичная 
и  последующ1я  выписи  при  жизни  завещателя  могутъ  быть  выда- 
ваемы только  ему  самому  или  его  поверенному,  снабженному  закон- 
ной доверенностью^);  въ  отношеши  выписей  нотар1усъ  руковод- 
ствуется вообще  Положевхемъ  о  Нотархальяой  части  ^).  Гарантаи  до- 
стоверности при  нотархальномъ  совершен1и  завещан1я  весьма  велики: 
его  написан1е  заключаетъ  въ  себе  и  элементы  заверен1я.  Поэтому 
на  подлинность  нотар1адьныхъ  8авещан1й  нарекан1я  не  пр1емли>тся, 
кроме  спора  о  подлоге  %  и  разъ  совершонное  нотар1альное  завеща- 
ше  для  своей  действительности  (но  не  для  нсполнешя '')  не  требучть 
добавочныхъ  действ1й  власти. 

в)  Домашнее. — Въ  другомъ  положенш  домашн1я  завещан1я.  Са- 
мое ихъ  написанхе  доставило,  со  времени  ихъ  разрешешя  въ  1726  г.» 
не  мало  хлопотъ  законодателю.  Сначала  правила  издавадись  частично. 

а)  Бумага. — „Первый  вопросъ  былъ  о  бумаге^  ^  говорить  Нево- 
лвнъ^).  действительно  въ  самомъ  же  ук.  1726  года  определено,  что 


>)  „Дублнватъ**,  по  и%ткожу  ввражевхю  Вербловска%о^\.  с,  стр.  10 --17. 

«)  Т.  X  ч.  1,  ст.   1036—1040. 

•)  С<1хароеъ—1,  с,  стр.  79,  81—82. 

*)  Т.  X,  ч,  1,  ст.  1042. 

»)  Т-  X,  ч.  1,  ст,  1041. 

•)  Тамъ-же,  ст.  ЮЗв». 

V  С  г.  1060;  объ  дтомъ— шике. 

')  Нееолинъ-\,  с.  Ш,  стр.  317. 
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духовпыя  зав§щан1д  домашвхя  можно  писать  на  простой  бумаге;  по- 
шлины за  гербовую  бумагу  взимались  при  запискЬ,  впосл%дств10  прк 
явкФ;  но  правило  о  простой  бумаге  продолжало  существовать;  оно 
подтверждено,  наприм^ръ,  въ  1812  году  ');  повторено  въ  По  ложен!  V 
1  ОБТ.,  но  бумага  должна  составлять  хсблый  листъ  ^);  въ  1839  году 
разъяснено,  что  форматъ  и  разм^ръ  бумаги  безразличенъ^  лишь  бы; 
бумага,  состоя  изъ  двухъ  полныхъ  половинокъ,  составляла*  ц^лый 
листъ  ^).  Такимъ  образомъ  древн1й  столбецъ  зам'Ьненъ  по  указу  Пе- 
тра листомъ  (собственно  сказано  было  о  крЬпостныхъ  зав^щашяхъ),. 
по  Положешю  это  уже  цгьлый  листг,  а  по  разъясненш  1839  г.  ^)  и 
1858  г.  %  и  по  д'Ьйствующей  стать^Ь  закона  ц'Ьлый  листъ  изъ  двухъ- 
полныхъ  половинокъ  ^).  И  въ  то  время  вакъ  по  Положен1Ю  только  „за- 
в'Ьщан1я  на  отрывкахъ  листа  и  клочкахъ  бумаги  нед^Ьйствительны^,. 
по  букв§  дМствующаго  закона  '^)  даже  не  полвыя  половинки  обезси- 
ливаютъ  актъ!  Конечно  мысль  закона  ясна:  предупредить  утвержде- 
Н1е  неполныхъ  зав^Ьщан1й;  но,  не  говоря  уже  о  недостаткахъ  редап-^ 
Ц1И,  съ  одинаковымъ  правомъ  можно  вид'Ьть  въ  томъ  жезакои'1  дру- 
гую ц'1ль:  большею  детальностью  формъ  оградить  актъ  отъ  подлога  ^). 
Мусульмане  могуть  писать  и  на  столбцахъ®). 

р)  Языкъ. — Въ  40-хъ  годахъ  позволено  жителдмъ  западныхъ  гу- 
бернШ  писать  завФщав1я  и  не  на  русскомъ  язык*!,  а  на  какомъ  при- 
знаютъ  для  себя  удобнее '^);  евреи  могутъ  писать  по-еврейски  ^^).  Еслн 
вывессти  отсюда  общую  мысль,  то  язывъ  завЪщашя  безравлнченъ. 

7)    ПрЮТуПЪ  I  ПОрЯДОКЪ  МВДОЖеШЯ.— ПриСТуПЪ,     С0СТ0ЯЩ1Й     изъ^ 

призыван1я  Троицы  и  заявленхя  зав^Ьщателя  о  твердой  памяти  и  здо- 


1)  п.  а  3.  24092. 

•)  д.  с.  3.  4844.  §  3. 

*)  П.  С.  3.  12939  ст.  1. 

*)  1Ш. 

»)  П.  С.  3.  33943. 

<)  По  выражен!ю  Мейера — „зав^щаше  должно  быть  перегнуто  на  дв-!  равныл  части^ 
но  части  эти  хогутъ  быть  произвольной  величины^!  ('«Рус.  гр.  пр.**  т.  II,  стр.  754). 

')  Т.  X,  ч.  1,  ст.  1046. 

')  Эту  ц^ль  видитг  и  Каеелинъ—щИрлвл  и  обязанности **,  стр.  886;  усдожяевхе^ 
формъ  порицаетъ  Шимановск%й^„0  двкЪ**,  стр.  154  („удобовозможны  для  упущения**). 

»)  Т.  X,  ч.  1,  ст.  1046  прнм. 

*<^)  2.  п.  С.  3.  14692;  X  т.  1  ч.,  ст.  1046  пр.  1. 

")  Оъ  закона  1860  г.,  П.  С.  3.  24064;  X  т.  1  ч.  ст.  1046  пр.  2. 


132  л.  и.  руднЕвъ. 

ровомъ  ум*!,  употреблявш1йся  въ  древнемъ  обычномъ  прав'б,  практн- 
вуется,  слегка  изменившись,  и  до  настоящаго  времени;  но  завонъ 
никогда  не  предписывалъ  этого,  такъ  что  этотъ  приступъ  необязате- 
ленъ  ^).  Порядокъ  изложенхя  распоряженхй  въ  зав'Ьщавхи  тоже  не 
р^егламентированъ.  Другое  д^^ло  порядокъ  подписей  на  акт^  и  самыя 
подписи — о  нихъ  было  дано  много  законоположенШ. 

8)  Подпюи. — Въ  1726  году  1юля  19  изданъ  указъ,  гд4  гово- 
рится: „которыя  духовныя  или  зав'Ёщательныя  письма...  писана  хотя 
и  не  у  кр'Ёпостныхъ  д'Ьлъ,  (но)  подписали  ихъ  зав^^щатели  или  отцы 
ахъ  духовные  или  кому  они  вм'^сто  себя  вЬрили...  въ  д']&йство  про- 
изводить... также  и  впредь*'  ^).  На  основан1и  заглав1я  этого  указа 
можно  было  бы  заключить,  что  тогда  же  установлены  |,подБр^илях>- 
1Ц1Я^  ^)  подписи  свид'бтелей;  Неволинъ  говоритъ  только  о  подаисан1и 
при  свид']Бтеляхъ  ^).  Подписи  завещателя  и  свид^^телей  требовались 
уже  опред'Ёленно  въ  бол'бе  позднихъ  указахъ^).  Такъ,  зав^щав1е 
Шаховскаго  не  было  признаго  дЬйствительнымъ  между  прочимъ  I 
потому,  что  „написано  не  при  свид'1теляхъ  и  ими  ник'Ьмъ  не  под- 
писано" *^).  Въ  1817  году,  уничтожено  зав'Ьщанхе  главнЬйпю  потому, 
что  первый  листъ  духовной,  въ  коемъ  распред'Ьляется  им1^н1е  д'йтямъ, 
ни  самимъ  зав'Ьщателемъ,  ни  свид'бтелями  не  подписанъ^ '').  Изъ 
указа  1786  г.  можно  вывести  требован1е  бол4е  ч4мъ  одного  свиде- 
теля; тамъ  же  прямо  сказано,  что  одного  свидетельства  рукоприклад- 
чика мало  в).  11оложен1е  1831  года  касается  не  только  количества 
но  и  качества  подписей: 

Подпгюь  заегьщателя  требуется  безусловно.  Ова  должна  заклю- 
чать въ  себ'Ь  имя,  отчество  и  фамил1Ю  или  прозваше  ^);  впосл^дствш 
позволено  не  писать  чина  или  зван1я;  дал^е,  для  иностранцевъ,  яс- 
влючено  требован1е  отчества;    тоже   распространено  и  на  прочхя  за- 


')  Мейеръ^!,  с,  стр.  754,  757. 

•)  П.  С.  3.  4937. 

')  1ЬШ.,  говорится:  „и  подкреплены  подписями  свидетелей*. 

^)  Леволинъ^Х.  с,  стр.  818  и  примеч. 

»)  Ук.  1766  г.  ноябр.  10,  п.  2. 

«)  п.  С.  3.  27157. 

'')  Неволинъ^тлшЪ'же. 

•)  П.  С.  3.  16460. 

•)  2.  П.  С.  3.  1036Ч  Г1837  г.). 
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в'Ьщан1я  (се<;ег18  рапЬиз  ^);  наконецъ  перестало  служить  препятствхемт^ 
къ  засвид']^тельствован1ю  означен1е  имеви  завещателя  не  вполне  илв 
одною  буквою  или  даже  полное  отсутств1е  имени  въ  подписи  ^).  Та- 
кимъ  образомъ  действующая  статья  X  т.,  1  ч.  (ст.  1046)  требуетъ 
всего,  а  ст.  1047  и  1027,  также  дЬйствующхя,  исключаютъ  обяза- 
тельность въ  подписи  всего  кроме  фамил1и;  но  подпись  фамил1ей 
необходима,  и  притомъ,  вполне  законченная  ^).  Но  еще  Положен1ем'ь 
высказано  о  подписи  завещателя,  что  законна  всякая,  лишь  бы  было 
ясно  тождество  лица  *). 

Когда  завещатель  не  самъ  писалъ  завещан1е,  то  кроме  его  под* 
писи,  нужна  подпись  того,  кто  пасам  завещанге.  Это  правило  По* 
ложен1я  разъяснено  впоследств1и  ^)  темъ,  что  безъ  подписи  перепи-^ 
счг^ковъ  завещан1е  ничтожно  ^),  а  такъ  какъ  переписчикъ  тутъ  же  въ 
разъяснен1и  названъ  писцомъ ''),  то  въ  действующихъ  статьяхъ  зако- 
на оказался  плеоназмъ:  что  предписывается  ст.  1048,  то  повторяется 
въ  начале  1049-ой.  Но  такое,  казалось  бы  безусловное,  требован1е 
ножетъ  быть  и  неисполнено:  эту  подпись  можно  заменить  ^)  пись* 
неннымъ  повазан1емъ  писца  въ  узаконенный  срокъ  и  сличенземъ  по* 
черка  показан1я  ея  недостача  въ  завещан1и  можетъ  быть  восполнена  ^). 
Лишь  бы  было  доказано,  что  завещан1е  было  писано  именно  этимъ 
лицомъ  ^^).  Въ  чемъ  же  тутъ  „важное  значеше  переписчика",  которое- 
признаетъ  Полежаевъ  *^)?  Важность  кажется  не  большая,  когда  „пе- 
реписчикъ'' и  существуетъ-то  только  благодаря  обмолвке  закона. 
1839  года,  тутъ  же  имъ  самвмъ  исправленной. 

Необходимость  подписи  завещателя  только  подтверждается  до* 
пущен1емъ  рукоприкладчикоеъ;  если  завещатель  не  умеетъ  или  за  бо^ 


»)  2.  П.  С.  3.  12939  п.  8. 
*)  2.  П.  С.  3.  16430;  2.  П.  С.  3.  17430. 
*)  Лоб^ьдоносцевъ — Курсъ  гражданскаго  права  т.  II,  стр.  487. 
*)  НевОАинъ-^\,  с,  стр.  836. 
«^^  2.  П.  С.  3.  12989. 
«)  Т.  X,  ч.  1,  ст.  1048. 

'')  По  мв'|!11ю   Шимановскаю,    законъ,  ваоборотъ  внаетъ  только  переписчика,  („О 
лвк4",  стр.  184^. 

')  О  небезусловности  требован1Я  подписи  писца  см.  Шиманоескаго—тамЪ'Же. 

^)  Т.  X,  ч.  1,  ст.  1049. 

")  1Ш. 

")  „О  зав4щаи1чхъ" — стр.  79. 
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л^^нью  ае  можетъ  подписаться,  то,  согласно  нрежнимъ  порядБа][ъ, 
вь  Положен1и  допущена  подпись  другаго  лица,  по  просьбе  завеща- 
теля. Правило  это  А'Ьйствуетъ  и  по  X  тому  ^). 

Количество  подписей  сеидтыпелей  по  Положен1ю  и  д4йствую- 
щему  закону  таково:  на  зав%1цан1и,  писанномъ  самимъ  зав']&п^ата1емъ, 
должны  подписаться  двое;  если  же  оно  писано  не  самимъ  вав^щате- 
лемъ,  то  нужно  три  подписи  или  двЬ,  если  въ  числЬ  свид-Ьтелей  есп 
духовный  отецъ  *),  Итакъ,  можно  заключить,  что  подпись  духовнаго 
отца  равносильна  двумъ  обывновеннымъ  свид'Ьтельскимъ  подансян'ь 
«а  8ав'Ьщан1и. 

Относительно  количества  ваьосъ  нужныхъ  подписей  изъ  Положен]^^ 
ясно  требован1е:  подписи  зав'Ёщателя  или  рукоприкладчика  и  двухъ 
яли  трехъ  подписей  свид^тельскихъ;  желательна  подпись  переписчика— 
41исца,  Всего  четыре  или  пять  подписей.  То-же  и  теперь  з). 

Что    касается    качества    подписей^    то    по   Положен1Ю  подпись 
писца  должна  быть  въ  самомъ  окончаши  зав^щашя  передъ  подписью 
:зав'Ьщателя;  но  по  разъяснен1ю    1839  года  можетъ  быть  сд^ана  (не 
теряетъ  силы)  и  въ  другомъ  м1^ст'Ь.  То-же  признается  и  въ  д']&йствую- 
щемъ  закон'Ь^).   Подписи   свидетелей    по    Положенш  и  X  тому  I  ч. 
ч^т.  1056,  должны  быть  не  на  оболочк']^  бумаги,  но  на  самомъ  лнс!^ 
завЬщан1я  или  внутри  листа,  или   на   оборот'6^);  вообще  гд']§  нибуд 
на  зав'6щав1и,  а  не  на  оберткЬ.   Въ    подписи    рукоприкладчика  до1- 
жно  быть  обозначено,   за   неум'Ьн1емъ   зав']^щателя    или  за  бол'Ьзтю 
учинена  имъ  та  подпись.    И   это  действующее  ^)   добавлеше  сделано 
въ  1831  году '^).  Но  что-же  должны  прописать  въ  своей  подписи  сви- 
детели? Естественно   сначала   узнать,    какую  ц^ль  пресл*дуютъ  В1Ъ 
подписи.  Со  времени  Положенхя    подписи    свидетелей  удостоверяють 
токмо:  1)  „въ  подлинности  завещан1я,  т.  е.  въ  томъ,  что  лицо,  предъ- 
явившее имъ  завещанхе,  есть   точно   то  самое,  коимъ  оно  сделано  я 
лоднисано;  2)  что,  при   предъявлеши    завещанхя,  они  все  лично  его 


О  X  т.,  1  ч.,  ст.  1053. 

»)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1048. 

»)  1Ыс^. 

*)  Ст.  1049  ш  I 

»)  Ст.  1056. 

«)  Ст.  1058. 

')  Подож.  1  овт.  §  29. 
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вид'Ълн  и  нашли  въ  здравомъ  ум'Ь  и  твердой  памяти"  ^).    Буквальный 
емыслъ  постановлен1я  не  даетъ  понять,  подпись  ли  сама  по  себ^  удо-^ 
€тов^ряетъ  оба  обстоятельства,  или  они  въ  ней  должны  бвггь  пропи- 
саны, и  въ  этомъ  смысл'6  она  ихъ  удостов'Ьряетъ  (описываетъ  и  зав^^- 
ряетъ  описанное).   Можно   полагать,    что  свид'Ьтелямъ  довольно  под- 
писаться ^).  И  вотъ  еще  почему:  статья  Положен1я  продолжаетъ:  эти 
два  обстоятельства  они   должны   подтвердить    при   допросе;  къ  чему 
допрашивать  ^),  когда  уже   въ   подписи    подробно    выяснено    все,    о 
чемъ  можно  допрашивать?  Но  свидетели  должны  знать,  въ  чемъ  они 
свид^тельствуютъ.  Законъ  рязъясняетъ  имъ  это.  Когда  зав^Ьщаше  пи- 
сано не  самимъ  зав'бп^ателемъ,  то  въ  подписи  писца  или  свидетелей 
(трудно  сказать  въ  чьей  именно)^)  нужно  подробно  обозначить  зваше 
завещателя  ^),  Требованхе  тоже  новое.  Изъ  него  можно  извлечь  аргу- 
31ентъ  противъ  предыдущаго   вывода:  если  свидетели  должны  обозна- 
чить зван1е  завещателя,   то    не    иначе,    какъ   когда   излагаютъ  оба 
пункта  1050  статьи;  нельзя  же  имъ   отметить  зван1е  завещателя,  да 
и  подписаться '^  ^).  Правило  трудно  истолковать  верно.   Когда  въ  за- 
вещанхе  вкрались  описки,  подчистки    и    поправки,    то    оне  должны 
быть  оговорены  въ  подписи    завещателя   или   рукоприкладчика.   Это 
установлено  еще  со  временъ  Анны  Тоанновны:  въ  1740  году  велено 
„приписки  и  чищенья  рукопликладчику  въ  рукоприкладываши  своемъ 
очистить^'').  Впоследствш  постановлено,   что  описки,  подчистки,  по- 
правки и  приписки,  если   оне   сделаны   рукою   завещателя,  и  даже 
помимо  этого,  могутъ  не   быть   оговариваемы,  завещате   свидетель- 
ствуется безпрепятственно  ^). 

е)  Кохпеетво  овидетмей. — Прежде  законы  не  предполагали  воз- 
можности, чтобы  число   свндетельскихъ   подписей   оказалось   меньше 


1)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1050. 

')  Долежаевъ—!,  с.  стр.  80—81. 

*)  Допррсъ  при  тохъ  безъ  прЕСягн  (въ  м^твостяхъ  гд'Ь  не  введены  Судебн.  Уста- 
вы) со  времени  закона  1841  г.  ноябр.  10.  (2.  П.  С.  3.  15509). 

*)  Ср.  Побпдоно<Щ€еъ^К^^^ъ  т.  II,  стр.  502. 

1)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1048. 

^)  Въ  этокъ  см^сд^  Шимановшй  („О  явк^",  стр.  186)  говоритъ:  „изъ  статьи  ви- 
дно, что  свид'Ьтел!  должны  что'то  подробно  означить,  а  потомъ  также  и  звавхе''. 

')  П.  С.  3.  8127,  п.  14. 

«)  X  т.,  1  ч.,  ст.   1034. 
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числа  подписавшихся  лицъ.  Но  съ  закона  1860  г.  упоминается  въ 
дМствующемх  прав*]^  рукоприкладчикъ  за  свид'Ьтеля,  ч^^иъ  прямо  до- 
пускаются подписи  за  ле  грамотныхъ  свидетелей  ^);  вм^^тЪ  съ  тФмъ 
н'Ьтъ  запрещен1я  одному  рукоприкладствовать  за  н^скольвихъ  не- 
грамотвыхъ  свид'бтелей.  Ст.  1048  запрещаетъ  соединять  въ  однохъ 
лицЪ  лишь  переписчика  и  рукоприкладчика  за  завещателя  и  за  сви- 
детеля, но  рукоприкладство  отд^льнаго  лица  за  несколькихъ  свид^ 
телей  не  запрещено  ^). 

2)  Качество  свидетелей. — Согласно  Неволиву,  ^по  отношешю  къ 
качествамъ  свидетелей    (до  11оложен1я)  дано  только  одно  узаконете: 
„въ  1828  г.  было  постановлено,    что    раскольники    и  старообрядца... 
не  могутъ  быть  устранены    отъ    свидетельства  духовныхъ  зав'Ьщанхй, 
составляемыхъ  людьми  одинаковаго    съ    ними    обряда,    но   не  иначе, 
какъ  въ  виде  частныхъ  лицъ**  ^).  Но  много  раньше,  по  крайней  ме- 
ре въ  двухъ  случаяхъ,  даны   указаахя   на  нужныя  качества  свид-Бте- 
лей.  Въ  1740  году  *)  разъяснено,  что  незапрещается  родственникамъ 
подписываться  (на  домашнихъ  завещашяхъ)  свидетелями,   „а  особ^Еи- 
во  при  такихъ  духовныхъ  случаяхъ    и    завсегда   бываютъ  свойствен- 
ники и  друзья  и  кто  прилучится    и   кого  просятъ,  те  по  своей  воле 
и  подписывоютъ**.  о  завещан1и,    уничтоженномъ   въ  1786  году,  сви- 
детель объявилъ,  что  подписалъ  завещанхе,  не  читая  и  невидавъ  за- 
вещательницы; то  и  другое    поставлено    на    видъ   при    уничтоженш 
этого  завещан1я  ^).  По  Положен1ю  свидетелями  не  могутъ  быть  лица, 
въ  пользу  которыхъ  составлено  завещан1е,  родственники  и  свойствен- 
ники сихъ    лицъ    (определенныхъ  ^)    степеней),    если    завещаше  де- 
лается не  въ  пользу  прямыхъ  наследниковъ,  вполне  или  хотя  частью, 
и  все   недопускаемые  къ  свидетельству  по  гражданскимъ  деламъ  во^ 
обще;  потомъ  добавлены  еще  два    ограничешя:  не  могутъ  свидетель- 


^)  Лобпдоноск^въ—Курсъ  II  стр.  490;  то-же  5л1ирдовг-- „У твержденхе  зав^Ьщан!!  кь 
исполенш",  Ж.  Гр.  и  Уг.  Пр.  87  г.  октябрь,  стр.  11  (со  ссылкой  на  касс.  р^ш.  1882  г. 
№  285);  Будзилевичь^веав.  соч.,  стр.  19,  25. 

^)  ШимановЫй  не  разд^дяетъ  кя^я1я  о  допущея1И  рукоприкладства  за  н^к»оль- 
кихъ  свидетелей) — „О  двкФ'^  С1ф.  257. 

»)  Неволикь^!.   с,  стр.  318;  П.  С.  3.  2356. 

*)  П.  С.  3.  8127,  п.  4. 

*)  П.  С.  3.  16470. 

^)  Довольно  неопред^ленннхъ,  см.  у  Поб^ьдоносцева  во  П  т. 
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ствовать  душепрнкащвви  и  оае|ьуны,  назначенные  въ  духовномъ  за- 
в'Ьщашв,  н  вс'Ь,  неин^ющ1е  права  завещать  ^).  Еще  позже  разъяснено, 
что  монашествующ1е  низшихъ  стеаеней  могутъ  быть  свидетелями  ^). 
Сказанное  въ  11оложен1н  и  посл^  него,  а  равно  и  указъ  о  старо- 
обрядцахъ  1828  года,  все  это  образуетъ  дййствуюпцй  законъ  •).  Ру- 
воприкладчикъ  и  по  Положенш  и  по  действующему  закону  долженъ 
им^ть  качества  имовернаго  свидетеля^). 

2)  Снрпма.—Лжшьсъ  1889  года  ^)  для  завещашй,  писанннхъ  на  нЬ- 
евольвихъ  лнстахъ  требуетсд^разумеется  прижизненная  ^),„  скрепа*^  зав^- 
щатая  по  лнстанъ  самнмъ  зав^щателемг,  или  рукоприкладчикомъ,  илн 
всДми  свидетелями  на  духовной  подписавшимися;  но  последн1е  мо- 
гутъ скреплять  автъ  только  по  просьб!  завещателя,  оговоренной  въ 
завещанш.  Правило  действуетъ  и  ныне  ^;.  Въ  качестве  домашняго 
вавещашя  съ  1869  г.  признается  нотар1альное,  въ  чемъ  либо  несо- 
стоятельное, если  удовлетворяетъ  требовашямъ,  предъявляемымъ  къ 
домашнему  в). 

Выводъ.  — После  сказаннаго,  о  развит!  и  формъ  и  порядковъ  со- 
вершен1я  завещан1й  (общихъ  порядковъ)  со  времени  Петра  и  до  на- 
шихъ  дней  можно,  кажется,  думать  такъ:  законныя  формы  написашя 
завещан1я  съ  течен1емъ  времени  все  более  и  более  усложнялись; 
но  иногда  въ  конце  видно  стремленхе  закона^)  исключить  излиш- 
нее, ограничившись  темъ,  что  необходимо  для  достиженхя  цели, 
формой  завещан1я  преследуемой:  достоверности  подлиннаго  выра- 
жешя  воли.  Давно    было   высказано   въ    Государственномъ   Совете: 


^)  П,  с.  3.  4844.  §  ао  и  Идъясиен1е   М.  Г.  С.  16  апр.  1842  г. 

«)  П.  С.  3.  41836. 

»)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1064  прим.;  ст.  1067. 

*)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1063. 

»)  2.  п.  С.  3.  12989  п.  7. 

«)  2.  П.  С.  3.  60668. 

О  X  т.,  1  ч.,  ст.  1036. 

•)  Ст.  1036». 

')  Напр.,  частями  ух.  1816  г.  1юн.  16  (П.  С.  3.  26879^:  хотя  зав4щая1е  ,,1гасаяо 
не  по  форм^  X  не  у  хр^постннхъ  д^лъ**,  во  Сенатъ  полагалъ  утвердить  его^  тахъ  какъ 
я7Слов1Я,  внставленння  въ  зав^щаяш— яснн'^*  (Въ  ук.  2.  П.  С.  3.  36968— утверждено  за- 
в^пи1Я1е  прв  отсутстш  свяд'Ьтедьскихъ  подоксей;  яо  то  случай  хсвдючнтельннЙ).  Обратно — 
2.  П.  С.  3.  6101. 
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„формы  изобр'Ьтены  единственно  для  ограждешя  отъподлоговъ^  ^).  Про- 
грессивное изм'Ьнеше  формъ  зав'Ьщан1я  не  должно  забывать  только  этого. 

§  10.  (ПРОДОЛЖЁШБ). 

1)  Хранеше. — Написанное  домашнее,  совершонное  кр'боостное  и 
нотарзальное  зав'бщанхя  находятся  до  смерти  завещателя  въ  тавомъ 
С0СТ0ЯН1И,  когда  они  еще  не  могутъ  быть  исполнены  —сила  ихъ  насту- 
питъ  не  ран'Ье  момента  смерти  завещателя.  Такъ  какъ  это  посмерт- 
ное значеше  завещан1я  признавалось  всегда,  то  уже  издавна  законы 
заботятся  о  хранен1и  зав'Ьщаа1в.  Еще  по  Псковской  Суд.  Гр.  вавЬ- 
щая1е  полагалось  для  этой  ц^ли  въ  ларь  св.  Троицы.  Фактически  по- 
добный порядокъ  вероятно  существовалъ  и  въ  Москве  въ  XVI  и 
ХУП  в!]&кахъ.  Но  закономъ  опредЬленъ  порядокъ  хранев1я  зав^щашй 
только  въ  ХУШ  в'Ьк'Ь  и  то  во  второй  его  полодин'Ь.  Когда  учрежде- 
на Сохранная  Казна,  то  въ  нее  разрешено  вносить  зав%щав1я  на 
хранен1е;  зав'Ьщанхе  отдается  при  объявленш,  „въ  которомъ  вакЬща- 
тель  можетъ  написать  все  что  для  пользы  своей  за  благо  разсудитъ, 
исключая...  тяжб'Ь  подверженвыхъ  и  постороннихъ  д^лъ'^  и  всего 
того,  „что  противно  сему  установлен1ю  и  тремъ  частямъ  генеральнаго 
плана"  ^).  Въ  текущемъ  стол'Ьт1И  Московсшй  Попечительный  Коми- 
тетъ ')  также  сталъ  принимать  зав^Ьщан1я  на  хранен1е,  какъ  и  друпя  *) 
особенно  кредитныя  установлешя  *). 

По  Положен1ю  мФсто  хранен1я  предоставлено  на  выборъ  зав'Ь- 
щателю:  можно  и  у  себя  оставать  в);  это  конечно  не  запрещалось  и 
раньше.  Всяк1я  зав'Ьщан1я  могутъ  быть  вв']Ьрены  на  хранен1е  (согласно 
правиламъ  5  апр.)  нотархусу.  ДМсгвующ1ё  законы  '')  относительно 
хранешя  признаютъ  и  то,  что  допущено  Положешемъ,  и  то,  что  согла- 
суется съ  Временными  Правилами. 


^)  „Архивъ  Государственнаго  Сов^та^  т.  Ш  стр.  802. 

•)  П.  С.  3.  13909. 

3)  П.  С.  3.  29387  (1823  мар.  28). 

*)  ОпекунскШ  Сов*тъ  съ  1812  г.  апр.  12,  (П.  С.  3.  25075;  2.  П.  С.  3.  3262;  2.  П 
О.  3.  11579.  §  41  и  ел.;  3.  П.  С.  3.  5022).  Шпечит.  Конитетъ  Ихп.  Чедов^колюб.  Общ. 
2.  П.  С.  3.  15002.  §  58,  (X  т.,  1  ч.,  ст.  1018  прим.,  прилож.  ст.  8);  Приказы  Общ.  При- 
зр']^шя  2.  П.  С.  3.  22255. 

в)  2.  П.  С.  3.  85847  Уст.  Госуд.  Банка  п.  14. 

•)  Неволит— \,  с,  стр.  337. 

')  X  т.,  1  ч.,  ст.  1043,  1058,  1059. 
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2)  Отн1п  I  пккжбпе.— «Всегда  приввавалось  за  правило,  что 
составивш1й  духовное  зав^Ьщав1е  вправе  потомъ  и  изм'Ьнуть  его  ^). 
Но  порядоБъ,  въ  воторомъ  должва  быть  сд1»лава  эта  зам^а,  никогда 
(т.  е.  до  ПолоаБев1я)  не  бнлъ  опред^енъ^  ^).  Ми  више  по  другому 
поводу  приводили  слова  указа  Петра  В:  „и  так1д  протвввыя  и  не- 
состоятельвыя  крепости  ваддравъ  переписывать^;  наддран1е  в^Ьроятно 
и  было  тогда  порядкомъ  отн^Ьвы  зав^Ьщавхя  ^).  Кром^Ь  того,  позволи- 
тельво  думать,  что  закону  не  чуждо  было,  впрочемъ  уте  въ  начал^^ 
XIX  в'Ька,  предположен1е  объ  отм^н^Ь  прежвяго  завещан!»  фактомъ 
совершешя  новаго.  Въ  1817  году  отм'Ьвено  последующее  зав^щанхе, 
сд'Ьланное  вопреки  первому,  Высочайше  утвержденному  именнымъ 
указомъ.  Сд'Ьлано  это  на  томъ  основав1и,  что  „именной  указъ  мо-* 
жетъ  быть  отм^Ьненъ  только  именвымъ  же  указомъ;  польза  даже  до- 
пустить тяжбы"  (между  претевдующими  сторонами)^  такъ  какъ  при- 
шлось бы  „подвергнуть  Высочайш1й  указъ  произвольному  у^здваго 
суда  толкован1ю,  чему  вероятно  и  првм'Ьра  доселф  не  было^  ^).  А 
соШгапо,  отслода  слфдуетъ:  если  бы  зав^щавЁе,  первое,  было  обывяо- 
веннымъ  зав'Ьщав1емъ,  то  оно  могло  бы  быть  отмЬнено  поздн'Ьйшимъ; 
во  всявомъ  случ^'Ь  была  бы  допущена  тяжба  ^).  По  Положея1Ю  1  окт. 
1831  г.,  какъ  и  по  д'Ьйствующей  1031  с.  X  т.  1  ч.,' всякая  отмена 
иэд'Ьнев1е  и  перемена  подлежатъ  т'бмъ  же  правиламъ,  какъ  и  самое 
соста8лев1е  зав^щашя;  им'Ьнво,  отменить  завещав1е  можно  составлен 
Н1емъ  о  томъ  же  предмете  узаконен ваго  н:оваго,  или  соответствую- 
щимъ  прошенхемъ^  или  нотарлальнымъ  актомъ  объ  уничтожеши  зав1- 
щав;1я  %  .     /  :  : 

*'   ' '  8)  'Явка.— Сох|)анившееся  и  неизм-Ьненвое  зав^щаше  со  смертью 
9апЩтеля  должно  быть  исполнено^  Но  яеобходикымъ  условхемъ  этого^ 


^)  11о  цунктамъ  1725  г.  (П.  С.  3.  4722)  бездетный  не  м^тъ  этого   сд^ать  въ  тоз1ъ 
случае,  еслв  отказался  огь  своего  права  изменить  уже  сделанное  имъ  зав^щанхе. 

*)  Неволит— \  с,  стр.  324. 
'  ^)  Некоторые,  оправдываю!^  пс^обинй   порддокъ  ,отм']шн  зав^щанхя  ^ахе*  для  д'Ьй- 
ствующаго  права^зав:]^щан1й  нотар1альнЕ1хъ    и    крЪиостныхъ,    см.  Лубковъ-^т,  (^^1*  Газ. 
1891  I.  Л!:  6.  Но  это  шмкно  допустить   дяшь    по    отнош^в!^  къ  доиашннмъ^ завфтщ/1мъ 
ср.  .'У.нмрло^г— „Недостатки  законовъ  о  зав'Ьщанхяхъ^. стр.  97.     .     .  :      .- 

*)  П.  С.  3.  26689.  ..  I       . 

б)  Ср  2.  ТТ.  е.-З.  8699. (УК,  1880  с)  и  2.  П.  С.  3.  ТрЗ'^З.  (за*.  1887  г.)».:  . 

в)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1031.  ^^\'  . 
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исполнешя  со  времевъ  Петра  приэяа^етея.  ооснерпая  та  зав&|цав1я 
въ  подлежаща!^  орнсутствеявомъ  м'Ьет'Ь 

Въ  то-»е-  еаиое  «рема,  кавъ  установлено  ыъ  1701  г.  подпясан1е 
8ав'Ьща81я  дьшомъ,  д'Ьлаевк^е  при  внесении  вгь  кр^оостную  кнвгу, 
было  подтверждено,  чтобы  „всаки«ъ  чияовъ  людей  луховныя  по  <гва> 
тымъ  правилажь  и  по  Уложенго:  свид^бтельствовать  отцами  духоввыяи 
сид'каьцамя  я  писцомъ  и  подаясывать  мнтрооолвту'*  *).  Такянъ  обра* 
аояъ,  Петрояъ.Велввямъ  установлены  для  духовныхъ  аав'Ьщан1В  два 
д'Мс'пв!^  власти:  одно  1Ч>лько  для  кр^Ьностнихъ  8а«Ьо1ан18 — впесен1е 
въ  квягу  у  ярйяостяыхъ  д^ъ  при  жизни  вавЬщателя  (прижизненная 
явка),  другое  для  всЬхъ  духовныхъ,  совершаемое  посл'Ь  смерти  вав^^ 
п^ателя.  Обрядъ  яосмертвоВ  явки  улержанъ  неязмФняо  въ  течев1е 
всего  орошлаго  в'Ьва,  но  свяд%тельствоваи1б  арияадлеж&ю  не  духов^ 
ной  а  св'Ьтевой  власти.  Передача  свяд^тельствованЕя  въ  рукы  св^т» 
свой  власти  совершилась  окончательно  въ  1722  году'). 

а)  Задашь  посмертной  яти  кр^ьноетнаю  заеп^ьца^^я. — Тогда  же 
повел^но:  «а  которыа  духовный  соорныя,  то  равсматрявать  ^^въ  пря- 
сутсФВ1И  одного  или  двухъ  сенаторовъ' ;  „а  зав-Ьты  и  духовницы  вяат- 
нахъ  особь,  аще  покажутся  въ  чемъ  сумнятелмымн,  объявлять  оныя 
въ  духовный  Коллепумъ  и  въ  Юстяцъ^Коллепумъ  и  оба  11оллепя 
равсудятъ  и  опредЬяея1е  положатъ^  ').  Ивъ  сопоставлен1а  этяхъ  двухъ 
увавовъ  нужно  заклжчять,  что  вторичная  явка  (т.  е.  аасвядЬтеяьство- 
ваше  00  ук.  1701г.  гея.  12)  въ  начале  ХУШ  в.  заключала  въ  себЪ^ 
во  всякомъ  случать  дм  духовныкъ  8ан'Ьщап1й  „зяал'ныхъ  оеобъ^,  «ота» 
р1альный  и  судебный  элементы.  Такое  пониманге  тогдашней  явкя 
подтверждается  и  отеутствкаъ  въ  заковЪ  опред'Ьлешйу  ^яъ  жавоВ 
^Ър-Ь  предъявленный  нретяяъ  духмоаго  завйщанЕя  еаеръ  долшеяъ 
служить  препятств1емъ  къ  его  засвид^^тельствовавхю*  ^).  Разборъ  спо- 
ра и  выяснен1е  подлиности  я  законности  зав']^щан1я — все  это  входило 


»)  п.  с.  3.  1823  (1701  г.  х-енв.  12). 

^  П.  С.  8.  8968  п.  1в  доы.  2.  Хотя  рве  въ  1701  г.  вонбря  7  (П.  С  8.  1876) 
ов1д^теяБствова«1е  перенееево  нзъ  Разряда  въ  Моск.  Судн.  Прюказъ,  чтб  въ  1704  г.  МД' 
тсерммо.  (П.  С.  8.  1970)  во  въ  ув.  1722  г.  аир.  12  говорятся,  что  оравкяо  яе  неволи* 
лось  ж  сввд^тельствован^е  аав^щав!^  оставалось  за  духовевствомъ  вплоть  до  «того  во* 
сл^дяяго  укава. 

>)  П.  С.  3.  8718.  (1721  г.;  Регламеятъ  Дух.  Коля.,  Уст.  Ш  §  11). 

^)  Неволинъ—!.  с,  стр.  822. 


ДУХОВНЫЕ'  ЗЛВ«ЩАН1Я   ПО  .ЗАКОНУ.  141' 

перваначально,  въ.  соетавг  /оОсэдзрогаой  явви.  Но&1Чшу  то.рзспраши- 
ваян  еэцд'Ьтедек  не  тод1»но  О  эдравоит»  |(м4.8ав^щахе1^уЧ)  нушлоопаш: 
внъ  рукв  по  доброй  вол^к  в  при  свкд'Ьтеляхгв^  К11{  о  причиеюкг- ру* 
Аапрв&аадотва^  яо,  какв  видво'  ивг  уваю  1721  г.  ^)!р  определяли:  ве 
аар}*шцлъ  ли  за^'Ьщатель:  в  ирочихъ.трДбовашй  вавсша,  ве.  пцювюлъ 
лионъ  граввцъ^  волоаевныЖгЪ  длал0Цъ.<9а0гЬщаю1ш1Егь/ддл  ижз^вцеетвъ 
охчуждаеных'ь  в  для  лидъ  ооЛучанщвхь  по  аавещааш;  вообще  не 
^сумнительна"  ^)  лв  дувоиая;. 

Судебные  д'Ьйств1я  власти  .во  вторвчвоД  лвв1^Ь  воосл1&1ств1и  обсн 
собжлаеь  оть  .нотараальвнх'^.  Св!Ьшен1е  гЬхъ  и  другазвъ.  еще  ваблю^ 
дается  въ  1786  году,,  когда  указано^  что  завФщавш^  смд^тельствуются 
узаков^вишгь  порядвоцъ  в;  „что  по  тЬиъ  сви^^'ЬтелвеIва>мъ  оваактся :  ю 
тому  в  р'Ьшенве  делать''  ^).  Свид'кгельствован1е  отавч^ноотъ  р'Ьщёеш, 
но  иеясно,.  неопределенно.  Но  уже  вг  16191  году^)  этой  веопреде«- 
леввоепр  н^гь»  Въ  одномъ  случай  „точность  8авещае1Я  подивсаи1ем« 
>сам(№0  завЬ|цателл  в  ваатыкв  допросами!  отъ  подпиеавшвхся  свид^^ 
телей^  была  удостов^рева.  По  словавъ  укава,  Палате,  оставалась  на*- 
^Бонецъ  при  еей  явве  та  едннственв)»  обязавностц  чтобы  забещаш1е9 
шсвидетельствоаавъ  и  з&авсавъ  объ  этоуь  въ  книгу,  воевршгитБ  вону 
«л'Ьдуетъ.  Между  тЬшъ  Палам,  н«  огранвчввшнсб  вгнив  но9«р|а.1ь<- 
ными  фунвщями  „вошла  сверхъ  того  еще  въ  существенное  разсио^ 
трен1е  завещания''  ^).  Это  дейето1е  приоваво  „раввовремеввинъ''  в 
лрв  томъ  подл^шацииъ  разбору  суда.  Палата  получила  внговоръ,  а 
еъ  законе  стало  вавъ  дшь  дево^  что  ври  явке  вот1ф1альвая  власть 
ве  должна  *  в.ходвть  въ  ^уСуществеввоо  разе1ютрев1е''  завещашд  ^), 
огранвчввадсь  только^  ооределен1емъ  его  „точноетв*',  т.  е.,  свидетель»- 
ствуя  всякое  завещав1е  въ  которонъ  соблюдевы  требуемыя  законоиъ 
формальности. 

Поатому  въ  действующемъ  праве  посмертная  явка  удержалась 
въ.  евльно  вемевбввомъ  виде.  Цель   ев   теверь  уже  ве  засввдетель- 


>)  п.  с.  3.  8718. 

')  См.  выше  ук.  1721  г. 

*)  Б.  С.  3.  16460  (1781  г.  Ноябр..  1^). 

^  П.  С.  3.  277^  (.1019^  1^.  М.  24). 

•)  Или  „самыхъ  рвопоряхевШ*    во    юражев1Ю    В.   ^.  Мм.  Гос.  С.  1889  г,  (2.  П. 
С.  3.  12989  п.  6). 
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ствован1е,  въ  смысле  увавовь  начала  ХУШ  в^^ка.  Разъ  явленное, 
крепостное  8авещав1е,  ухе  ео  врехенн  Положен1я,  призвается  под* 
лвввнхъ'и  ве  подлеаи^щимъ  оспариванш  съ  втой  сторовн  (вромЪ 
дока8ывав1я  подлога).  Законность  же  расаорявсевМ,  оом^щевгахъ  въ^ 
зав^щавш,  по  мыслв  закона^)  (ср.  ук.  1819  г.)}  не  можетъ  быть^ 
выяснена  прн  явв^,  такъ  кахъ.  при  втомъ  нельзя  входвть  въ  суще- 
ственвое  ра8сиотрев1е  зав'бщанхя.  Итакъ,  еслв  первая  явка  кр'Ьпо- 
стнаго  8авещан1я  касается  только  формы  завФщатя,  т.  е.  всего,  чего 
можетъ  касаться  нотар1альная  власть,  а  вм<ЬсгЬ  съ  гЬнъ  посмертная 
•явка  освободилась  отъ  судебнаго  элемента,  то  въ  чемъ  же  значете 
вторичной  явкв?  Г.  Поб^доносцевъ  говорить:  ^крепостныя  зав'Ьща- 
Н1Я,  коихъ  подлинность  удостоверяется  явкою  при  жизни  завевц^теяя, 
требуютъ  по  смерти  его  другой  явки:  для  утвержден1я  къ  исполне- 
В1Ю''  ^).  Государственный  совать  высказался  (въ  1860  г.  1юня  18)  ') 
о  задачахъ  вторичной  явки  несколько  иначе:  «вторичная  явка  им^- 
етъ  свое  особое  8начен1е,  распространяющееся  на  вс^  зав'Ьщан1я  во- 
обще: какъ  домашн1я,  такъ  и  крЬпостныя.  Она  служитъ  удостовФре- 
Н1емъ  въ  томъ,  что  воля  зав%пц1теля,  выраа&енная  въ  засвид1Ьтеяь- 
ствованномъ  при  его  жизни^зав%щав1и,  осталась  неизменною,  что  за- 
б'Ьщан1е  имъ  отм'Ьнено  не  было,  что  оно  должно  подлежать  испол- 
нев1ю^  *). 

Таково,  приблизительно,  историческое  развипе  явки  крЪпостнаго 
завещан1я.  Для  пашей  ц^ли  н^тъ  надобности  подробно  разсматри- 
вать  д'Ьлавш1яся  перемены  въ  сровахъ  явкв  ^)  и  м'Ьстахъ  гд'Ь  явка 
совершалась;  вообще  она  производилась  въ  т^хъ  м'Ьстахъ,  которнмъ 
<(ыли  поручены  крйпостныв  д-бла^),   а  съ   учрежден1я  о  губерн.  въ 


')  X  т.,  1  ч.,  ст.  1060  прим.  и  прнл.  къ  ст.  1018  п.  7. 

«)  Курсъ  гражд.  права,  т.  И,  стр.  610;  по  Мейеру  (Рус  гр.  право,  II  стр.  758) 
яЗасвндйтеяьотвован1е  по  смерп  завйо^ателя  между  проишъ*  нн^етъ  сннсяъ  утвердю 
права  иасл^дован1я  сообразно  зав^п]1ан1ю*'.  Но  такой  смнслъ  явка  прибрала  лишь  со  вре- 
мени правилъ  5  аор.,  а  до  ннхъ  ц4ль  ея  была,  но  Змирлоеу  (1.  с.  стр.  88),  засвид§теп* 
ствован1е. 

•)  2.  П.  С.  3.  36957  и  2.  П.  С.  3.  86966. 

*)  2.  П.  С.  3.  35957.  Такимъ  образомъ  по  этому  Мя.  Гос.  Сов.  явка  есть  ве  бол^е 
какъ  01  лашев1е  акта,  (Суд.  В^стн.  1871  г.  ^^  25,  „О  ход^  работъ  по  нм1%вен1ю  аакоиовъ  а 
духовяыхъ  зав^щав1яхъ<'). 

»)  См.  П.  С.  3.  16993  и  2.  П.  С.  3.  8134;  2.  П.  С.  3.  6104. 

•)  Неволит^!,  с,  стр.  319—820. 
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гражд.  палатахъ.  Но  сд'Ьд;етъ   опред'Ьлить    кавъ    являлось   и  свиде- 
тельствовалось домашнее  8ав1»щан1е. 

б)  Явка  домашняго  аа^Ж1^я1Я.— Воиросъ  о  явк^  домашвихъ  за- 
В'Ъщашй  возвивъ  тот^асъ  по  разр^^шеа1и  этой  формы  ихъ  соверше- 
Н1Я,  Изъ  частанго  указа  1767  года  ^)  можно  заключить,  что  законо- 
датель признавалъ  необходимою  въ  врайвемъ  случаЬ  одну  явку  до- 
машняго духовнаго  зав'6щан1я,  прижизненную  или  хотя  бы  посмертную. 
Посмертная  явка  и  при  томъ  въ  узаконенный  срокъ  требуется  и  въ 
частномъ  указе  1813  года^).  За  два  года  до  издашя  Ноложешя 
также  указано  являть  домашн1я  духовныя  завещан1я  послЪ  смерти 
въ  положенный  срокъ;  тогда-же  определены  и  лица,  которыя  должны 
представлять  завещан1е  въ  врепостнымъ  дЪламъ').  Одна  посмертная 
явва  установлена  и  Положешемъ  1  Октября.  Въ  дМствующемъ  за- 
коне сказано,  что,  „домашн1я  завеш!ан1я  ...не  прежде  какъ  по  смерти 
завещателя  представляются  для  утвержден1я  къ  исполнен1ю  и  къ 
явке  для  удостоверен1я  подлинности  и  законности"  ^). 

Такимъ  образомъ,  для  домашняго  завещан1я  требовалась  всегда 
только  одна  явка,  какъ  было  и  въ  древности.  Но  въ  современной 
явке  домашняго  завеш!ан1я  нужно  различать  собственно  два  совме- 
стно-совершаемыхъ  действ!»:  удостоверен1е  въ  подлинности  или  явка 
въ  смысле  прижизненной  для  крепостнаго,  и  утвержден1е  къ  испол- 
нен1ю,  какъ  явка  вторичная.  Тавъ^  кажется,  полагаетъ  и  г.  Победо- 
носцевъ  ^)  Следовательно  то,  что  въ  крепостномъ  завещан1и  делается 
въ  два  пр1ема,  съ  домашнимъ  производится  въ  одинъ.  Сверхъ  этого^ 
явка  домашняго  завещан1я  стоитъ  еще  на  той  ступени,  когда  нота- 
р1альныя  и  судебныя  функщи  власти  сливаются  въ  одномъ  акте,  чего 
нетъ  при  крепостномъ  совершен1и  завещан1й.  Въ  самомъ  деле,  за- 
конъ  говоритъ  о  явке  домашняго  завещан1я  для  утвержден1я  къ  ис- 
полнешю  ^)— это  „вторичная^  явка,  но  также  и  о  явке  для  удостове- 


»)  п.  с.  3.  13011. 
>)  й.  С.  3.  2544в. 
^)  Невалинъ — 1.  с,  стр.  321. 
*)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1014. 

*)  Курсъ,  т.  П  сгр.  510;  но  ср.    Полежаееъ-'1  е.,  стр.  90—91;  тамъ-же  доводы  за 
и  противъ  явки  донашняго  зав^1цан1я. 
•)  X  т ,  1  ч.,  ст.  1060. 
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рен1я  подлинности  н  законности  зав'&щанха  ^).  Отсюда  нужно  заклю- 
чить, что  Судъ  можетъ  входить  въ  разсмотрЪн{е  законности  расио- 
ряжен1й  зав'Ъщателя,  определять  ихъ  правомерность.  Такое  шшина- 
н1е  закона  согласовалось  бы  съ  общимъ  п|)авиломъ  для  явочныгь 
актовъ  ^).  Но  насколько  широко  ^это  право  Суда  входитъ  при  явЛ 
домашнихъ  завещан1й  въ  существенное  ихъ  разсиотреше?  Одни ') 
думаютъ,  что  Судъ  можетъ  признать  незаконнымъ  только  то,  что  само 
по  себ'Ь  очевидно.  Друпе,  не  соглашаясь  даже  съ  этимъ  взглядом^ 
практики  и  летературы,  границами  дМствШ  Суда  они  ставить  щТЪ 
обстоятельства,  которыя  улавливаются  изъ  внешней  стороны  духов- 
наго  зав'Ьщанхя'' ,  при  чемъ  формы  должны  быть  ясно  видны  изъ 
акта''  ^);  по  последнему  взгляд}',  явка  домашняго  зав^щата  равно- 
значительна  явке  крепостнаго  и  есть  дЬйствае  вотархальное  ^);  все 
остальное  въ  завещан1и,  что  не  улавливается  изъ  акта,  отлагается  до 
судебнаго  утвержденк  къ  исполнен]ю  или  даже  до  судебнаго  разби- 
рательства, когда  предъявленъ  будетъ  споръ  стороной  заинтересо- 
ванной; это  все  потому,  что  ^базисъ  вопроса  не  въ  явке,  а  въ  за- 
свидетельствован1и,  явка  же  есть,  такъ  сказать,  моментальное  дей- 
ств1е,  вследств1е  котораго  начинается  целый  рядъ  процессуальных^ 
действ1й,  который  венчается  засвидетельствованхемъ  или  отказонъ 
отъ  засвидетельствован1я  духовнаго  завещан1я"  ^);  последнвяя  мысль 
довольно  непонятна,  ибо  въ  силу  ея  явка  есть  уже  и  не  нотархаль- 
вое  а  какое  то,  моментальное  действ1е,— передача  бумаги  подлежа- 
щему лицу,  что-ли?  Вообще  трудно  сказать,  которое  толковаше  явки 
вернее.  Отделен1е  нотараальныхъ  отъ  судебвыхъ  обязанностей  пря 
явке  признается  для  крепостныхъ  завещан1й.  Первая  явка  тамъ  но- 
свтъ  чисто  нотар1альный  характеръ  ^.  Восполняя  недостающее  въ 
совершен1и  домашнихъ  завещан1й  сравнительно  съ  крепостными,  воз- 


>)  Ст.  1014. 

')  Прил.  Еъ  ст.  708  п.  20. 

•)  По(Мйпосц€вЪ''Кур<л  II,  стр.  613. 

*')  Шимановск%й^\.  с,  стр.  238.  Сбитиевъ  находить,  что  прж  авк^  нельзя  ваходмть 
„изъ  области  фаитовъ  добытыхъ  т1)мъ  или  другинъ  путемъ*'.  („О  дух.  заякщ.*' — стр.  23, 
36);  во  вопросъ  въ  томъ  и  состоитъ,  чтд  должно  считать  прж  явк^   яфАктокъ''. 

*)  Шимановехгй-^^^О  явв^''',  стр.  237  ж  др. 

•)  Тсичтгже—стр.  бб  и  сл4д. 
Прил.  ЕЪ  ст.  1018  о.  3. 
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можно  бм  прнвнать,   что   явка  домашняго   равняется    первой:  ятЛ 
кр'Ьпоетнаго;  но  и  тогда  тождественноетв  между  ними   не  будетъ:  у 
явки    домашнего   8ав'Ьщав{я   будегь   недоставать  приживвевяости,  а 
кромФ  того   9 вторичная^    явка   (къ   утвержденш),   необходимая   для 
крФпоспаго  8ан6щая1я,  должна  будетъ  совершаться,  при  домашнемъ, 
тот^ась  велФдъ  за  первой,  такъ  что   об^Ь    все  равно  сольются.  Бслн 
же  прнянатБу  что  въ  явк^^  домашняго  имеются  и  нотар1альньге  и  су* 
дебные  элементы,  то  она,  какъ  будто,  будетъ  походить  на  совершен1е 
завфщанк  вотар1усомъ:  и  нотар|усъ   въ   силу   83  $т*  Пол.  о  Шт.  ч. 
входнтъ  въ  разсмотр'&81е  самыхъ  расдоряжешв  зав'Ьо^ателя^  но  только 
тогда^  когда  въ  вемъ  что  либо   противно   ааконамъ,   ограждающимъ 
вррядокъ  управлеи1я  общественваго,  вравствевность  или  честь  част- 
выхъ  дицъ  ^)у — а  ври  авв'Ь  домашняго  зав1щав1я,  безъ  спора  со  сто* 
ронн  заинтересованвыхъ  лвцъ,  разсматрнвалвсь  бы  вс&  распоряжен1я 
завещателя  съ  точки  зр'Ьшя  ихъ  законности,  при  чемъ  многое  могло 
бы  быть  выяснено  только  помощью  предъявлешя  судебныхъ  доказа- 
тельствъ— и  явка  оказалась  бы,  какъ  это  по  нашему  мн'Ьв1ю  и  есть^ 
ва  ступени  развитая  петровскихъ   указовъ   о   томъ,  что  оба  коллег1я 
разсудятъ  и  р^шенхе  положатъ.   Въ   явк^  домашняго   завЪщандя  не- 
различимо утверждеше  подлинности   отъ    утвержден1я  законности,  не 
отделены  нотар1альныя  функщи  отъ  судебныхъ. 

в)  Яека  потар1альнаю  зав^ьщангя. — Со  времени  правилъ  5  апреля 
для  вс'Ахъ  8авЬщаи1й,  въ  томъ  числ'Ь  и  для  нотар1альныхъ,  обяза- 
тельно оредставлен1е  вхъ  въ  судъ  для  утвераБден}я  къ  всволненш '^); 
но  для  нотар1адьныхъ  нужно  только  это  ^). 

4)  ]1о]1СМШбтв.--Только  съ  утверждешемъ  8ав']Ьщав1я  къ  испол- 
нев1Ю  въ  действительности  наступаютъ  предположенныя  8а1г1|щателемъ 
перемены.  Его  распоряженхя  исполняются.  Конечно,  самое  исполне- 
Н1е  зав^щанай  не  можетъ  быть  нормировано  въ  законе:  оно  зависитъ 
отъ  содеракан1я    завещан1я  ^).    Но  законъ   можетъ   назначить  лицъ. 


^).До<Моно<тиъ^1  е.,  *.  П,  етри  &в8. 

')  А  не  ^ддя  явкн  н  7твержден1я^  (ст.  1061),  нбо  „въ  окружной  судъ  зав^цанад 
оредетаипотся  толисо  длд  утвврждев1я*,  Гоо/севъ-'п'^ожъ  X,  ч,  1,  юд«  1887  г.*,  доаладъ, 
Ж.  Гр.  и  Уг.  Пр.  1888  г.  ноябрь,  стр.  88. 

»)  Ст.  1060  прим4ч. 

^)  Мн4н1е  Змирлова-^^О  яедостатнахъ",  стр.  67. 
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Есполвяющихъ  8ав'Ьщан1е,  опред&гить  порддовъ  приндпя  имуцест 
по  зав^щашю  и  проч.  Это  имъ  и  д'Ьлаетея.  Зав1щан1я,  кажъ  ■  п 
древности,  всегда  исполнялись  душеарикащиками  или  санимя  нася^Ьд- 
нивами  ^);  Положенхе  1  Оят.  оставило  пдрядовъ  испохнен1я  на  преж- 
вемъ  основав1и^).  Многочисленння  въ  д'Ьйствуюпцем'ь  правЪ  псняа- 
новлешя  о  порядке  всполнешя  зав^щашй  въ  лольв;  благотворитель- 
ныхъ  учрежден1й  ^)  им^ютъ  въ  виду  собственно  порядокъ  прнвяш 
зав'Ьщанныхъ  имъ  имуществъ^). 

5)  Оеобеяныя  вавкщашя* — Бром^1  общихъ  порядвовъ  и  фориъ 
совершен1я  духовннхъ  вав^щан1й  въ  течбН1е  ХУШ  и  XIX  вв.  обра- 
зовались особенные,  соответственно  обсгоятельствамъ  временя  и  м4- 
ста,  въ  которыхъ  вавФщатель  могъ  бы  лишь  съ  большимъ  тружоп 
воспользоваться  обыкновенными  правилами,  или  соответственно  осо- 
бенному или  исключительному  общественному  положенш  и  аравап 
завещателя. 

а)  Морское. — Начало  положено,  вавъ  и  многому  другому  въ  пред- 
мете нашего  разсмотрен1я,  Петромъ  Веливимъ:  По  морскому  Уставу  1720 
года,  на  военномъ  корабле  секретарь  „повиненъ  писать  на  гербовой  бу- 
маге, а  когда  гербовой  бумаги  не  случиться,  то  на  бумаге,  закрепленной 
руками  всЬхъ  офицеровъ,  будущихъ  на  корабле,  тестаменты  и  вноснть 
ихъ  въ  протоколъ"  *).  Положен1е  1  октября  подробнее  выяснило  этоп 
особенный  порядокъ  совершен1я  завещан1й  для  военныхъ  и  других! 
судовъ  во  время  походовъ;  завещашя  отдаются  на  хранен1е  началь- 
нику корабля  или  старшему  по  вемъ;  составленный  съ  ведома^)  на- 
чальства, они  имеютъ  силу  крепостныхъ;  на  купеческихъ  ворабляхъ 
завещан1е  отдается  на  хранен1е  при  двухъ  свидетедяхъ  корабельному 
писцу  и  командиру.  Кораба1ьное  завещан1е  подписывается  завед^а- 
телемъ  и  лицомъ,  принявшимъ  завещаше  на  хранеше.   За  неграмот- 


^)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1084  и  цитаты  подъ  ней. 

*)  Леволинъ-^Х,  с,  стр.  241. 

»)  X  т.,  1  ч.,  ст.  1090—1096,  .'1089,  984;  т.  IX,  3.  С,  ст.  386,  892,  898  в  др- 
(См.  Гооюевъ  я  Цвлтковъ^Сбори,  гр.  яаконовъ,  ЛШ  9468,  1487,  1492,  1506,  9478,  4479, 
4706). 

^)  Подобно  прежннмъ  завонанъ:  2.  П.  С.  3.  5870  §  464;  2.  П.  С.  8.  14409;  2.  П. 
С.  3.  817016;  2.  П.  С.  3.  52701. 

«)  П.  С.  3.  3485  кн.  Л1,  гл.  V,  §  4. 

*)  Слово  бевъ  звачен!я,  см.  Лоблдоиоецеп^Курсъ  т.  II,  стр.  532. 
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наго  завещателя  подписывается  рукоприкладчивъ,  упомянувъ  по  ка- 
кой причине:  за  веум^вхемъ  8ав^щате^я  грамогЬ  или  потому,  что 
вав'Ьщатель  писать  не  можетъ.  Эти  правила  д^йствуютъ  и  теперь  съ 
тою  равыицею,  что  вавФщанхе  признается  по  спЛ  равнымъ  не  только 
Бр^постноиу,  но  и  нотар1альном7  (X  т.  1  ч.,  ст.  1072—1075). 

б)  Вдоеье.-**-Въ  1803  году*)  установлено  для  вдовъ  сокращен- 
ное совершев1е  8авещан1я.  Этотъ  порядовъ  сводился  къ  объявлешю 
ими  въ  Опекунскомъ  Сов^гЬ  своихъ  на  случай  смерти  распоряжев1Й 
о  вапитялахъ,  или  въ  составлен1ю  записи,  или  вадписан1ю  на  самвхъ 
бидетахЪ)  внесеяныхъ  во  Вдовью  Казну,  кому  эти  билеты  отдать 
посл^  смерти  вдовы.  Свидетельствуется  зав^щанхе  священнивомъ. 
Впоследств1и ')  втотъ  порядокъ  зам^ненъ  другнмъ:  вдовы,  жнвущ1Я 
во  Вдовьев'Ь  Дом-Ь  и  дЬвицы  изъ  Дома  11ризрен1я  могутъ  д'Ьлать  по 
желашю  домашн1я  зав'Ьщан1я,  свид^тельствуемыя  свящевникомъ  смо- 
трителемъ  и  врачемъ  Дома*)  (X  •г.  1  ч,  ст.  1082). 

в)  Е^рант14нное.—Съ  1818  года  для  выдержнвающихъ  каран- 
тинъ  заведенъ  особенный  порядокъ  совершев1я  зав^щанШ;  позволено 
писать  8ав'Ьщан1я  при  4-хъ  свидЬтеляхъ  ^).  О  варавтинвыхъ  зав!Ьща- 
Н1яхъ  говорится  то-же  въ  д'Ьйствующемъ  закон'Ь,  въ  Уст.  Карантин- 
номъ  *). 

г)  Госпитальное. —Я'Ъсколъко  позднЬе^)  установлевъ  особенный 
порядокъ  завещан1я  для  военныхъ  и  морскихъ  госпиталей:  зав'Ьщан1я 
подписываются  дежурнымъ  офицеромъ,  священникомъ  и  дежурвымъ 
врачемъ,  и  представляются  въ  контору  госпиталя  '^).  Положевхе  1-го 
октября  распространило  зтотъ  порядокъ  и  на  друпе  публичные  гос- 
питали. Позднее  для  Шевсваго  военнаго  госпиталя  прибавлено  при- 
сутств1е,  при  совершен1и  завЬщавхя,  старшей  сестры  милосерд1я  ®). 
Все  то-же  повторяется  въ  д'Ьйствующемъ  закон*  (X  т.  1  ч.,  ст.  1081 
съ  прим.). 


О  п.  с.  3.  18909. 

«)  Съ  1854  г.  2.  П.  С.  3.  28618  §  93. 
»)  2.  П.  С.  3.  26200  §  48. 

*)  И.  С.  3,  27490,  Уст.  Кар.,    §  17  и    2.  П.  С.  3.  5690,    Уст.  Кар.  1882  г.,    §  58 
и  §59. 

^)  Вновь  повторено  въ  1841  г.  2.  П.  С.  3.  14614  §  58  и  §  59. 
•)  2.  П.  С.  3.  1889  (Уст.  о  непрем,  военн.  госп.  1828  г.). 
')  1ЬМ.  §  800  и  §  191. 
8)  а.  С.  3.  85688. 
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д)  Крестьянскае.'^Уже  поел*  11оложбН1я  1831  года  уставовлевь 
особенный  порядоЕъ  зяв^щав1я  для  крестьявъ  государствешшхъ:  я»- 
в^щав1я,  на  суму  не  свыше  15  р.  н  только  на  движшшое,  заовсу- 
вается  въ  шнуровую  книгу  ^),  позже  ато  праввлю  роспространено  на 
крестьяаъ  горнозаводсвихъ;  а  еще  повже  устааовленъ  особеннпй  по- 
рядокъ  св11д^Ьтельствован)я  вреетьянскихъ  зав^щ|1в1й  череаъ  запись  въ 
книгу  сд'Ьдовъ  в  договоровъ  %  о  ко1*оромъ  уоомяяуго  раньше^  (ю 
первой  глав*)  (X  т.  1  ч.,  ст.  10 16), 

е)  Доооодное.—Служе^щ^е  въ  арвЁв  во  время  воюда  могутъ  со* 
сгавлять  8ав11цав1я  въ  походвыхъ  кавцеляр1Я1Ъу  гдД  онв  и  явтева 
должвы  быть;  тогда  считаются  раввосильвыми  крЬпоотнымъ,  а  во 
дМствующему  аакову  и  вотар1альнымъ  (X  т.  1  ч.,  ст.  1071). 

ж)  Заграничное. — За  границей  росс1йск{й  подданвый  можетъ  ои- 
сать  8ав'Ьщав1е  по  обряду  той  страны,  въ  которой  8ав^&щав1е  будеп 
писано;  а  если  оно  явлено  въ  миес1и  и  консульств!!  то  раввветс! 
кр'Ьаостному  или  нотар1альному ').  Кром%  явки  въ  ковсульств'Ь  съ 
1869  г.  ваграничныя  дав'&щан1я  должны  подвергаться  утверждев1В 
русскаго  суда  по  м'Ьсту  я^ительства  завещателя  или  по  ы'Ьсту  на* 
хожден1я  имущества  въ  Росс1И  (ст.  1077,  1078,  1079), 

5)  Членовъ  Императорской  Фамилги. — Къ  особен  в  ммъ  поряд- 
камъ  совершен]я  завещан1й  можетъ  быть  отнесено  и  духовное  зав^* 
щап1е,  установленное  для  членовъ  Императорской  Фамил1и.  Суще- 
ственная особенность  этого  порядка  въ  дозволеи1И  „таййыхъ*  завЬ- 
щан]й  ^).  Изъят]я  для  члевовъ  Императорскаго  Дома  совершенво  ис- 
ключительны; сд']^ланы  они  недавно  (въ  1797  году);  при  товгь  ояк 
установлены  по  французскимъ  образцамъ,  поэтому  мало  что  приба- 
вляютъ  къ  пониманш  духовныхъ  зав'Ьщап1й  по  русскому  граждан- 
скому праву  въ  историческонъ  развит1и. 

Иеторжческое  раявжпе  Форхъ  ж  ворцдковъ  вавкщашя  въ  вахою- 
датеяыохъ  вер10д%. — Обозреть  съ  некоторой  подробностью  данвыл 
всточниковъ  объ  установлен1и    и    взм^веваи    формъ    и  порядвовъ  со- 


»)  2.  П.  С.  3.  11189  (1830  г.  апр.  80  ч.  Ш). 
«)  2.  П.  С.  3.  43090. 
»)  2.  П.  С.  3.  1П21а. 

^)  Св.  3.  т.  I  Учр.  Имп.  Фамилш  ст.    188.    Ср.    Ротт>вичь-Слаеатимекгй--„Сг 
стема'',  стр.  294. 
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вершени  духовныкъ  8ав%щаЕ1й  (ихъ    напвсаи1я,   явки,  утверждейхя, 
храоешя)  и  исполнеехя  въ  течев1е  ХУШ  и  XIX  вФковъ  нряду^  было 
пеляшвимъ  вотъ  почему.    Интересво  узнать,  насколько  въ  отношев!и 
8пхъ  вооросовъ    велика  свявь    обоихъ  вЬковъ  или  другими  словами, 
насколько. велика  связь   начал ьнаго    пункта    ра8ват]я    (указы    Петра 
Ведиваго)  съ  конечншмъ  (действующая  статьи  X  т.  1  ч.).  Несомв^^вяо 
одно:  Паюжевде  1  Окт.  1831  года  стоить  въ  тЬсн'Ьйдленъ   едииенм 
€0  вс'Ьнм  казуальными  законами,  издававшимися  о  формах^  ■  ч^вер* 
тбВ1н  8ав1щан1й  до  него  и   со   всЬми   последующими    измеаешями. 
Оно,  какъ  и  нам'Ьревалось^    „сообразидо  и  дополнило^  то  чт5  вгь  за- 
коиакъ  уже    существовало;    впоследетвш    и    само    оно  пополнялось. 
Креноствой  порядокъ  совершешя  занещавИ  въ  особенности  рельефно 
ооказнваетъ,  что  его  нонешняя   обрядность   ведетъ    свое  начало  отъ 
указовъ  первыхъ   годовъ   ХУШ    в^ва.   Да  домашнемъ   довольно  за* 
лгЬтна  постепенность  усложнешя  формъ,  конечно  для  гарантировашя 
подлинности  8авещан1Яу  и  по  отношешю  къ  нему  Положен]е  1  Октября 
1831  года  было  только  узломъ  связующвмъ  прежнее  съ  новышъ.  Но- 
тар1альный  порядокъ  есть  д^до  поздвейшаго  времени.  Явка  и  своде* 
тельствован1е  существуютъ,  постепенно    изменяясь  со  времени  Петра 
Великаго;  по  отношен1ю  къ  нимъ  Подожеше  не  было  завономъ  резко 
ихъ    преобразовавшимъ — оно    ихъ    лишь    полнее    охарактершкмвадо» 
Хранен1е  зявещан1й  точно  такасе  впервые  нормировано  до  Подожетя 
и  правила  его  восполнялись  въ  последующее  время.  Объ  исполиенвв 
завещавШ  н  въ  действующемъ   X   т.    сказано    все  то^    и  только  то, 
что  признавалось  въ  ХУШ  веке,  если  не  считать  все  прябывавшахъ 
подробностей  о  прннятхи   завещанныхъ   имуществъ.  Решительно  все, 
вопросы,  неискдючая  и  порядка  я8М'енев1я  завещан1й,  поставлены  до 
Положея1я  и  тогда  же  найдены   первые   на  внхъ  ответы.  Пол#жев{е 
не  решило  ихъ  всехъ,  да  конечно  и  впредь  последуютъ  исправлевхя 
нормирующихъ  совершенхе   завещав1й  правилъ.  Наковецъ,  постепен- 
ность образован1я  действующихъ   законсшъ  о  формахъ  д  порядкахъ 
совершен1я  завещаяШ  дагдядно   проявляется   на  особешшхъ  завеща- 
Н1яхъ;  возникновев1е  ихъ   одного   за  другимъ,  можно  сказать,  окон- 
чдтедьао  еглажмвжегь  оереходъ   взъ   времени   до  Поло»ен1я  ко  вре- 
мени восде  него. 

А  если  810  шкъ^  то  можемъ  ли  вы  выделять  развит1е  порядков» 
и  формъ  заве1цашя  со  времени   Положен1я    31   года  и  до  иыве,  съ 
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исторической  точки  зр^в1л,  въ  особый  пер1одъ?  Полагаемъ,  по 
это  н^тъ  достаточныхъ  освоваа1й:  Положеше,  веют  ]№ь 
обезпечить  подлинность  актовъ;  усдюквило  форнн  ■  формадьносп, 
оно  было,  пускай,  самымъ  крупввмъ  узаконетемъ  въ  этомъ  отновю* 
Н1И,  но  оно  почерпнуло  весьма  много  взъ  предшествующаго,  ве  жь 
н^е  того  въ  нему  добавило  позднМшее  законодательство;  оно  столыо 
же  принадлежитъ  прошлому  в^ку  сколько  и  настоящему,  т.  е.  имевно 
что  касается  формъ  и  совершен1я  зав^ашй.  Его  нельзя  признан 
закономъ,  открывающвмъ  въ  этомъ  отношенш  вовый  перюдъ  раз» 
Т1я.  Равннмъ  образомъ,  дал'Ье,  ХУШ  в'Ькъ  есть  начало  новыхъ  форю 
и  порядковъ  зявЬщан1а,  но  только  потому,  что  въ  XVI  и  ХУП  в1- 
вахъ  по  закону  не  существовало  нввавихъ  а  фактически  соблюдав- 
Ш1ЯСЯ— -соблюдаются  въ  общежипи  част1ю  и  теперь,  но  факгь  ве 
право,  обычная  форма  до  призван1я  не  правом'Ьрна  въ  завонодательг 
ную  пору.  Сверхъ  того,  (и  это  главное)  вс:Ь  вздававш1еся  указы,  оп 
Судебниковъ  и  по  д'Ьйствующ1й  X  т.  Св.  Законовъ  включительно; 
исходили  относительно  во8зр'Ьн1й  на  формы  зав^щан1й  ивъ  одивако- 
выхъ  принциповъ:  по  возможности  оградить  духовное  зав'Ьщаше  л<ц* 
нотою  формальностей  отъ  подлога. 

Значитъ,  формальная  сторона  зав-Ьщанай  въ  законодательную  эпоху 
развивалась  такъ,  что  зам'Ёчается  тесная  связь  и  преемственносп 
въ  законахъ  и  ихъ  однохарактерность  впродолжен1и  XVI  в  Х\'П, 
ХУШ  и,  наконецъ,  XIX  в'Ька.  Это  съ  исторической  точки  зр'Ьн!!. 
Но  если  взглянуть  на  законы  съ  точки  зр^н1я  редакцюнной,  то  по- 
лучается трехчленная  пер10дизац1я,  которая  подойдетъ  къ  вер10ди- 
защи  Неволива  и  Полежаева:  I  иер1одъ:  отсутств1е  законовъ  о  фор* 
махъ  завещан]  б  (ХУ1  в  ХУИ  в*Ька);  II  пер10дъ:.  законы  казуальные 
(ХУШ  в4къ  и  XIX  АО  11оложен1я  1  овт.  18^1  г.);  III  перюдъ:  за- 
коны обобщаюп41е  и  ихъ  поиолнен1е,  (время  поел^  1831  года). 


§  11.  ЗАВ^БШАТЕЛЬННЯ  ПРАВОСПОСОБЁОСТЙ  по  ПО- 
Л0ЖЕН1Ю  и  Д1БЙСТВУЮ1ЦЕМУ  ПРАВУ 

Не  внеся  новыхъ  началъ  въ  форха^аную  сторону  духо^аго  за- 
в^Ьщан1я,  Положение  1  октября  быть  ножетъ  изм'Ьвгло  въ  прежвеш: 
по  закону  дарственномъ,  д}ховвомъ  зав'Ьщав1н;  тЬ  элементы,  ка  во- 
торыхъ  ясн^е  всего  отражаегся    1-аБое  или  иное  п6ни11ан1е  суЩносп 
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акта  въ  данное  время:  вовможно,  что  правоспособность  къ  вав4щан1ю, 
правоспособность  лицъ  въ  пользу  которыхъ  можетъ  быть  сделано 
вав'Ьщате  и  самый  предметъ  зав'1щан1я  корен вымъ  образомъ  изм*!- 
всны  Положен1емъ  1831  года.  Вообще  возможно,  что  Положев1е  (а 
ва  нимъ  Сводъ  Завоновъ,  въ  который  оно  вошло  почти  ц'Ьливомъ). 
заставляетъ  считать  зав'Ьщаше  теперь  уже  не  т'Ьмъ.  ч^мъ  оно  было 
до  1831  года. 

Но  и  по  началу  11оложен1я  открывается,  что  многаго  ожидать 
не  сл'1дуетъ:  Положен1е  намеревается  устранить  неопред'Ьлительность 
„настолщаго  порядка  ихъ  (духовныхъ  завещан1й)  составлен1я,  храве* 
та  и  явки^,  длл  чего  „признано  нужнымъ  сообразить  и  дополнить 
существу ЮЩ1Я  по  сему  предмету  у8аконен1я^.  Следовательно,  кавъ  и 
прежв1е  законы,  Положен1е  не  стремится  распутать  затруднен1я  съ 
пониматемъ  зав'Ьщанзя,  какъ  акта  насл'6довап1я,  съ  неяснымъ  ха- 
рактеромъ  правоспособности  къ  нему  и  съ  сомнительностью  его  за* 
хоннаго  содержав1я. 

1)  Лмца  вавФщаюлця.— Прежвхя  огравичеЕ1я  по  лицамъ  зав^ща- 
ющимъ  частью  удержаны  частью  обобщены. 

а)  Здравый  умь  и  твердая  память --То,  что  могло  быть  выве- 
дено изъ  указовъ  ХУШ  в-Ькао  ц'Ьломъ  умЬ  и  разумЬ, именно  постаг 
вовлено  въ  Иоложеши.  ВсЬ  духовныя  зав'Ьщаняя  должны  быть  соста- 
вляемы въ  здравомъ  ум'к  и  твердой  памяти.  Но  подъ  эту  общую  фор- 
мулу 11оложен1е  подводитъ  частности:  по  сему  недействительны  зав'Ь* 
щашя  1)  безумвыхъ,  сумасшедшихъ  и  умалишенныхъ,  когда  они  со- 
ставлены ими  во  время  помешательства  (разъяснено  поздн'^^е)  и  2) 
самоуб1йцъ  ^).  И  общее  правило  и  выводы  изъ  него  составляютъ  д'Ьй- 
ствующ][й  ваконъ  ^),  но  нельзя  не  заметить—  законъ  довольно  неясный, 
а  о  самоуб1йцахъ,  какъ  будто  даже  противор^^чивый  другвмъ  зако- 
намъ  и  самому  источнику  статьи.  Что  разум'Ьется  подъ  здравымъ 
умомъ  и  твердой  памятью?  Если  допустить,  что  слова  „твердая  па- 
мять'' им']Ьютъ  реальный  смыслъ,  то  мы  сталкиваемся,  съ  понят1емъ 
столь  растяжимымъ,  что  оно  не  можетъ  быть  на  д'^&л'Ь  в']^рно 
определено  т^ми  средствами,  которыя  для  этого  даются  закономъ: 
свидетельскими   показанхями.   У  старыхъ  и    недужныхъ   весьма   за- 


*)  См.  у  НевОАина—1  с,  стр.  825—326. 
«)  X  т.,  1  ч.,  ст.   1016-1017. 
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труднительно  качествевное  опред'Ьлев1е  памяти  ^),  между  гЬмъ 
не  предоставляетъ  свидЪтедямъ  нивакихъ  средствъ  у(М^днться  въ  «- 
СТ0ЯВ1И  памяти  завещателя  и  имъ  часто  приходится  довольствовапа 
однимъ  предположев]емъ  -).  Это  же  справедливо  и  вообще  объ  у1гЬ  1 
памяти,  во  только  въ  отношеши  свидетелей,  а  не  суда:  судъ  шыЛеп 
признанные  завономъ  достаточными  способы  убедиться  въ  томъ,  б^IЛV 
ли  завещатель  въ  здравомъ  уме  и  твердой  памяти  и  для  мвучаянцап» 
право  вооросъ  о  происходящемъ  на  деле  яесущественъ.  Но  по  са- 
мому смыслу  статьи,  вавое  состоите  всихиви  человека  нужво  посчв- 
тать  здравымъ  умомъ  и  твердой  памятью?  Не  иначе  кавъ  вормалъвее 
ваурядвое  сос'П)ян1е  всехъ  вообще  умствевныхъ  способностей,  въ  ип 
числе,  конечно,  и  памяти,  но  не  въ  противоположность  уму,  & 
части  ВТОГО  болЬе  широваго  понятхя.  Поэтому,  справедливо 
Мейерснгь,  что  „твердая  память  есть  не  более,  кавъ  привесокъ  сап 
по  себе  невмеюпцй  вначенхя'' '). 

Если  1016  статья  говоритъ,  такимъ  образомъ,  о  нормальаеп 
С0СТ0ЯН1И  ума-разума  вообще  то  и  вмводъ  1017  ст.  1  п.  о  безувгвнхъ, 
сумасшедшихъ  и  умалишенннхъ  долженъ  быть  понягь  въ  смысле  в^ 
ТИВ0П0Л0ЖМ1Я  „здраваго  ума* —„помешательству";  въ  протвввоиъ 
случае  является  новая  задержка:  законы  даютъ  возможность  овред!- 
лить,  въ  частности,  что  считается  безумкмъ,  что  сумасп1еств1емъ,  во 
„умалишенные**,— это  „слово  не  имеегь  определеннаго  смысла*^). 
Правда,  и  принявши,  что  1016  ст.  требуетъ  отъ  завещателя  вормал^ 
наго  С0СТ0ЯН1Я  умствевныхъ  силъ,  а  1017  на  основан^и^ея  ввнре- 
щаетъ  завещан1е  лицамъ  съ  ненормальнымъ  ихъ  состоянхеш, — 1Ш 
не  повончимъ  съ  темнотою  этихъ  правнлъ;  напримеръ,  во  навпмъ 
завонамъ,  „уклоненхе  отъ  здраваго  разсудва  подъ  вл1ян1емъ  смлмвхъ 
страстей  не  можетъ  быть  препятств1емъ  въ  составяев1ю  завещатель* 
выхъ  распоряжен1й'*  %  а  между  темь  его  нельзя  призвать,  на  евг 
уомъ  деле,  вормальвымъ  состоян1емъ;  другой  примерь,  состоявк  уив 
беременной  женщины:  его  во  многихъ  случаяхъ  нельвя  назвать  вполи! 


*)  Жврноеи^-^Объ  уиетв.  способа,  аавйщагеяя,  отр.  533,  584,  58в. 

<)  Тамь-о^ее^сгр,  544,  542—543. 

*)  Мейеръ— Туе*  гражд.  право,  II,  стр.  748. 

^)  Доказательства  у  Кариовина'-!.  с,  стр.  548. 

*)  Тсиш'же—стр*  549. 


ДУХОВННЯ   ЗАВЫЦАН1Я   ПО   ЗАКОНУ.  153 

вормальнымъ,— а  препятств1емъ  для  совершен1я  зав^щавхя  это  слу- 
жить не  будетъ  ^).  Но  все  з&е  приходится  думать,  что  законы  при- 
знаютъ  пом^шаннымъ,  лишенн&мъ  яориадьваго  состоян1я  умствен- 
ныхъ  способностей,  только  того,  кто  оффищально  признанъ  таковымъ  ^) 
(административннмъ-ли,  или  судебнымъ  порядкомъ,  въ  случа'Ь  спора 
или  иначе).  Такой  смнслъ  закона  весьма  сильно  напоминаетъ  указъ 
объ  освид'1тельствован1н  дураковъ  въ  СенагЬ. 

б)  Саноуб11цы.— О  самоубхйцахъ  Положен1е  вывело  правило  въ 
въ  одномъ  словФ, — отсюда  его  неясность  и  мнимое  противор^ч1е 
Улож.  о  Шказанхяхъ  (которое  указано  и  въ  числЪ  источнивовъ 
статьи).  Правило  д'Ьйствуетъ  и  нын^  и  съ  давняго  времени  о  немъ 
спорятъ.  Несомненно,  во  первыхъ,  что  самоубхйство  еще  почитается 
у  насъ  преступлен1емъ.  Бъ  семндесятыхъ  годахъ,  впрочемъ,  и  это 
оспаривалось  въ  литературе;  но  возражешя  разобраны  уже  Бере- 
зницкимъ  и  доказана  ихъ  несостоятельность '),  тавъ  что  теперь  это 
не  подлежитъ  сомн^нш.  Неклюдовъ  выражается  такъ:  ^законъ  гро- 
зить самоуб1йце  недействитесьностью  егодуховнаго  завещан1я'^  ^). 
Пр.  Фойницк1й  тоже  говорить  о  самоубайств^  какъ  преступлен1и  и 
о  наказан1и  за  не№:  „законъ  опред^ляеть  за  оконченное  самоуб1й- 
ство  недействительность  завещательныхъ  распоряжен1й*  ^).  Кистя- 
вовскимь  было  убедительно  доказано,  что  самоубхйство  по  вашимъ 
законамъ  есть  преступлен1е;  воть  его  самый  сильный  аргументь: 
«взглядъ  Улож.  о  Наказав1яхь  на  самоуб1йство,  какъ  на  преступлен 
Н1е,  виденъ:  подстрекательство  и  пособничество  уравнены  сь  тако- 
выми же  въ  уб1йстве,  кроме  того  примньнены  общгя  правила  вмпг^ 
яенгя^  *)• 

Но  весь  вопрось  въ  томъ,  какое  завещавхе  и  какого  еамоуб1йцн 
считается  ничтожнымъ.    По   букве   гражданскаго  закона— всякое  ^), 


')  Сбитневъ  съ  тмъ  не  соглАшается— назв.  соч.  стр.  188. 

')  Березницкгй — назв.  соч.  стр.  9—10,  12,  23,  27  (нажазан1е),  81  („спец1альнад 
васжлмтманая  м^ра*). 

*)  Неклюдоеъ^Уголов,  право,  т.  I  стр.  163. 

»)  Фойницкгй— Особ,  часть,  стр.  121  н  11. 

•)  Рефератъ^стр.  16,  26. 

О  Такъ  внходятъ  оо  Мейеру^  которай  счнтаетъ  ничтожность  зав'Ьщани!  са1Соуб1Й- 
цн  н1рою  предупредитешвою.  установленною  ради  сохраяени  н-Ьвоторнхъ  „дорогяхъ 
ннтересовъ"  общества.  (Рус.  гражд.  право— стр.  766). 
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но  если  принять  во  вп1амаи1е  несовершенство  редакцзи  статьи  *),  то 
взъ  связи  1016  и  1017  статей  можно  вывести,  что  духовныя  зав§- 
щая1Я  „не  посему  педЬйствительны,  что  они  исходить  отъ  самоуб1йцъ, 
а  посему,  что  они  составлены  не  въ  здравомъ  ум'Ь  и  твердой  памяти 

или,  точнее,    пъ    безум1и   лицами,  посягнувшими въ    тоже    еамое 

время  на  собственную  жизнь**  ^);  поэтому  „если  8ав'Ьщан1€  составлено 
до  пом'Ёшательства,  оно  силы  своей  не  теряетъ  по  одному  тому,  что 
оно  составлено  самоубайцею"  *).  Ссл^довательно,  ивъ  самого  граж- 
данскаго  закона  вытекаетъ,  что  зав'Ьщавас  самоуб1йцы  нед'Ьйстви- 
тельно  тогда,  когда  составлено  вопреки  требовашямъ  1016  статьи; 
хотя  при  19томъ  въ  статьяхъ  дЬйствующихъ  законовъ  и  окажется  из- 
лишнее повторен1е  одного  и  того;  же  правила,  но  за  то  1017  ст.  бу- 
детъ  согласна  съ  своимъ  источникомъ:  мы  видели,  что  по  ук.  1766  г. 
8ав4щан1е  салюубхйцы  (убившаго  себя  въ  безум1и)  действительно,  если 
составлено  не  въ  безум1и. 

Хоть  же  выводъ  получимъ,  сравнивъ  постановлен1я  гражданска- 
го  закона  съ  уголовнымъ.  Уложеше  о  наказан1яхъ  различаетъ  три 
разряда  саиоуб1йцъ:  1)  убивш1е  себя  въ  безум1и — они  невм']&няем&; 
2)  намеренные  самоубдйцы  (умышленные) — наказ'^ются  недействи- 
тельностью изъ  завещан1й;  3)  самоуб1йцы  исключительные  (женщина 
ради  сиасен1я  чести  и  проч.)  ^);  самоубхйцы  последней  категории  не 
признаны  преступниками,  и  8авещав1я  ихъ  по  уголовному  закону 
действительны.  Отсюда  можно  заключить,  что  уголовный  законъ  пре- 
доставляетъ  гражданскому  завещав1я  самоуб1йцъ  первой  и  третей 
категорш-^его  касаются  только  вменяемые  самоуб1йцы  преступники. 
О  вменяемыхъ  же  именно  постановляется,  въ  виде  наказан1Яу  что 
завещашя  ихъ  недействительна  и  вполне  исключаются  изъ  сферы 
действая  законовъ  гражданскихъ.  Следовательно  завещан1я  безум- 
ныхъ  и  исключительныхъ  самоуб1йцъ  действительны,  когда  удовле- 
творлютъ  требован1ямъ  1016  статьи  X  т.  1  ч.  Что-же  до  духовныхъ 
завещан1й  самоуб1йцъ  вменяемыхъ,  то  изъ  текста  уголовнаго  закона 
выводятъ,    будто    недействительны    только    завещанья,    составденнни 


*)  Кистякоескги—^ефе^^тьу  стр.  48. 

')  Тамггже— стр.  49  и  26. 

»)  1Ыс1т, 

^)  Совершеноо  верное  подразд^еше,  сделанное  Медоксомъ—а^^гъ.  соч..  стр.  10. 
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вередъ  смертью  или  вбгда  составлены  въ  виду  задунаинаго  само- 
уб1йства  ^).  Основнваютсл  при  втомъ  главнымъ  обравомъ  на  термине 
Уложев1я  о  Наказан]якъ  ^^предсмертныя  распоряжен1Я"  ^).  Но  это 
д'Ьло  угодовнаго.  нрава  р'Ьшить,  в:Ьренъ  ли  такой  взглядъ;  для  нась, 
«ели  даже  согласиться  съ  нимъ,  останется  яснымъ,  что  одни  зав'Ь* 
щатедьныя  раепоряжеи1я  умышлевтоиъ  самоубхйцъ  будутъ  нед'Ьйствв- 
тельнн — въ  вид'Ь  наказав1я  и  въ  соглас1и  съ  улучшеннымъ'  требова* 
В1емъ  Воивсвихъ  Артивуловгь,  друпя  будутъ  действительны,  ибо  уго* 
ловный  законъ  не  разрушить  ихъ  силы,  а  правило  гражданскаго  со-' 
<$людено:  умышленный  самоуб1йца  составилъ  зав^щаше  въ  здравомъ 
ум']Ь  и  твердой  памяти.  Противор'Ьчхе  между  граждансвимъ  и  уго- 
ловнынъ  закономъ  есть  толыш  кажущееся  ^\  а  на  самомъ  д^^л^  они 
другъ  друга  дополвяютъ.  Взятыя  изъ  общаго  источника,  уголовное 
постановлев1е  воспользовалось  одной  стороной  указа  1766  гюда  ^), 
гражданское — другою.  Но  давая  въ  1016  ст.  общее  правило,  можно 
<5ыло  обойтвсь  бевъ  казульнаго  изъ  не1Х)  вывода — 2  п,  1017  ст. 

в)  Женщины.— О  правоспособности  къ  зав']^щан1ю  по  полу  По* 
ложеше  не  высказалось,  но  имъ  не  постановлено  для  женщины  и 
ограничен1я.  Тоже  сохранено  въ  дМствующемъ  закон'Ь  *). 

г)  Ионал. — Прежнее  разр'Ьшен1е  монашествующимъ  властямъ 
д'Ьлать  зав'Ьщан1Я  удержано  и  въ  Положеши,  и  въ  д'Ьйствующемъ 
^  т.  ®).  Но  прочхе  монашествующхе  не  могутъ  зав^^щать  ^), 

д)  Несостоятельный. — Изъ  отм'Ьченнаго  выше  случая,  въ  кото- 
ромъ  завЬщан1е  на  имущество,  состоящее  въ  опек'Ё  за  долги,  было 
уничтожено,  въ  Положеши  и  Д'Ьйствующемъ  прав-Ь  образовало^гь  об- 
щее правило:  зав'Ьщан1е   лица,    цаходящагося    подъ    опекою  по  дол- 


•)  Медонсъ'^{\.  с,  сгр.  17),  примыкая  къ  мн'&я1Ю  Полежаева. 

*)  ^'ол^яюв— отр.  14. 

')  Госуд.  Оов1;тъ  вЪ'18в2  г.  успешно  выполнил  ихъ  согласование,  си.  Маркова-^ 
^Оиъ  изм-Ьнеиш  законовъ  о  духовныхъ  зав'Ь1цан1яхъ*',  Прав.  В'Ьстн.  1870  г.  >е  210. 

*)  По  словамъ  Змирлова,  ст.  1016  и  1017  „несогласны  ьъ  существ'Ь  даже  и  съ 
тЬмъ  матер1алоиъ,  изъ  котораго  он'Ь  извлечены**  (т.  е.  съ  П.  С.  3.  12779  ув.  1766  г.  по 
д-Ьлу  Шаховскаго)— О  недостатках  ь,  стр.  86,  87.  Ка1гь  видямъ,  9то  не  в<Ьрво. 

^)  О  прав'Ь  женщины  завещать,  см.  въ  стать'&  „О   насл'Ьдованл  женщинъ  по  зако 
яу%  Суд.  Газ.  1891  г.  №  8. 

«)  Ср.  ст.  1026  и  прим. 

')  Св.  3.  т.  IX  (изд.  76  г.)  сг.  363. 
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гамъ,  можетъ  быть  д'1йствительно   только  то^да,   когда  за  удовлетм- 
рен1емъ  всбхъ  заимодавцевъ  останется  свободное  имущество  ^). 

Новыхъ  правидъ  въ  Положен1и  1  октября  1831  года  о  жнцахъ 
зав'Ьщающихъ  мало.  Именно  дано  одво  общее,  два  другихъ  являшо1Тсш 
выводами  изъ  пего. 

е)  „Право  отчуждать  пущеетво''. — Вс%  духовння  вавфщан1я  дол- 
жны быть  составляемы  лицами,  им'Ьющими  по  законамъ  право  от^ 
чуждать  имущество  ^).  Отсюда  д'Ьлаются  выводы:  недМствитедьны  за- 
в%щан]я  1)  несовершеннол']^тнихъ,  не  достигшихъ  двадцати  л^тъ  сь 
годомъ  и  2)  лицъ,  лишенныхъ  по  суду  правь  состояшя;  поздн'Ье  по- 
яснено: когда  приговоръ  имъ  уже  объявленъ  ')•  Итакъ,  несовершен- 
нол'Ьтн1е  и  лишенные  правъ  потому  не  могутъ  завещать,  что  первые 
еще  не  могутъ  отчуждать  имущество,  а  вторые  уже  не  въ  прав'Ь  от* 
чуждать  имущество.  Поэтому,  весьма  посд'Ьдователенъ  дальн^ЬйшЕй 
подвыводъ,  (собственно  излитан]й):  лица,  состоящ1Я  подъ  арестомъ^ 
говорится  въ  закон'б,  докол'Ь  приговоръ  о  лишен1и  ихъ  правъ  состо* 
ЯН1Я  не  объявленъ  (т.  е.  доколЬ  они  правоспособны  утчуждать  иму- 
щество), не  лишаются  права  составлять  зав'Ьщашя  на  основапи  об- 
щихъ  правилъ,  о  домашвихъ  зав'Ьщан1яхъ  постановленныхъ  ^).  Общее 
правило  съ  выводами  и  подвыводомъ  д'Ьйствуетъ  и  теперь,  но  въ  по- 
сл^днемъ  прежде  существовало  дабавлев1е  распорядительнаго  харак- 
тера для  лицъ,  въ  в§д'Ьн1и  которыхъ  состоитъ  ареставанный:  онв 
должны  были  способствовать  арестованному  въ  выборе  свидетелей» 
если  капиталъ  завещаемый  положенъ  въ  Сохранную  Казну*).  И  въ 
9Т0Й  првбавк'6  говорилось  о  зав'Ьщан1и  капитала,  сл'1довательно  и  она 
подтверждаетъ  требован1е  правоспособности  отчуждать  имущество. 

Изъ  сказавваго  о  лицахъ  зав'Ьщающихъ  нельзя  не  вид'Ьть,  что 
русская  1е81ашепи{1ас110  ас11уа  сводится  къ  отсутств1ю  ограничена^ 
въ  правахъ  отчуждать  имущество  и  этимъ  исчерпывается.  Такое  осно- 
ван1е  правоспособности  къ  зав'ЬщанЕю,  по  нашему  мн^наи^,  было  уже 
заметно  въ  ХУШ  в.  и  въ  XIX  до  Положен1я.  Въ  Положенш  и  д^Ьй- 


1)  Подо».  1  окт.  1881  г.  §  6  н  т.  X  ч.  1,  ст.  1021, 

*)  Полож.  1  окт   1881  г.  §  в  и  т.  X  ч.  1,  ст.  1018. 

»)  Ст.  1019  ж  цитаты  подъ  ней. 

*>  Ст.  1020. 

»)  иеволинь^Х.  с,,  стр.  326. 
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ствующемъ  закон'Ь  оно  выражено  съ  полною  определенностью  и  какъ 
общее  правило,  и  какъ  предпосылка  остальныхъ  ограничен1В  для  мо- 
ваховъ,  арестованныхъ  и  ыесовершенаол^тнихъ.  Только  требован1е 
^драваго  ума  и  твердой  памяти  (съ  выводами  изъ  этого  общаго  пра* 
вила)  пеизв'Ьстно  на  иак1Я  ос*новая1я  опирается;  но  здравый  умъ  ну- 
жеаъ,  конечно,  въ  виду  посмертной  силы  зав'Ьщан1Я,  въ  виду  необхо- 
димости знать  истинную  волю  лица  объ  его  имуще(!тв1к,  воля  эта  въ 
оредсмертныя  минуты  можетъ  подвергнуться  насилш  или  выразиться 
не  согласно  истинному  желан]ю  завещателя  объ  отчуждея1и  имуще- 
•ства;  такимъ  образомъ  и  это  предаисан1е  закова  (единственное  сход- 
вое  съ  древнерусскими  обычэыми)  можно  понимать,  какъ  огражден1е 
сравом'&рнаго  отчуждев1я  имущества.  Изъ  того  же  принципа  исхо- 
дитъ  запрещен]е  совокупныхъ  зав'Ьщан!^,  но  также  и  изъ  права  за- 
в^Ьщателя  на  отм^Ьну  зав'Ьщян1я,  которое  было  бы  сгЬснено  про  со- 
вокупномъ  8ав'1щан1и  двухъ  лицъ ').  Признавая  такой  взглядъ  закона 
яа  правоспособность  завещателя,  довольно  не  трудно  разрешить  т* 
ведоум'&н1я,  которыя  возникали  въ  практик*  и  литератур*  о  духов- 
яыхъ  зав^щанЕяхъ  несовертеннолЬтнихъ  и  лишенныхъ  правъ. 

ж)  Небовершеннол^тше. — Высказывалось,  что  несовЬршеныолЬт- 
И1е  могутъ  составлять  зав']Бщан1я  за  подписью  попечителя,  такъ 
какъ  будто  бы  дбло  шло  объ  обыкновеныомь  отчужден1и  имущества. 
Основан1е  такому  выводу  находятъ  въ  220  и  221  статьяхъ  X  т.  1  ч., 
по  которымъ  несовершеннол'6тн1е  им'Ьютъ,  будтобы,  неоспоримое  пра- 
во на  зав'Ьщав1е  ^).  Но  справедливо  указываетъ  Мулловъ,  что  ни  въ 
одной  стать'Ь  X  т.  1  ч.  не  говорится  о  прав']^  несовершеннол^тнихъ 
подъ  какимъ  бы  то  нибыло  видомъ  д'Ьлать  зав:Ьщан1Я  ').  Однако,  изъ 
характера  требуемой  правоспособности  къ  зав^щанхю  въ  самомъ  д** 
л*  прямо  сл'Ьдовало  бы,  что  несовершеннол'Ьтн1е  вправЬ  зав'Ьщать 
€ъ  соглас1я  попечителя,  если  законъ  именно  не  запрещает!»  имъ  это- 
го. Тогда  въ  ст.  1019  мы  бы  имЬли  выводъ  изъ  ст.  1018,  аналогично 
ЯЗЛИШН1Й  выводу  2  п.  1017  изъ  1016  статьи.  Несмотря  на  то,  мнЬ- 
Н1е,  что  статью  1019  нужно    понимать    буквально  *),    все  таки  пра- 


')  См.  ст.  1032. 

^)  Л/^д.»о^— „За1'^|да111я  несовершеннод'Ьтвахъ^,  стр.  462,  464—465. 

*)  Гал1*-лсв— стр.  463. 

V  А'ун»им«ь— яДухов.  аав^щ.  несовершеннол-Ьтнихъ**,  стр.  646—647. 
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ВИЛЬНО,  по  главнымъ  образомъ  по  другой  оричвн^^;  она  укавава  Ку- 
ницынымъ:  связь  ст.  220  съ  ст.  221  даетъ  разум'Ёть,  что  до  совер- 
шеннолЪт1я  право  несовершенвол']Ьтняго  было  не  полное  ^),  что  я^*]^ 
Еоторыя  д'Ьйств1Я  ему  можетъ  быть  в  вовсе  не  дозволялись,  хотя  бы 
попечитель  и  не  отвазывалъ  въ  своемъ  соглас]и"  ^).  Но  вав1н  л:е  это 
д:1йств1я?  Продажа  допускается  (т.  X  ч.  1  ст.  1387) ';,  м:Ьна  конечно 
тоже;  возмездные  договоры  вообще  позволены  (т.  X  ч.  1  ст.  541); 
остаются  расноряжен1я  о  дарственномъ  или  безмездномъ  отчужден111 
и  распоряжев1Я  зав'Ьщательныя  въ  особенности^  *).  Невозваграждае- 
мая  подписью  попечителя  неправоспособность  весовершеннол!>тняго 
существуетъ  въ  отношен1и  дарственныхъ  актовъ  и  8ав'Ьщан1&.  Дру- 
гой вопросъ,  насколько  тутъ  законодательство  посл']^довательво  и  ра* 
щонально  ^). 

8)  Арестованные. — Съ  арестованными,  но  не  .лишенными  права 
отчуждать  имущество,  затруднен1е  другого  рода.  Такъ  какъ  лишен1е 
правъ  С0СТ0ЯВ1Я  сопровождается  переходомъ  наследства  &ъ  насл'Ьдви- 
камъ  по  закону  ®)  („наследство  открывается^),  то  и  р^шають:  граж- 
данская смерть  есть  смерть,  а  потому  на  случав  ея  (гражданской 
смерти)  арестованный  и  можетъ  сделать  зав-Ьщанхе  ^).  Зд^сь  все  сво- 
дится къ  тому:  можно  ли  писать  зав'Ьщанхе  на  друг1е,  кром^  есте- 
ственной смерти,  случаи  открытхя  наследства?  Долженъ  быть  давъ 
отв^тъ  утвердительный,  если  8авещан1е  есть  актъ  наслгьдоеашя^  отри- 
цательный— при  псявомъ  другомъ    пониман1и  теперешняго  зав^щаихл. 

%)  Лща,  въ  ножьзу  хоторыхъ  жожно  завещать.— Ограничен1я  по 
лйцамъ,  въ  пользу  которыхъ  можно  завещать,  взяты  Положен1енъ 
частью  изъ  прежнихъ  указовъ  дословно  или  въ  измененпомъ  ввд'Ь, 
частью  высказаны  впервые: 


*)  с  г.  221  X  т.  1  I.,  говорить  о  полномъ, 

*)  ЛГ^^к<(чы«ь— тамъ-же  стр.  676. 

>)  7С1/мины»г— ссылается  и  на  ст.  776,  т.  е.  по  действующ,  изд.  X  т.  1  ч.  ст.  708» 
прил.  I  ст.  59. 

*)  Галъ-ясв— стр   651. 

')  Въ  посл^двемъ  отношен1и  нанъ  кажется  правильныиъ  мн^нхе  Муллова  (I.  с.1 
стр.  471),  а  ие  Куницына  (1.  с,  стр.  661,  662);  того-же  мн'Ьв1я  Змирловъ—\.  с,  стр.  90^ 

^]  Хавскхй"-(\.  с,  стр.  48)  допускаетъ  то1Ько  вакояное  насд^^доваше  лишенвояу 
правъ;  съ  этимъ  въ  согласш  мн'Ьн1е  Сбишнева — 1.  с.  стр.  192. 

^)  Ллку^ь-„Црактическое  прим4нен1е  ст.  1018,  1019  и  1020",  Суд.  Газ.  1891  г 
№    11. 
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1)  Карантинные  чиновники  согласно  Положевш  не  могутъ  быть 
насл']^дцикамв  по  зав^щан1ю  только  во  всеиъ  имуществ'Ь,  по  позднЬй' 
шилъ  законамъ  и  въ  какой  либо  части  его,  если  не  вм^ютъ  правъ 
законнаго  насл'Ьдован1я  '). 

2)  Вскор'Ь  иосл*!  Полоасешя  недозволено  зав^^щать  недвияБимыя 
дворянск1я  им'Ьн1я  лицаиъ,  не  имФющимъ  права  влад^^ть  ими  ^)  и, 
наоборотъ,  дворянаиъ  запрещено  пр1обр'Ьтать  по  зав^щанш  кресть- 
днъ  безъ  зеили.  Последнее  правило,  конечно,  скоро  исчезло,  но  пер- 
вое признается  и  въ  д']^йствующеиъ  X  т.  ст.  1028. 

3)  Монастырямъ  '),  по  пре;кнему,  нельзя  завещать  недвижимо- 
сти. Поздн^Ье  ото  разъяснено  въ  томъ  смысл'Ь,  что  монастыри  и 
церкви  не  могутъ  получать  по  зав'Ьщан1ю  иначе,  какъ  по  непроше- 
ной на  то  черезъ  Св.  Синодъ  Высочайшаго  соизволен1я  *).  Подобное 
правило  существуетъ  и  длл  зав'&щанхй  въ  пользу  Московскаго  Попе- 
чительнаго  Комитета  ^).  Но  завещать— собственно  въ  обоихъ  случа- 
дхъ  можно. 

4)  О  монашествующихъ  посл^  Положешя  сделано  разграниче- 
ше,  по  которому  въ  ихъ  пользу  нельзя  зав'Ьщать  какъ  движимаго, 
такъ  и  недвижимаго,  но  С1е  ограничен]е  не  распространяется  на 
иконы,  паыапи,  наперстные  кресты,  книги  духовно-нравственваго  и 
ученаго  содержан1я  ®).  Въ  качеств'^  мотива  запрещев1я  выставлено 
то,  что  монашествующ1е  со  времени  пострижен1я  устранены  отъ 
правъ  насл'1дства  ^).  Такой  мотивъ  согласуется  съ  новымъ  постано- 
влев1емъ  ПоложенЕя:  „вс1)  т'Ь  лица^  кои  по  лишен1и  правъ  состоянхя 
считаются  не  способными  къ  законному  наследству,  неспособы  и  къ 
принят1Ю  имуществъ  по  зав'Ьщанш  в): 

Итакъ,  всЬ  почти  теперештя  ограннчен1Я  по  лицамъ,  въ  пользу 
которыхъ  можно  сд'Ьлать  зав']^щав1е  сходны   по  своему  содержатю  и 


>)  2.  П.  С.  3.  14614  п.  27  ш  Г.;  X  т.  1  ч..  ст.  1067  п.  5. 
«)  2  П.  С.  3.  9685  (1836  г.  ноябр.  4). 

')  Другимъ  юридич.  лицамъ  много  разъ  давалось  право  получать  по  зав^1цая1Ю|  напр. 
а.  П.  С.  3.  6788. 

*)  2.  п.  С.  3,  13826;  X  т.  1  ч.,  ст.  1067  ц.  2. 

*)  Ст.  1067  п.  6. 

•)  Ст.  1026  и  прим.,  ст.  10  67  п.  8. 

')  См.  Неволинъ-^1  с.  стр.  327;  X  т.  1  ч.  ст.  1067  п.  3. 

')  Полож.  1  окт.  §  39  (Неволит— 1Ый.). 
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характеру  съ  т^ыи,  которыя  признавалвсь  до  Положешя,  т.  е.   въ  то 
время,  когда  зав^щанЕе  мало    ч^мъ  отличалось  въ  законахъ  отъ  дар* 
ственнаго  акта.  Но  новое  общее  правило  д'Ьйствуюп^ее  и  теперь  ^),  какь 
бы  уравниваетъ   нужную  правоспособность  насл:]^дника  по  завфщашю 
съ  правоспособностью  наслЬдвива  законнаго.  Для  дицъ  зав'бщающвхъ 
требуется  только   право   отчуждать   имущество,  а  для  насл'Ьдующжхъ 
повндймому,    какая    то    непонятная  правоспособность  насл'бдника  до 
зав'Ьщав1ю,  равная    правоспособности  насл'Ьдника  по  закону?  Но  еслж 
обратить  вниман1е   на   заключительный    слова   правила,  то   оно  ста- 
новится понятвымъ.  Статья  говоритъ:    лишенные    правъ    неспособны 
къ  принят1ю  имуществъ  по  зав'Ьщанш,  а  мвмоходомъ,  законъ  повто- 
ряетъ,  что  они  неспособны  и    къ    законному   васл'Ёдован1Ю.    Центръ 
тяжести  статьи  не  на  уравнен1и  правоспособностей,  а  на  опред'Ьле- 
Н1И  того,  какъ  быть  съ  лишенными  правъ.    Законъ  и  постановляетъ, 
что  они  неспособны  не  только    къ  насл'Ьдован1ю  по  закону,  но  и  къ 
принят1Ю  имуществъ  по  зав:Ьшан1ю.    Статья    говоритъ    именно  это,  а 
не  что  либо  другое,  .ее  нельзя  наприм^ръ  перевести  такъ:  лишенные 
правъ  неспособны  къ  приняпю    имуществъ    по    зав'Ьщашю,   потому 
что  неспособны  въ    законному   насл§дован1ю.   Сл'Ьдовательно,   и  это 
правило  требуетъ  отъ  насл'Ьдника  по  зав^щаюю  лишь  правоспособ- 
ности въ  принят1ю  имущества.   Уравнения  правоспособностей  насд^д- 
никовъ  по  закону  и  по  зав^^щанш  невозможно  вид'Ьть   и  въ  мотив! 
выставленноиъ  къ  огравиченш  моваховъ  въ  полученш  имуществъ  по 
зав'Ьщан1ю  и  въ  услов1и   для  насл'Ьдован1я  по  зав'Ьщан1ю  карантин- 
ными чиновниками:  взяты  они  изъ  прежнихъ  узаконенШ  ^)  и  не  мх^ 
ли  въ  то  время  такого  смысла. 

Выводъ  —  Вс!  или  въ  крайнемъ  случае  большинство  правилъ 
11оложев1Я  и  X  тома  о  лицахъ  зав'Ьщающихъ  и  о  лицахъ,  въ  пользу 
которыхъ  можетъ  быть  сделано  зав!щан1е,  не  даютъ  возможности 
найти  въ  духовномъ  зав'Ьщат'и  посл'Ь  Положен1я  ни  одной  черты 
0ТЛИЧ1Я  его  отъ  прежняго  дарственнаго  зав'^&щанхя...  Однако  у  насъ 
есть  еще  въ  запас!  много  закововъ  объ  имуществахъ,  отчуждаемнхъ 
по  зав'Ьщан1ю,  о  прочихъ,  неимуществевныхъ,  частяхъ  завЪщанхя,  о 
правахъ,  на  которыхъ  можно   завещать  имущество,  наконецъ,  теперь 


»)  Ст.  1067  п.  4. 

')  См.  цитаты  подъ  ст.  1067,  X  т.  1  ч. 
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уже  имеется  легальоое  опред'Ьлен1е  зав^щан]я,  какъ  акта.  Бакъ  же- 
понимается  8ав'Ь1цан1е  въ  этихъ  8аБОноположен1Яхъ. 

§  12.  С0ДЕРЖАН1Е  ЗАВЕЩАНЫ  по  ПОЛОЖЕПШ  и 
ДЕЙСТВУЮЩЕМУ  ПРАВУ, 

1)  Ижущеотва  зав^щаекьш. — О  8ав']^щаемыхъ  блаюпргобртыпенныхъ 
имуществахъ  Положен1е  выражаетси  кратко  и  опред'Ьленно.  Веб  иму- 
щества ')  благоор1обр^тенныя,  движимый  и  недвижимый,  могу1'ъ  быть 
завещаемы  неограниченно  ^).  Только  для  пожалованныхъ  арендъ  су* 
ществуетъ  исключенхе:  до  истечен1я  срока  оиЪ  могутъ  быть  завЬща 
емы  только  жен:Ь  и  д'Ьтямъ  гЬхъ  лицъ,  кому  он'Ь  были  пожалованы 
вли  же  одному  ивъ  наслЬдняковъ  въ  прямой  лин1и.  Это  признается 
и  въ  д'Ьвствующемъ  законе  '),  и  сравнительно  съ  прошлымъ — но- 
ваго  мало. 

Но  о  родовихъ  имуществахъ.  Цоложенхе  установило  общее  пра- 
вило, по  которому  „родовыя  имущества  не  подлежатъ  зав']Ьщан1ю"  ^). 
Впрочемъ,  намъ  кажется,  что  такое  категорическое  запрещенхе  д'ЬВ- 
ствующаго  закона  ^)  въ  сущности  не  отрицаешь  права  завтыцишь 
родовое  въ  пользу  законныхъ  иаслтьдниковг  и  сл^^довательно,  оно  только 
точнее  выразило  мысль  прежнихъ  закоповъ  о  безусловно  необходи- 
момъ  переход*  родовыхъ  имуществъ  по  наслЬдству.  Въ  самомъ  дЬл*, 
признается  правиломъ  в  въ  дМствующемъ  закон'Ь:  „если  въ  духов- 
вомъ  зав'Ьщан1и  допущены  распоряжен1Я,  заковамъ  противныЯу  то 
сш  распоряжен1я  суть  нед'Ьйствительвы;  но  при  семъ  всЬ  друпя  рас- 
поряжешя,  законамъ  не  противныя,  остаются  въ  своей  сил1^  в). 
Итакъ,  пользуясь  этой  статьей  закона  можно  зав'Ьщать  родовое  имЬ- 
Н1е  ^,  но  законъ  обЬщаетъ  признать  эту  часть  зав:Ьщан1я  нед'бйстви- 
тельной,  если  родовое  будетъ    зав^^щано  противно  законамъ,  т.  е.  не 


^)  Также  авторсв1я  права,  ср.  стр.  1185,  X.  т.  1  ч.;  см.  у  Шершенееичъ — „Автор- 
свое  право**,  стр.  148  прим.  2. 
')  Подож.  1  Окт.  §  39. 
)  X  т.  1  ч.,  ст.  1067  начало  я  п.  1. 

^)  Псисмапъ—иоииылетъ  буквально.  (Истор1я  Кодификащн,  т.  П,  стр.  165;. 
*)  X  т.  1  ч.,  ст.  1068  иача.10. 
•)  Ст.  1029. 
')  Такъ  думалъ  н  Ксмелинъ — „Права  и  облзаияости**,  стр.  898. 
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въ  пользу  насл']^дни1совъ  по  закону.  Только  такую  силу  придаетъ  за- 
конъ  своему  запрещешю  зав^^щать  родовое. 

Подобное  истолковашя,  согласуется  съ  указаннымъ  въ  разсма- 
триваемой  стать*  изъятхемъ  для  безд'Ьтнаго  собственника.  Бездет- 
ный собственникъ  ^^можетъ  предоставить  все  свое  родовое  вгмуще- 
ство  или  часть  его  (кому-либо  изъ  числа  опред4ленныхъ  закономъ 
лицъ)  мимо  ближайшихъ  насл^дниковг"  *).  Бездетный— можетъ  пре- 
доставить^  а  не  б^ъж^тии^— предоставить  не  можетъ.  Статья  инте- 
ресуется посл4дств1ями  зав-Ьщательнаго  распоряжен1я  о  родовохъ 
иы'Ьв1и  мимо  законныхъ  насл^дниковъ:  для  безд']^тнаго  собственника, 
въ  виду  этихъ  посл-Ьдствхй,  есть  смыслъ  сделать  зав4щан1е,  для  дру- 
гихъ  лицъ — зав'Ьщан1е  на  родовое  излишне,  в4дь  все-равно  предоста- 
вить его  кому-либо  постороннему  зав-Ьщатель  не  можетъ.  Самос  же 
право  составить  зав'Ёщан1е  на  родовое  им'Ьн1е  (въ  пользу  законныхъ 
насл'Ьдниковъ  не  иначе)  для  собственника  существуетъ  какъ  и  по 
Жал.  Грамотамъ,  Уложен1ю  и  Судебникамъ. 

Это- же  открывается  и  изъ  узаконен1й  иоздн']^йшихъ  Положен!! 
1831  г.,  именно  изъ  з'^^^^ов^^^^  о  заповгьдныхъ  им']^н1яхъ,  пожало- 
ванвыхъ  на  прав*  майоратовъ  въ  губерн1яхъ  западныхъ.  Эти  им*- 
Н1Я  „не  подлежатъ  зав*щав1ямъ,  вопреки  правилъ  для  перехода  свхъ 
им*в1й  по  васл'Ёдству  постановленнымъ"  ^).  Казалось  бы,  что  разъ 
им'Ён1е  насл:&дственное,  весь  порядокъ  насл*дован1я  въ  немъ  опред*- 
ленъ  напередъ  и  при  томъ  съ  полной  точностью  (майоратъ) — для 
чего  же  тутъ  оставлять  право  зав*щан1я?  а  законъ  все-таки  на  него 
не  посягаетъ:  онъ  запрещаетъ  завещать  запов']^дное  вопреки  прави- 
ламъ  о  васл'Ьдован1и  въ  немъ,  следовательно,  согласно  съ  правилам! 
зав']^щать  можно  даже  насл']^дственное   им']&н1е,    какъ  было  и  прежде. 

Итакъ,  и  въ  отношен1и  зав^^щаемыхъ  имуществъ  наблюдается 
полное  соглас1е  между  XIX  и  ХУШ  в4комъ  (и  даже  XVI  и  XVII, 
своимъ  чередомъ).  Это  выведено,  полагаемъ,  изъ  самого  д^йствитель- 
яаго  разума  каждаго  закона  порознь  и  вс^хъ  трехъ  въ  совокупности. 
Блаюпргобретенное  завгьщается  по  произволу,  родовое  и  въ  завуьща- 
иги  идешь  юридически  необходимо,  но  завтьщать  его  не  запрещено. 


»)  X  т.  1  ч.,  ст.  1068. 
«)  Ст.  1069. 
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По  вав']&щан1ю    переходятъ    ц']&нности    (хотя,    быть    можетъ,  не 
одн'Ь  положительныя),    а   сл:Ьдовательно,    нужно    всегда   знать,  Бав1Я 
именно.  Положенхе  требуетъ,  чтобы  имущества  зав^щаемыя  были  обо- 
значены  точно.    Посему    нед'&йствительны    зав'Ьщан1я,    учиненныя  съ 
очевидною    ошибкою...    въ    имуществЬ    завЬщаемомъ"  ^).    Съ  1839  г. 
(тоже  подтверждено  въ    69  г.)   можно   определять    это    имущество  и 
общими  выражен1ями,    какъ    иаприм1ьръ\    „все   движимое  и  недвижи* 
мое,  или  такую  то  часть  онаго,  или  за  исключен1емътаЕОй-го  части", 
наблюдая  только,  что  бы    въ    посл^днемъ    случа'Ь   части   изъемлемыя 
изъ  зав^щавхя,  были  определены  съ   точностью^  2).    Применять  пра- 
вило 1839  года,  конечно,    не   затруднительно.    Но  статья  Положен1я 
1831  г.  очень  туманна:  чтб  сл^дуотъ  празвавать  очевидною  ошибкою 
въ  имуществе  (сомн'Ьн1е  относится  и  къ  ошибв*  въ  лиц*  наследника, 
предусматриваемой  тою-же  статьею)?  По  словамъ  Кавелина  это  ошиб- 
ка, „которая  лишаетъ  возможности,  понять  намеренхн  завещателя^  ^)* 

2)  Душепрякащихи. — Всегда  могли  быть  назначены  завещан1емъ 
душеприкащики  *).  Такъ  и  теперь.  Въ  последующее  за  Положен  1емъ 
время  было  подтверждено,  что  „ни  кто  изъ  служащихъ  въ  карантин- 
ныхъ  учрежден1яхъ  не  имеетъ  права  быть  душеприкащикомъ  у  вы- 
держивающаго  картинъ"  ^);  позже  сделано  исключен1я  въ  пользу  чле- 
новъ  карантинныхъ  советовъ  ^).  Объ  обязанностяхъ  душепрвкап^ика 
въ  Положен1и  и  действующемъ  праве  почти  только  и  указано,  что 
онъ  исполняетъ  завещав1е  ^).  3^ложен1е  Ц.  А.  М.  даже  какъ-будто 
подробнее  определяетъ  обязанности  душеприкащика.  Кругъ  ихъ, 
хотя  „заключается  въ  совершен1и  действ1й,  основанныхъ  на  содер- 
жан1и  завещан1я^^)  недостаточно  ясенъ:  па  практике  встречаются 
затруднен1я,  которыя,  благодаря  существенной  невыясненности  инсти- 


»)  Полож.  1-  окт.  §  10;  X  т.  1  ч ,  ст.  1026. 
»)  X  т.   I  ч.,  ст.  1027. 
")  /Га«вли«1— тамъ-же,  стр.  406. 
*)  Неволинъ—Х.  с,  стр.  331. 
»)  П.  С.  3.  5960  §  27;  2  П.  С.  3.   16416  §  27. 
*)  X  т.  1  ч.,  ст.  1085  и  цитаты  подъ  ней. 

')  Ст.  1084;  въ  эгомъ  впрочемъ  основная  ц-бль  душеприкащичества;  ^^ы..Лужск^г^ — 
,Кто  является  нсполнвтелемъ  зав!>щан1я**,  Суд.  Газ.  1890  г.  №  44. 
В)  Го.'ьмстенъ — О  душеприкащикахъ,  введенхе,  стр.  1. 
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тута  душеприкащечества  въ  действую и^емъ  прав*  »),  не  вполв*  мо- 
гутъ  быть  устранены  и  въ  теор1и  *).  Наприм'Ьръ:  долженъ-ли  Ауш^ 
прикащикъ  давать  отчетъ  въ  своихъ  д^^йств1яхъ?  Въ  древноств,  ео- 
гда  душеприкащикъ  д'Ьйствовалъ  по  обычаю,  въ  этомъ  не  предста- 
влялось вадобвости.  Но  теперь  это  необходимо,  а  межд}'  т'Ьмъ  въ  я1- 
ков*  н'Ьтъ  такого  требован1я.  Точно  также:  можетъ-ли  душеприса- 
щикъ  отчуждать  яав']^щанное  имущество,  есля  содержанхе  зав^^щани 
его  уполвомочиваеа'ъ  на  это?  Конечно  да,  такъ  вакъ  иначе  ие  всегда 
возможно  самое  исполнеше  зав^Ьщанхя,  но  съ  другой  стороны  вф^р» 
душеприкащвкъ  не  собственникъ  и  не  аов'ЬренныЙ.  В'Ьрво,  что  ,ос- 
нован1е  душеприкащичества  какъ  дЬятельностп— самое  завЬщаше*  •], 
но^  пока  душеприкащвчество  не  отнесено  завовомъ  къ  тому  или  дру- 
гому роду  правоотношетй,  и  требован1е  отчета,  в  право  распоряже- 
Н1Я — не  могутъ  быть  не  посредственно  выведены  изъ  закона.  Посред- 
ственно они  выводятся:  пр.  Гольмстенъ  предлагаетъ  понимать  душе- 
прикащвчество  по  началамъ  общимъ  съ  доверенностью  а  отпеств 
его  къ  разряду  обязательствъ  по  веден1ю  чужихъ  д-Ьлъ  *).  Таво! 
взглядъ  основателенъ  особонно  потому,  что  душеприкащичество — пра- 
воотноп1ен1е  пеомпЬнно  требующе  согласхя  избраннаго  лица;  одного 
волеизъяв.<1ен]я  зав'Ьщателя  было  бы  мало  д  1я  назначен1я  вь  душе- 
прикащики;  такъ  было  въ  древности,  надо  думать  законъ  полразуя'Ъ' 
ваетъ  это  и  теперь.  „Отъ  назначен1я  лица  душеприкащикомъ  до  воз- 
никновен1я  обязательства  еще  очень  далеко *"  »).  „Лицо,  избранное  д}'- 
шеприкащикомъ,  вольно  принять  зваи1е  или  отказаться  отъ  него'  в). 
Въ  первомъ  случае  для  него  возникаетъ  обязательство  выполняй 
распоряжен1я  зав']^щателя.  Пр.  Гольмстенъ  остроумно  сравняваетъ 
душеприкащичество  съ  доверенностью,  продолженною  за  пределы 
жизни  доверителя  ^). 


')  ^ладрдов*— „Недостатки**,  стр.  72. 

*)  Внрочемъ  есть  д*лый  рядъ  касс,  разъяснен!!!  существа  правь  и  обязанвосте! 
душеирикащика;  см.  у  Змирлова  -1.  с ,  стр.  77. 

•)  Гольмстенъ —Т9^жъ'же  стр.  4,  5—6- 

*)  Гал*-лсв— стр.  7,  10. 

*)  Тал*-лсе— стр.  40. 

*}  Тамъ-ж^,~  сгр.  3;  тоже  Меиеръ^Х,  с,  стр.  673;  однако  ср.  2.  П.  С  3.  59412: 
освобожден1е  отъ  душепрякащичества. 

')  ТТодблс-швмй— тамъ-же  стр.  7,  8. 
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8)  Опекуны  въ  вавкщаш!.— Мы  ве  упомявули.  что  въ  Инструк- 
цш  Магистратамъ,  а  потоиъ  въ  Учреждев1в  о  губера1яхъ  родптелямъ 
повволево  ваввачить  въ  8ав^^щав1яхъ  опевувовъ  ^).  Сд']&дано  это  нами 
потону,  что  сказать  о  санонъ  навначен1в  было^бы  больше  и  нечего. 
Раввынъ  обравонъ  и  для  дре ввести  изв'Ьстхя  кратки,  но  воложитель- 
вн:  есть  несколько  прин^Ьровъ  ва8вачев1я  опекувовъ  въ  зав^щан1яхъ 
(устннхъ  и  письневвыхъ)  князьями,  а  въ  духовныхъ  грамотахъ  ино- 
гда попадаются  вазвачев]я   опекуна    отцомъ,   но  не  натерью  ^).   Во- 
обще-же  эта  часть  содержав1я  зав^щан1Я   какъ  въ  „духовной^,  такъ 
и  въ  ХУШ  ^ЬгЛ  стоитъ  ва  второнъ   план^;  такъ  и  по  дЬйствующе- 
лу  закону,  буквально  повторяющему    правила  Инструкщи  Магвстра- 
тамъ  в  Учр.  о  Губерв1яхъ  ^).  Назвачев1е  опекувовъ  всегда,  слЬховл- 
тельво,  могло  входить  въ  зав'Ьщав]е  ^)  и  въ  этомъ  смыслЬ  зав'6щан1е 
древвоств  (актъ  открыт]я  васл'бдства)  являлось  повят1емъ  бол^е  тъ- 
роквмъ,  нежели  съ  точки  8р'Ьв]я   его  главваго  8начев1я  ^).  Но,  гово 
рнмъ,  уставовлев1е  опеки  было,  во  1-хъ,   случайною  частью  завЬща- 
шя,  а  кромФ  того,  какъ   это   право   признавалось   за  зав^щателемъ 
всегда   одинаково,   то    и    мало    служить  къ  выясвев1ю  главной  сути 
русскаго  зав^щав1я,  прогрессивно  изменявшейся. 

4)  Отнуекъ  на  волю. — Итакъ,  снова  мы  нашли  н'Ьсколько  пра- 
валъ  11оложен]я  и  действу ющаго  права  о  предмет'б  зав'Ьщав1я,  сход- 
ныхъ  съ  т'Ьми,  который  действовали  (чаще  всего  какъ  предпосылки 
указовъ  на  данвый  случай)  въ  ХУШ  вЬк^.  РазумЬется,  иоложен1е 
еще  повторяетъ*)  прежнее  ра8р'Ьшен1е  увольнятъ  кр'Ьпостныхъ  по- 
средствомъ  завещан1я,  а  позже  подтвержденъ  „законъ,  по  которому 
запрещалось  „по  духоввымъ  завещан]амъ  помещиковъ  увольнять 
крестьянъ  въ  свободвые  хлебопашцы  или,  какъ  они  наименованы  въ 
1848  г.,  въ  государственвые,  ва  собствеввыхъ  земляхъ  водворенные, 
крестьяне,  хотя  бы  крестьяне  сш  принадлежали  къ  благопр1обретен- 


^)  Нееолит-^Иа,  гражд.  завоноп,  т.  I,  стр.  412  ■  482. 
•)  Т(Ш1го$ее— стр.  406. 
')  X  т.  1  ч.,  ст.  227  и  сл^д. 
^)  См.  у  Чичерина— щОпитя',  стр.  272. 
*)  Пахмат—Иег.  водвф.,  стр.  16в. 

«)  И  о<юдн%е,  см.  8ак.  1888  г.  2.  П.  С.  3.  6602  (дух.  аав^ща||^е,  важъ  трет1й  родъ 
отпускной),  зак.  1852  г.  2.  П.  С.  3.  26615  (опускная  на  основанга  зав^щани^. 
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ному  мн'Ьн1Ю  пом'Ьщиковъ**  ^).  Но  когда  втоть  родъ  благопр1обр4т€н- 
наго, имущества  исчезъ,  естественно -заководательство освободилось оп 
обоЕХъ  постановлев1й. 

5)  Разж^ръ  завкщаеиыхъ  правъ. — Нанбол1}е  нптересенъ  и  вахеяъ 
для  выяснен1л  идеи  8ав^щян1я  попросъ  о  1Ч)мъ,  ни  какихъ  правап 
со  времени  Положен]я  и  Свода  Законовъ  получаетъ  насл'бдство  н&- 
сл^дникъ  по  зав'Ь11^ан1я.  Права  на  имущество  завещаемое,  вообще, 
могутъ  переходить  къ  наследнику  или  вполн*/  или  съ  н^Ькоторшп 
ограничен1ями  по  желан1ю  завещателя.  Могутъ  передаваться  только 
вещныя,  или  также  и  обязательственныя  права.  Въ  древносте,  кап 
мы  знаемъ,  въ  завещнн1и  передавались  всяк1я  инущественныя  прам 
и  всячески.  Какъ  же  смотритъ  на  ото  Положеше  и  действующее 
право  и  какое  сообразно  втому  даегь  оно  определеше  завещашя? 

Такъ  какъ  имущество  благопргобргьтенное  можно  завещать  ^ не- 
ограниченно*, то  отсюда  само   собою  следуетъ,  что  благопр1обретен- 
вое  имущество  позволяется   отказывать   и    въ   полную  собственность, 
и  съ  ограничен]ями,    вообще   допускаемыми   закономъ.    Но  самъ  за- 
конъ  предупредительно  пояспяеть  (вскоре  за  издан1емъ  правила  о  не- 
ограниченности права   завещать    благопр1обретенное)^  что  ,закЬщать 
имущество  благоир1обретсвное   можно   гми  пъ  полную  собсхвевность, 
или  же  во  временное  владенхе  и  пользовав1е"  ^),  а  незадолго  передъ 
этимъ  указано,  что  ,,  владел ецъ  благопрюбретеннаго  имен1я  распо^&- 
гаетъ  имъ  свободно  и  неограниченно,  иожетъ  дарить  и  завещать  его 
по  собственному  произволу    и    имеетъ   даже  право  силою  зав'Ьщш! 
обязать  избраннаго    имъ    наследника  на  время  жизни  его  въ  испод- 
нен1ю  некоторыхъ  по  имуществу   расаоряжен1й,    каковы,  напримеръ^ 
денежныя  выдачи  и  т.  ц.^  ^).    Право    обременить  бдагопрхобретенное 
имен1е  денежными  выдачами    на    время   жизни  наследника  выведено 
закономъ  изъ  22  ст.   Дв.    Жал.   Гр.    (80  ст.  Жал,  Гр.  Городамъ)*). 
Однако  въ  1839  г.  послЬтовало  сокращен1е  правъ,  на  которыхъ  мож- 
но завещать  благопршбретенное:    по   смерти   лица,    (которому  заве- 
щано имен1е),  когда  благо праобретенное  именю  „обращается  въ  раз- 


*)  Неволинъ^1  с,  т.  Ш,  стр.  331. 

Ъ  X.  т.  1  ч,  ст.  1011. 

')  Ст.  1011  прЕ1Лчл^е,  начало;  ср.  ст.  108в. 

*)  Си.  цитаты  подъ  10вв  статьей. 
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рядъ  насл'Ьдственныхъ,  оное  ни  въ  порядке  уаравденхя  ни  въ  по- 
рядке дальн^^Вшаго  его  перехода  произволу  перваго  вотчинниЕа  под* 
лежать  уже  не  можетъ"  ^).  Таковы  у8аконев1я  о  бдагопр]обретенномъ. 

Что  касается  родовыхъ  пмуществъ,  которыхъ,  по  Положенхю, 
нельзя  съ  пользой  завЬщать  въ  собственность  (помимо  законныхъ  на- 
сл'кдниковъ),  то  дополнительными  послФ  того  законами  разрешено 
завещать  ихъ  въ  пожизненное  влад^нхе  пережившему  супругу  или 
супру!»*  (кр^постнымъ,  или  нотар1альнымъ  зав-Ьщашемъ,  или  соб- 
ственноручно написаннымъ  и  внесепнымъ  на  хранен1е  въ  подлежа- 
щее присутственное  мйсто  *).  Въ  единственпомъ  же  случае,  когда 
зав'1щан1е  на  родовое  им'Ьетъ  значенхе  (зав'1'щав1е  безд4тнаго),  дозво- 
лено отказывать  свое  родовое  мимо  прямыхъ  по  закону  насл'бдниковъ 
одному  из  ь  дальнМтихъ  или  равно  близкихъ  родственниковъ  своихъ, 
но  съ  тЬмъ  чтобы  остающемуся,  супругу  или  супруг*  была  предо- 
ставлена въ  вечное  и  потомственное  влад'Ьн1е  седьмая  часть  всего 
родоваго  им'Ьтя,  какъ  переходящаго  къ  избранному  наследнику,  такъ 
и  того,  которое  оставляется  прочимъ  насл'Ьднвкамъ"  ^).  Такимъ  об- 
разомъ,  узаконяется  необходимый  выдЬлъ  жен-Ь. 

Наконецъ,  хотя  заповтьдныя  им'Ьн]я  не  зав'Ьщаются,  но  н'бкото- 
рыя  права  могутъ  быть  переданы  и  на  нихъ.  Именно:  „для  обезпе- 
чен1я  участи  жены  своей  и  т-Ьхъ  изъ  д4тей,  которыя  не  насл-Ьдуготъ 
ему  (собственнику)  въ  семъ  им4н1и,  онъ  можетъ  постановить  въ  сво- 
ей духовной,  чтобы  часть,  впрочемъ  не  бол^Ье  одной  пятой  чистаго 
съ  им'{!Н1й,  заповедное  составляющихъ,  дохода  была  выдаваема  еже- 
годно вдов*  его  по  день  смерти,  а  для  д*тей  посредствомъ  займа 
доходовъ  съ  техъ  им'Ьн1й  былъ  составленъ  и  (узаконеннымъ  поряд- 
комъ)  сохраненъ  капиталъ,  не  свыше,  однако-же,  трехл4тняго  чи- 
стаго дохода  со  всего  запов-Ьдиаго  имЬнхя"  *).  Этб-же  можетъ  сде- 
лать и  владеющая  заповеднымъ  имен1емъ  женщина  ^),  (что  и  само 
собой  разумеется,  такъ  какъ  для  женскаго  пола  н^тъ  ограни^енй 
въ  правахъ  завещанхя). 


>)  Ст.  1011  прим. 
»)  Ст.  1070. 
»)  Ст.  1068. 
*)  Ст.  10в9. 
*)  1Ыс1т, 
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Законоположен1я  о  родовыхъ  и  запов^дныхъ  мнФшяхъ  8аолв1 
опред'киенны:  раньше  ны  внд'Ьли,  чего  по  отношен1ю  въ  нимъ  не  хо- 
жетъ  сд'Ьлать  завещатель,  теп^ь  определено  ясными  сюваин  зам- 
на,  чт5  ему  разрешается.  Но  права,  на  которыхъ  можно  заветап 
благопр1обретецое  имущество — вызывали  въ  литературе  рааличвш 
изъдснев1я,  по  невооорымъ  вопросамъ— разноречивыя.  Самые  гли- 
ные  изъ  спорныхъ  пунктовъ  суть  следующ1е  пять.  Согласно  указав- 
нымъ  правиламъ  11оложен1Я  1  Окт.  31  г.,  почти  не  измененннмъ  съ 
того  времени: 

1)  Можетъ  ли  быть  завещано  имеше  благопр1обретенное  въ 
пользован1е  и  владен1е,  безъ  увазан1я  въ  вому  переходить  (огравя- 
ченнад)  собственность? 

2)  Допусваются  ли  субститущонныя  передачи  правъ  на  благо- 
пр1обретевное? 

3)  Позволяется  ли  завещать  подъ  услов1ями? 

4)  Еавъ  веливи  могутъ  быть  выделы,  назначаемые  въ  завещан»? 

5)  Въ  вавомъ  отношен1и  находятся  права  наделенннхъ  въ  за- 
вещан1в  въ  правамъ  наследнива  по  завещанхю? 

а)  Отдп^Аьное  пользованге, — Четыре  первые  вопроса  разрешают- 
ся довольно  просто  на  основании  приведенныхъ  выше  узавонен1й.  По 
буввальному  и  ясному  смыслу  ст.  1011  завещать  благопрюбретен- 
вое  имущество  можно  или  въ  полную  собственность,  или-хе  во  вре- 
менное владен1е  и  пользован1е  (т.  е.  безъ  права  распоряжени).  За- 
вовченнал  редавщя  статьи  не  оставляетъ  сомнев1я  въ  томъ,  что  за- 
вонодательство  разрешаетъ  завещать  благопр1обретенное  въ  польэо- 
ван1е  и  владен1е,  безъ  всявихъ  добавочныхъ  увазан1й  о  томъ,  кому 
переходитъ  ограниченная  выде.1еннымъ  узуфрувтомъ  собственность*}. 
Но  тавъ  вавъ^  съ  одной  сторовы,  граждансв1й  оборотъ  не  можегь 
терпеть,  чтобы  имущество  оставалось  хоть  одно  мгновен1е  безхозя!- 
нпмъ^,  а  съ   другой    сторовы,    завонъ  определаетъ,  что  со  сшкртш 


^}  По  ивМю  Змирлова,  равъ  вавйцциежь  огравживаегь  право  распоряжени  ■«- 
<иг1днива— овъ  должевъ  указать  въ  ию  пользу  онъ  назвашеп  его,  хбо  ^право  отвоше- 
в1я  до^жнн  всецело  аерейтв**  („Недостатвж",  стр.  63,  ср.  стр.  вв— 67).  Но  вравоотяо- 
шенЫ  верейдутъ  все  ц'Ьло  в  безъ  этого  (см.  ввже). 

')  Однако  въ  1863  г.  (2.  П.  С.  3.  41606)  по  д.  Варшва  утверждево  завАцав!*,  л 
которомъ  „по  способу  оользован1д,  првдумавнону  въ  зав1о1ав1Ж,  вмужество,  ив  пирехюёл 
никому  въ  собственность^  должно  было  доставлять  доходъ  всАмъ  васл^дашакъ,  ж  такое 
зав1щан1е  прнзнаво  оогласвнмъ  съ  1010  ст.  X  т.  1  ч. 
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лвца  его  законные  васл'Ьдники  воспринимаютъ  всю  совокупность 
принадлежащихъ  насл']^додателю  правъ  ^);  то  къ  нимъ,  и  безъ  огово- 
ровъ  въ  зав'Ьщан1и,  переходегтъ  всякое  право  именно  не  исключен- 
ное этимъ  зав'Ьщан1еиъ  ^).  Сд'Ьдовательно,  ограниченная  узуфруктомъ 
собственность  съ  существенной  своей  частью— правомъ  распоряжешя 
перейдетъ  къ  наслЬдникамъ  по  закону  '),  которые  и  могутъ  распоря- 
жаться вм'Ён1емъ  на  столько,  насколько  это  не  нарушаетъ  правъ  вре- 
неннаго  влад'бльца  ^).  Самыя  же  права  влад^Ьльца  ст.  1011  опред^Ь- 
ляетъ  точно:  сверхъ  влад'Ьн1я  ему  принадлежитъ  пользован1е  имуще- 
ствомъ;  но  все,  что  им:Ьетъ  видъ  распоряжен1я,  должно  считаться 
превышающимъ  его  власть  вадъ  тиЪвгемъ,  такъ  какъ  по  закону  объ- 
емъ  его  правъ  опред'Ьляется  т']^мъ  самымъ  актомъ,  коимъ  влад^ше 
установлено  ^).  Положимъ  не  во  всемъ  законодательств']^  выдержанъ 
этотъ  здравый  взглядъ  514  ст.  ^),  согласной  и  съ  Псковской  Судной 
Грамотой. 

б)  Субституцш. — Къ  вопросу  о  субститущи  относится,  глав- 
нымъ  образомъ,  ст.  1011  съ  прям'Ьчан1емъ  и  с  1086 '<^).  Прим^чаше 
къ  1011  ст.  отличаетъ  распорлжен1я  зав']^щателя  о  выдтьлахъ  на 
время  жизни  наследника  отъ  распоряжен1й  завещателя  о  порядке 
управления  и  перехода  имущества  послк  смерти  наследника  когда 
имтьнге  уже  стало  (по  словамъ  закона  ^)  насл1ьдственнимъ\  это  важ- 
но. Законъ  взялъ  неверное  основан1е  для  подкреплен1я  того,  что  имъ 
высказано:  именхе  еще  не  стало  наследсхвеннымъ,  пока  не  перешло 
къ  законнымъ  наследникамъ — пусть  такъ,  но  давая  правило  о  суб- 
ституцш законъ  исходим  изъ  своей  невгьрной  посылки  А  прннявъ 
ее  во  внимаше,  нетрудно  удовлетворительно  истолковать  ст.  1011  и 
примечан]е  къ  ней:  на  случай  когда  то,  чтб  завещано,  уже  стало 
наследственнымъ,  то  есть  насл1ьдникъ  по  завтьщангю  воспользовался 
«гя1г,— подна8начен1е  ему  лица,  къ  которому  должно   перейти  имуще- 


»)  X.  т    1  ч.  ст.  1104  ср.  ст.  1110. 

«)  Думашевскгй  въ  Суд.  В*ст.  1868  г.  ^^  274. 

»)  X.  т.  1  ч.  ст.  514. 

*)  Ст.  521. 

»)  Ст.  514. 

•)  См.  у  5л<м/?.«)ва— „Недостатки",  стр.  65—67. 

')  Моисеенко—0  субституц1Н,  стр.  12. 

*)  Ср.  11об)ьдоносцевъ—Ку]^съ,  т.  II. 
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ство  посл4  его  смерти,  не  допускается;  но,  а  соп1гапо,  пока  ийек 
не  стало  насл'Ьдственнымъ,  то  есть  (по  неверной  мысли  закона) 
пока  иаслгьдникъ  не  воспользовалия  имь  (напр.  всл'1дств1е  смертн) 
сделанное  подназначеиге  дгьиствительно.  Такой  выводъ  о  дозволена 
простой  субститущи  д4лался  ^)  и  другимъ  путемъ:  составить  новое 
зав^щан1е  въ  случа'Ь  смерти  лица  назначеннаго  въ  насл']&дникв,  ве 
запрещается;  но  оговорка  въ  8ав'Ьщан1и  о  подназвачен1и  на  случа! 
цеосуществден1я  насл^двикомъ  правъ  по  8ав'1щан]ю  собственно  не 
ч^мъ  не  разнится  о1^  составлен1я  новаго  зав'Ьи;ан1я  ^). 

Ст.  1086  говоритъ  о  выд4лвхъ;  но,  при  спорности  правъ  ру^ 
скихъ  легатаровъ,  можетъ  быть,  по  мв^н110  н^которыхъ,  истолкована 
и  въ  смысле,  нормирующемъ  субституц1ы.  Однако  она,  въ  соглаеш 
съ  1011  ст.  и  прим'&ч.,  разр^шаетъ  выд'Ьлы  только  на  время  жшт 
наслгьдникау  субституц1я  же  всегда  относится  по  временя  послЪ  его 
смерти. 

Итакъ,  законы  о  зав']Ьщав1яхъ  признаютъ  простую  субстнтуцш. 
но  не  общую  ^),  которая  уничтожена  и  въ  распоряжен1ахъ  Лопухш- 
ной.  Такъ  какъ  за'Ьсъ  нужно  было  выяснить  не  самую  субститушю, 
а  то,  можетъ  ли  зав'Ьщатель  установить  ее  въ  8ав^щан1и  непосред- 
ственно, то  можно  пройти  молчан]емъ  способы  посредственнаго  уста- 
новлен1я  субститущи;  изъ  нихъ  черезъ  влад']&н1е  ее  можно  выпол- 
нить совершенно  въ  пред'Ёлахъ  закона.  Подъ  назван1емъ  в^ад^Ьви 
можно  предать  почти  полное  право  собственности  *).  А  разъ  имуще- 
ство зав'^^щаетсл  одному  въ  собственносдь,  а  другому  во  влад^^в1е 
(право  на  такое  зав%щан1е  можетъ  быть,  съ  натяжками,  выведено 
изъ  1011  ст.  °),  то  для  собственника,  послф  смерти  владельца,  полу- 
читъ  силу  н4что  врод*  субститущи. 

в)  Условгя  и  уговоры. — Выд'Ьдъ  изъ  благопр1обр']^теннаго  им^в1Я, 
допускаемый  ст.  1086.  можетъ    считаться    установлешемъ    аналогич- 


^)  Моисеенко — 1.  с.  стр.  И. 

«)  1Ыа. 

')  НикоАьскш— Обь  основныхъ  моментахъ,  стр.  171;  Побгьдоносцевъ — Опытъ  юря- 
дич.  комментар1я,  сгр.  71;  Гриневичь—0  субституц1и,  стр.  22,  23,  12. 

**)  Дока  «ательства    у    Моисеенки—\.  с.  стр.  38,  44,  35,  47;  Змирловъ—!.  с.  стр. 65 

-'^)  Ибо  но  буквальному  смыслу  1011  ст.  такъ  зав'Ё(цагь  нельзя,  сд.  Змирловъ—1  ^ 
стр.  83 — 94;  однако  3.  П.  С.  3.  972  (Полож.  о  пошлинахъ  съ  беам.  иерех.  имушестЫ 
п.  4  предусматривав гъ  случай,  „когда  имущество  нереходитъ  къ  одному  лицу  въ  собствен- 
ность, а  къ  другому  въ  пожизненное  влад^н^е.** 
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яымъ  римскому  тойпз  (уговоръ),    въ  виду   того,   что  русск1е  законы 
возлагаю!^  выдачи  на  насл'бдниковъ,    какъ  на  исполнителей  воли  за- 
вещателей *);  статья  1086  им'Ьетъ   тотъ   же  смыслъ.   Насл-Ьдаикъ  от- 
казывающ1йся  исполнить    распоряжен1я  зав^^п^ателя  на  счетъ  выд'Ьла, 
нарушаетъ  права,  санкц10тированныя  совершенно  одинаково  съ  полу- 
чаемыми имъ  самимъ:  правоотцошен1я    по   васлЪдоватю  и  по  выд-Ь- 
ламъ  одинаково  установлены  волею  зав'бщателя,  следовательно^  обяза- 
тельность выполнен1я  ихъ    одинакова,    и    наслфдникъ,    не  д-Ьлающхй 
назсаченныхъ  выд^ловг,  возстаетъ    вм^Ьст-Ь    съ   т-Ьмъ   и  противъ  соб- 
ственныхъ  правъ.  Итакъ,  выдЬлы  обязательны   одинаково  съ  правами 
яасл1;дован1я  имуществъ   по   зав'Ьщан1ю;  а  потому  только  подъ  усло- 
В1емъ  выдачи  назначенныхъ    имуществъ   лицамъ  над']Ьленнымъ  въ  за* 
в1;щан]и,  насл'&дникъ  и  вправе  насл'Ьдовать.  Само  собою  разум'^ется, 
что  на   практик*    есть   средство    принудить    наследника    къ  выд-Ьлу 
установленнаго;  но  это  къ   понягш   выдала   не   прибавляетъ   ничего 
новаго.  Онъ  аналогиченъ  уговору. 

Услов1я  въ  собственномъ  смыслЬ  не  нормируются  закономъ. 
Только  по  „общему  духу  законовъ**  можно  признать  ихъ  дозво- 
ленными ^). 

г)  Величина  выдуьла. — Законъ  не  огриничиваетъ  точно  разме- 
ра доиускаемаго  имъ  выд4ла.  Какъ  на  прим'Ьръ  онъ  указываетъ  на 
денежную  выдачу.  Но  примЬръ  не  правило;  поэтому  выд'Ьлъ  можетъ 
быть  назначенъ  также  взъ  недвижимости  и  изъ  другихъ  видовъ  дви- 
жимости. Законъ  гребуетъ  только,  чтобы  это  были  у^нгькоторыя  по 
имуществу  распоряжен1я*',  давая  понять  этимъ,  что  вся  наличность 
не  можетъ  быть  роздана  по  отказамъ;  можно  делать  только  выдачи  „со- 
единенныя  съ  утратою  изъ  имущество  большей  или  меньшей  части^^ 
но  не  всего  имущества.  Вирочемъ,  понят1я  „большей  или  меньшей 
части"  и  н-Ькоторыхъ  по  имуществу  распоряжен1й  слигакомъ  растя- 
жимы и  подъ  нихъ  подойдетъ  очень  широкое  право  назначен1я  вы- 
Д'Ьловъ  *). 


*)  Ср.  Анненковъ—01К2лн  по  аав'Ьщан1ю,  стр.  27, 

')  11об1ьдопосцсвъ—'К^рсъ  II,  стр.  583;  5л»р.*овг— „Недостатки**,  стр.  68;  Ср.  Л1ей- 
ера— Рус,  Гражд.  право,  стр.  760,  751. 

3)  Ср.  2.  П.  С.  3.  7616;  о  желательномъ  огра11Ичен1и  права  выд'Ьловъ  см.  у  Аза- 
рееича,— „СвобоАЗ.  и  ограипчеы1е  зав^щашй**,  стр.   Ш. 
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д)  Права  надтьленнаю. — Но,  даже  при  получен1и  самой  большой 
выдачи.  отв'Ьчаетъ-ли  наделенный  за  долги  завещателя,  или  не  отв'Ьчаетъ^ 
Бакъ  было  въ  древносаи?  Тавь  вавъ  арямыхъ  ува8ав1й  законъ  не 
даетъ,  то  узнать  это  можно  лишь  косвенно,  помощью  сравнешя  съ 
правами  самого  наследника  по  русскому  завещан! ю  и  его  обязан- 
ностями по  выплате  долговъ.  Но  они  намъ  еще  не  известны,  следо- 
вательно,  сначала  нужно  ихъ  определить. 

§  13.   П0НЯТ1Е  ЗАВ1БЩАН1Я  ПО   ДЕЙСТВУЮЩЕМУ 

ПРАВУ. 

1)  Права  наследника  по  завещатю. — Очень  немного  имеетсявъ 
въ  законе  постановлен1й,  на  основанш  которыхъ  можно  начертать 
кругъ  правъ,  переходящихъ  къ  наследнику  по  завещапхю;  только 
переходъ  вещныхъ  правъ  регламентпрованъ,  какъ  мы  видели,  съ  до- 
статочною подробностью  согласно  цели  закона:  поддержать  различие 
между  благопр1обретеннмми  имуи^ествами  и  родовыми.  Благодаря 
этому,  юридическая  природа  завещан1я  по  теперешвимъ  заковамъ 
довольно  спорна  и  ныне.  Главнейше  только  одна  статья  яаконовъ 
о  завещан1яхъ  можетъ  и  должна  бы  заключать  въ  себе  искомое  ')• 
Разумеемъ  1010  ст.  X  т.  1  ч.,  дающую  опредЬлеше  завещан1я.  „Ду- 
ховное  завещан1е  есть  законное  объявлев1е  воли  владельца  о  его 
имуществе  на  случай  его  смерти".  По  первому  взгляду,  „въ  ст.  1010 
показано  только  главное,  существенное  содержание  духовнаго  заве- 
щашя,  которое,  за  исключен1емъ  распоряжен1й  не  имеющихъ  юри- 
дической силы,  сводится  къ  распоряжен1ю  имуществомъ"  '^),  Дета.1ь- 
нее  разъясняетъ  г.  Победоносцевъ  и  друпе. 

Въ  словахъ  „на  случай  смерти^  указывается,  что  „не  ранее 
какъ  со  смерти  завещателя  завещан1е  пр10бретаетъ  силу  и  действ1е; 
ранее  этого  момента  наследникъ  не  прхобретаетъ  даже  условнаго 
ожидаемаго  права"  ^).  Действительно,  въ  этой  посмертности  действ1Я, 
более  наглядный   отличительный    признакъ    завещан1я    сравнительно 


^)  Змирловъ  {},  с.  стр  53^  констатируетъ  отсутств1е  всякихъ  указан1Й  въ  закон! 
на  юридическую  природу  перехода  имуществъ  по  зав'Ьщач1ю. 

*)  Пахманъ—Штотр.  кодифик.  т.  П  стр.  180. 

')  Лоб1ьдоносц€въ—Оа Атъ  юридическаго  ком«ентар1я,  стр.  53;  „безси.пе  до  момента 
сяерти  зав'Ьп^ателя  —  внутренпхй  характерный  признакъ  зав4пган!я**,  Змирловъ -\.  с» 
стр.  79. 
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•съ  (обыкновеннымъ)  дареехемъ.  Такъ  разсудили  и  въ  1827  году,  Въ 
полномъ  соглис1и  съ  этвмъ  находится  и  1  ч.  991  с,  разграничиваю- 
щая признаки  дарев1я  и  зав^щан1я:  ^духовныя  зав']^щав1я,  коими 
вм'Ьте  при  жизви  владельца  укр'Ьпляется  за  другими  лицами  безпо- 
воротво,  должны  быть  признаваемы  дарственными  записями". — Да* 
л'Ье,  „объявлен1е  воли",  ненуждающееся  ни  въ  какой  сдЬлк*  съ  во- 
лею того  лица,  на  которое  простирается  актъ,  увазываетъ,  что  за* 
в^щав1е  есть  актъ  односторонн1й.  Этимъ  оно  отличается  отъ  кон- 
тракта  ^).— Въ  слов'Ь  , законное"  заключены  въ  сжатомъ  вид*  т*  по- 
'Становлен1я  закона,  которыми  зав^щан1е  регламентируется  съ  фор- 
мальной стороны  и  со  стороны  его  наличнаго  содержав1я,  а  также 
со  стороны  требуемыхъ  правоспособностей  къ  этому  акту,  т.  е.  все 
то,  надъ  чЪмъ  приходится  раздумывать  въ  каждомъ  ковкретномъ 
случа'Ь  частью  нотархальпой,  частью  судебной  власти  при  явкЬ  и 
З'тверждев1и  зав^щан1в  ^).  Наконецъ,  въ  особенности  повторяется, 
что  завещатель  долженъ  быть  „влад^льцемъ"  (собственникомъ,  по 
нормальному  словоупотреблен1ю). — Ясно,  что  влад'&иецъ  д^ляетъ  въ 
зав'1щан1и  распоряжев1я  только  „о  его"  имуществе;  собственнымъ 
свонмъ  имуществомъ  распоряжается. 

Со  всЪмъ  этимъ  труд  во  не  согласиться:  законъ  достаточно  по- 
вятенъ  и  не  требуетъ  отступлен1й  отъ  буквальнаго  смысла. 

а)  „Имущество^. — Но  каково  содержаше  термина  „имущество", 
употребленваго  въ  1010  ст.?  Объ  этомъ  еще  можно  спорить.  Прежде 
всего  видятъ  въ  немъ  подразум'Ьваемыя  (ибо  буквально — имущество 
€сть  вещь)  и  права  на  д'Ьйств1я,  и  говорятъ:  „всякое  право,  прина- 
длежащее мн-Ъ,  поколику  (?)  оно  не  прекращается  съ  моею  смерт1ю, 
€Оставляетъ  мое  имущество,  которымъ  л  могу  распорядиться  гъ  за- 
конныхъ  границахъ  на  случай  смерти"  ^).  Такъ  что  въ  зав'&щ8Н1и  и 
по  русскому  праву  могутъ  перейти  нЬкоторыя исковыя  права  и  требо- 
ван1я  по  обязательствамъ — весь  активъ  завЬшаоеля.  Даже  допустивши 
это,  все  таки   не   ввдно,   чтобы  подъ  имуществомъ  (то,  что   я  им^ю) 


^)  11об)ьдоносцееь~-т4кшЪ''Же  стр.  52;  Сбитневь—1.  с.  стр.  193.  Въ  этой  одяосторои- 
иости  Поб^доносцевъ  (1.  с.  стр.  54)  иаходитъ  отлЕч1е  гав^|цая!я  также  ж  отъ  дарев1я. 
*)  Шимановск%й—0  лвк11,  стр.  80. 
*)  11об)ьдоносцевъ^0цытъ  комментар1я,  стр.  53. 
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разумелись  и  долги  (то,  что  на  мнЬ  шш±кутъ  друпе — чего  я  не  вм^ю  *).  Но, 
если  долги  не  переходятъ  по  зав']&щан1ю,  то  насл'Ьдникъ  не  воеприввнаетъ 
всей  совокупности  имущественныхъ  правъ  зав^^щателл,  не  есть  его  преем- 
никъ,  заступатель  его  „имущественной  личности**;  говора  вм'ЬстЬ  съ Нн- 
кольсвимъ,  насл'1днивъ  по  заве1цан1ю  есть  тогда  „преемникъ  имущества— 
одаренный  завеп1(ателемъ,  но  не  представитель  его  лица^  ^).  Мн^нк 
обратное  поддерживается  проф.  Демченко,  который  полагаетъ,  что 
зав'Ёщан1е  и  у  насъ  можетъ  содержать  назначея1е  полныхъ  преемня- 
ковъ  въ  противоположность  лицамъ,  получающимъ  отдельный  вндаш; 
эти  оосл'Ьдн1я  обременяютъ  насл'Ьдство  и  им'ёютъ  посредетвенвы! 
характеръ:  исходятъ  не  прямо  отъ  самого  насл'Ьдодателя,  а  черезъ 
посредство  его  полнаго  преемника— наследника  ^). 

Итакъ,  истинный  взглядъ  на  современное  духовное  8ав^^щан1е 
по  русскому  закону  зависитъ  отъ  того,  насколько  можетъ  быть  дока- 
ванъ  или  опровергнутъ  переходъ  на  насл'бдника  по  зав'Ьщав1ю  дол- 
говъ  насл'Ёдодателл.  Прежде  разсмотр'6в1я  доводовъ  за  и  противъ 
(они  не  столь  многочисленны)  не  м'бшаетъ  обратиться  къ  источнику 
1010  ст.  и  съ  его  аомощью  опред']§лить,  чтд  именно  желало  выразить 
законодательство  своимъ,  во  всякомъ  случа'Ь  неяснымъ,  термвноиь 
„имущество". 

б)  Источники  ст.  ЛО^О.— Статья  1010  не  выдумана  ея  редак- 
торами заново,  она  взята  изъ  трехъ  прежнихъ  узаконев1й:  1)  изъ 
знаменитаго  закона  1679  г.;  2)  изъ  указа  1814  г.,  въ  которомъ  объ- 
яснено, что  зав-Ьщанхе  „не  есть  актъ  или  какое  либо  обязательство, 
а  одно  изъявленхе  волн,  долженствуюп;ее  воспринять  силу  по  смерти 
зав'Ьщателя";  „по  симъ  уваженхямъ,...  основаннымъ...  на  существе 
законовъ"  п  отменено  тогда  одно  зав'Ьщан1е  *).  3)  Третьимъ  источ- 
никомъ  статьи  бы лъ  сенатскШ  указъ  1816  г.  по  д.  Палибиной  гд* 
повторепъ  выводъ,  сделанный  и  въ  предыдущемъ  указ4,  о  прав*  за- 
в'Ьщаюля  отм-Ёпить  зав'Ёщан1е,  такъ  какъ  оно  не  есть  кр']&пость  ^). 


^)  „Долговыя  имущества"  возможны  только  въ  смысле  требован1Й  намъ  принад1е- 
жащихъ  ^Х  т.  1  ч.  ст.  402,  418,  419);  долгъ-же,  обременяя  наследство,  составляетъ  ьь 
имущество,  а  вычетъ  изъ  него;   нас.  р^ш.  83  г.  >«  64 — т.  X  въ  изд.  Гауьера,   стр.   100). 

')  ^Объ  освовныхъ  моментахъ  насл^довашя^,  стр.  80—81. 

*)  „Существо  наследства'^,  стр.  28,  24. 

*)  П.  С.  3.  25704. 

»)  п.  С.  3.  26434. 
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Оба  послФднхе  частные  закона,  очевидно  дали  обобщен1е  касаг 

тельно  ^объявлешя  воли",  „о  его"  имуществЬ  и  „на  случай  смерти"; 

быть  можетъ  и  „законное*"  выросло  изъ  этихъ  же  указовъ.  Но  толь* 

ко  зак.  1679  г.  могъ  послужить  основан1емъ  той  мысли,  которая  вы* 

разилась  въ  слов-Ь  „имущество".    Между  т4мъ,  развЬ  самъ  зак.  1679 

г.,  законы  современные    ему,    предыдущ1е    и    посл%дующ1е  до  Свода 

подразум'бвали  или  нормировали   дереходъ   долговъ  по  духовному  за- 

3^1цав1Ю?  Выше  мы  пытались,  быть  можетъ   не  совсЬмъ  безусл'Ъшно, 

л  оказать,  что  до  врезгени    Петра   законы   никакъ  не  высказались  по 

атому  вопросу — это   во   всякомъ  случа'Ь,  но  что  скорей  они  склонны 

были  считать  духовное    зав-Ьщате    актоиъ    посмертнаго    безмезднаго 

отчужден1я    имущества,    а    поздн'Ье    указовъ  Петра  В. — актомъ  дар- 

ственнаго  характера,  не  бол^е.  Поэтому  не  повторяя  сказаннаго.  мы 

мзъ  смысла    до-петровскихъ    узаконевдй    вообще  и  закона  1679  г.  въ 

частности  д^лаемъ  такой  внводъ:  редакторы  1010  ст.  не  моии,  идя 

послтьдовательно,  вывести  изъ  указанныхъ  ими  исгиочииковъ  поняшгя 

о  перехоёгь  па  наслгьдника  по  аавтьщатю,  подъ  прикрытгетъ  т^ми^ 

на  „имуи^ство^у  долговъ  на слгьдодателя. 

Но  этого  мало:  мы  должны  доказать,  что  они  в  не  хотели  дать  такого 
смысла  спорному  термину  и  всей  статье.  Составители  1010  статьи 
должны  были,  конечно,  не  упускать  изъ  виду  того,  какъ  современное 
имъ  законодательство  смотр']Бло  на  духовное  эав'Ёщан1е.  Но  въ  немъ 
нельзя  было  отыскать  ничего  о  переходе  долговъ  по  духовному  зав'Ь* 
щант:  въ  вазуальныхъ  законахъ  зав']Ьщан1е  являлось  уже  дарствен* 
ною  записью,  а  наканун  Ь  Пол.  1  .Окт.  и  Св.  Законовъ  только  посмертт 
ностью  отличалось  отъ  этой  посл']^дней.  Раньше  такъ  было  не  только 
по  частнымъ  указамъ,  но  и,  не  ивопе,  общ1е  законы  не  давали  воз^ 
можвости  считать,  что  по  зав'Ьщан1К>  переходятъ  и  долги;  т'бмъ  бо-^ 
д'Ье  это  не  признавалось  въ  вачал'Ь  XIX  в.  Говоримъ,  такое  напра> 
вдеше  законовъ  не  могло  не  оказать  вл1яв1я  на  составителей  1010 
ст.:  или  они  хот']Ьли  стать  въ  оппозиц1ю  съ  законами?  Мы  прибе- 
регли  законъ,  который,  невидимому,  носить  другую  окраску,  но  въ 
конц^  концовъ  только  цодтверждаеать  защищаемый  взглядъ  тогдаш-г 
няго  законодательства.  Это  ук.  1817  г.  ^).  Долгорукимъ  въ  духов- 
номъ  зав'Ьщан1и  былъ  признанъ    долгъ    въ    50,000  р.,  зандтыхъ  имъ 


»)  п.  с.  3.  17163. 


176  л.  и.  РГДНЕВЪ. 

у  одного  лица  на  честное  слово.  Такое  сознаше  долга  не  отвергнуто, 
а  првянано  подлежащинъ  выполнешю.  Долгъ  по  зав^Ьщанхю  нризнанъ 
завонодателемъ:  казалось  бы  ясно,  что  долгъ  переходить  на  насл'Ьд- 
нива  по  зав^щашю  по  крайней  ]гЬр'Ь  въ  томъ  случа'Ь,  когда,  какъ 
въ  древности,  зав'Ьщатель  о  немъ  упоминаетъ  и  когда  ато  упомина- 
Н1е,  какъ  въ  разбираеномъ  случае,  признается  достаточнымъ  доказа- 
тельствонъ  существован1я  долга.  Но,  если  вникнуть  въ  обстоятельства 
д^ла  Долгорукаго,  то  оно  представится  совс^мъ  въ  другомъ  св'Ьгб. 
Встретилось  8авещан1е  съ  признан1еиъ  долга.  Разъ  втону  признанЁю 
поварили  и  долги  переходятъ  на  наследника  по  зав^щатю,  сл^дуетъ 
безъ  дальнихъ  разговоровъ  утвердить  зав^щанхе.  Но  что-«е  случи- 
лось: духовное  завещан1е  попадаетъ  въ  Гос.  Сов.,  тамъ  дебатируется 
и  только  шесть  членовъ  признаютъ  долгъ  обязательннмъ  къ  переходу 
на  наслеъника.  Высочайшая  резолющя  согласилась  съ  ннен1емъ  этихъ 
шести  членовъ.  Намъ  кажется  несомненныиъ,  что  ато  Высочайше 
утвержденное  М.  Г.  Совета  было  закономъ  совершенно  исклю^итель- 
нымъ,  который  по  некоторымъ  причинаиъ  даже  пошелъ  противъ  гос- 
подствующаго  взгляда  законодательства.  Сами  составители  1010  ст. 
сочли  его  таковымъ,  не  увазавъ  въ  числе  ея  источниковъ.  Сверхъ 
всего,  это  единственный  законъ,  прямо  говоривппй  о  долгахъ  по  ду- 
ховному 8авещан1ю,  да  и  то  о  долгахъ  признанныхъ  въ  завещати, 
а  чтобы  доказать  переходъ  долговъ  по  завЪщашю  въ  смысле  1010 
статьи  нужно  было  бы  отыскать  такой  законъ,  где  долгъ  повел^но 
считать  переходящимъ  по  духовной  подразумеваемо,  вместе  съ  на- 
личными имущественными  пр!авами. 

Указавъ  для  1010  ст.  таше  источники,  которые  не  узаконяютъ 
и  не  подразумеваютъ  перехода  долговъ  по  завещашю,  не  желая  при 
томъ  вносить  въ  законъ  новшества  и  становиться  въ  противоречхе 
съ  действующимъ  правомъ,  редакторы  1010  ст.  не  могли  и  желать, 
чтобы  терминъ  ^имущество''  понимался  въ  смысле  имущественной 
целости,  9  всей  совокупности  имущественныхъ  правъ  и  обязательствъ^, 
однимъ  словомъ, — въ  смысле  наследства  по  1104  ст.  ^),  взятой  изъ 
известнаго  ')  составителемъ  1010  ст.  указа  1827  года. 


^)  Любопнтиня  соображе11я  объ  явк^нен!!  отв^тственяостЕ  ва  долги  насл'Ьдоватеи 
см.  въ  статье  Юриста- Практика— у^Желлтеилия  ■зм^нев1я  въ  русскокъ  ваЫ»дстввв- 
вокъ  прав'Ь'',  Суд.  Газ.  1892  г.  №  7. 

*)  Еиколыжьй-^пОбъ  основннхъ  хохентахъ'',  стр.  82—83. 
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Итавъ,  мы  думаемъ,  что  9ъ  моментъ  возникновенья  ст.  1010  «о- 
0срила  только  о  наличномь  имуществгь  ^)  и  ни  о  чемъ  друюмь  пв~ 
могла  говоришь,  Появлен1е  ея  въ  Св.  Завоновъ  было  окружено  Ц'Ьлой 
плеядой  узаконен1й  о  правоспособности  завещателя,  объ  ограниче- 
Н1яхъ  по  вещамъ  зав^щаемымъ^  о  правоспособности  насл'Ьдника  по 
зав^щашю — и  всЬ  эти  узаконен1я  исходили  нзъ  начала,  что  завЪща- 
ше  есть  актъ  отчужден1я  имуществъ:  завещатель  долженъ  быть  пра- 
воспособенъ  отчуждать  имущество^  имущество  должно  быть  спо- 
собно  кь  отчуждетю,  насл^дникъ  д.  б.  правоспособет  ко  владгьтю 
имуществомъ  или  хотя  бы  къ  полученгю  имуществъ  по  завещан1ю* 
Вся  формальная  сторона  завещан1й  ихъ  совершеше,  утверждеше  и 
проч. — желали  оградить  съ  возможной  полнотой  несомненность  выра-^ 
аюен%я  воли  владгьльца  о  его  имущества.  Хранен1е  инеетъ  ту  же 
цель.  Законы  объ  исполнеши  завещанШ  направлены  единственно  къ 
тому,  чтобы  нормировать  переходъ  имуществъ  наличвыхъ  и  во  мно- 
гихъ  случаяхъ  устанавливаютъ  добавочныя  формальности,  ради  осу- 
ществлен1я  имуы/^твепной  стороны  зошьщстн.  Особенные  порядки 
навещан1я  не  убавляютъ  ничего  изъ  такого  характера  завтмцангя^  какъ 
акта  отчужденгя  имуществъ  на  случай  смерти.  Тесная  связь  цели 
формальностей  ХУШ— и  XIX  вековъ,  основное  сходство  лнчныхъ  и 
вещннхъ  ограничешй  за  те  же  века,  даютъ  некоторую  уверенность 
ожвдать  неизменности  и  въ  существе  завещан1я.  Ожиданхе  не  ока- 
зывается напраснымъ.  Изъ  самой  1010  ст.,  изъ  ея  источниковъ  и  об* 
щаго  хода  развит1я  завещан1й  до  Св.  Законовъ  мы  заключаемъ,  что 
действующее  право  имеетъ  въ  виду  такое  же  дарственное  завещаше, 
которое  росло,  сначала  незаметно,  еще  въ  ХУП  в.  и  ранЬе,  все  бо* 
лее  крепло  въ  ХУШ  в.,  въ  начале  XIX  в.  вступило  въ  перюдъ 
полной  зрелости,  а  заключившись  въ  определеше,  даваемое  1010  ст., 
просуществовало  и  до  нашихъ  дней. 

в)  Возраженгя. — Но  определенхе  завещан1я  есть  лишь  одна  изъ 
статей  Св.  Зак.,  въ  которомъ  ихъ  тысячи.  Ея  положеше  и  соотно- 
шен1е  съ  другими  статьями  (хотя  бы  только  X  т.  1  ч.)  быть  можетъ 
выясняетъ,  что  наследоваше  по  закону  и  теперь  не  шире  по  русско- 
му праву;  нежели  наследоваше   по   завещашю,   что   завещательное 


^)  Крангмсфельдъу  яе  колеблясь,  считаетъ  зав^щаяхе  „аятокъ  отчуждея1я  нмуществъ 
яа  опред'Ьлеянне  завояомъ  случая",— „Начертаяге",  стр.  158. 
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насл'ЬдоБан1е  раввозначительно  законвому.  Въ  тавомъ  случае  въ  за- 
«'Ьщанхи  подрааум'бваемо  переходатъ  ва  цасл'Ьднвва  и  долгв,  кавъ 
завонвий  длемевтъ  васл^дства. 

Въ  самомъ  д'Ьл'Ь,  взъ  увазанвыхъ  данвмхъ  есть  возможность 
получать  н']^сколько  аргументовг  за  и  протввъ  дарственваго  харак- 
тера теперешняго  руссваго  духовваго  зав'Ьщав1Я.  Ими  пользуются  л 
лвтератур'Ь  ^  защитника  противоположныхъ  взглядовъ  на  зав^^щавк 
по  руссвому  праву. 

а)  Мгъспю  завгьщатя  въ  Свод^ь. — Въ  оодтверждев1е  дарственва- 
го ^)  харавтера  зав'Ьщав1я  обращаютъ  ввимав1е  на  м'Ьсто,  отведен- 
ное въ  Свод'Ь  духоввымъ  зав'Ёщан]Ямъ.  Въ  то  время  какъ  наследство 
по  закону  ганимаетъ  особый  разд-Ьлъ,  духовныя  зав-Ьщан^я  состави- 
ютъ  одну  изъ  главъ  разд']^ла;  при  томъ,  они  ввлючены  въ  раздйп 
о  дарствеаномъ  или  безмездномъ  пр1обр']&тен1и  правъ  на  имущество^) 
и  поставлевы  наряду  съ  дарев1емъ  (гл.  П),  приданымъ  (гл.  V).  Ш 
это  можно  возразить,  что  система  X  т.  нев'брна,  что  она  не  всегда 
выдержана^).  Но  возрйжев]емъ  не  обезсвливается  отнесен]е  зав^ща- 
Н1й  къ  дарствевнымъ  актамъ:  зач'Ьмъ-же  нибудь  да  непом'Ьщены  оп 
въ  разд4л'Ь  о  наслЬдств*;  пусть  это  отнесев1е  въ  автамъ  пр1обр*1€- 
В1Я  сд'Ьлаво  во  образцу  иностранному  ^) — и  тогда  надо  признать,  что 
онъ  повазался  редавторомъ  Свода  подходнщимъ;  они  значить  не  м* 
д'Ьлв  сходства  зав^Ьщательваго  насл'&дован1Я  съ  законвныъ,  по  р/с* 
свимъ  завонамъ. 

За  то  ва  это  сходство  указываютъ:  во  1-хъ  терминолопя,  ю 
2*хъ  одинавовый  порядовъ  ввода  во  владЬн1е,  при  томъ  и  другол 
порядв1^  насл'Ьдован1н. 

Р)  Термьшологгя. '-'Въ  X  т.  нер-Ьдко  употребляются  выражевй 
васл'Ьднйкъ  по  8ав'Ьщан1ю «).  Отсюда  заключаютъ,  что  насл'ЬдвякФ  п* 
зав'Ьщан1ю  равноправенъ  наслЬдвику  во  завову,  насл'Ьдство  по  зав*- 
щан1ю  равняется  законному  наследству.  Но  значительная  неточность 


')  Ср.  особенно  ЛикоАьокаю^],  е.  стр.  85  и  сл^д. 

')  Никольскгй:  „безмезднаго,  однако  не  дарственнаго" — 1.  с.  стр.  85. 

•)  См.  прим4ч.  къ  699  ст.  X  т.  1  ч,;  Змирло9ь^\.  с.  стр.  78. 

*}  0*1ъ  этоиъ  см.  ЗмирАоеа-'Тлчъ-же  стр.  54  и  Маркова — 1.  с!1. 

^)  Пахманъ—Исто^1я  кадпфикацхи,  т.  П  стр.  156. 

в)  X  т.  1  ч.  ст.  1084,  1300  и  друпя. 
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выражев1й  наблюдается  еъ  X  т.  и  вообще,  а  въ  частности  слова  „на* 
сд4дниЕъ  но  8ав4щан1ю*,  „наследство  по  завЬщан1Ю^  не  им*Ью1*ь 
твердо  уставовившагося  смысла.  Зд'Ьсь  то-же,  что  въ  общежит1й:  „по 
неопред^^лительности  закона  ...у  насъ..  говорится:  такому  то  отказа- 
но им'Ьн1е — въ  смысл'Ь  полнаго  насл']&дства  ...и  говорится  съ  другой 
стороны:  такой  то  завещатель  оставилъ  такому  то  лицу  въ  наслед- 
ство свою  библ10теку,  золотую  табакерку  въ  смысл  Ь  легата"  ').  По- 
этому, какъ  бы  часто  законъ  ни  говорилъ  о  наследстве  по  завеща- 
И1Ю  и  наследнике  по  завещан1ю,  все  таки  мы  не  могли  бы  быть 
убеждены  въ  томъ,  что  онъ  разумеетъ  древне-русскй  объемъ  наслед- 
ства по  завещашю — „домъ*,  а  не  отказъ  имущества,  „сстатка",  какъ 
то  дЬлала  мать-вдова  по  Р.  Правде.  Терминъ  «наследникъ  по  заве- 
щан1ю"  употреблялся  съ  легкой  руки  Петра  В.  и  въ  прошломъ  веке 
и  т'Ьмъ  не  менее  изъ  законовъ  того  века  не  видно,  что  бы  наслед- 
ству по  завещан1ю  придавалось  древне-русское  аначеше,  временно 
возставовленное  указомъ  1714  г.  о  единонаслед1и. 

у)  Вводъ  во  владгьнге. — Одинаковый  вводъ  во  владен1е  раввымъ 
.образомъ  не  удостоверяетъ  въ  тождестве  завещатель  наго  и  законнаго 
наследования.  Тотъ  и  другой  вводъ  установлены  для  времени  посмерт- 
наго,  когда  оба  рода  нас«1едниковъ  мотутъ  стать  во  взаимоотношеате, 
нацримеръ,  по  ответственности  заковвыиъ  наследниковъ  въ  дохо- 
дахъ,  въ  управлеши  имен1емъ  до  определенвагозакономъ  времени  ^). 
Вводъ  во  владение  но  завещашю  и  по  закону  относится  не  къ  на*- 
гледству,  а  касается  иму^цествъ  наследуемыхъ;  съ  этой  же  стороны 
различш  между  двумя  порядками  насл^ованк— ^въ  виду  посмертно^ 
сти  ихъ  обойхъ — не  будетъ:  въ  обоихъ  случаяхъ  по  смерти  завещав 
теля  наследники  получаютъ  некоторыя  имущества.  Поэтому  и  вводъ 
во  владен1е  производится  по  обп^имъ  правиламъ  для  наследства  уста^ 
новленнымъ,  но  вовсе  не  ло  причине  сходства  того  и  другаго  по*- 
рядка  наследовашя. 

Оказа)[]внм'ь  исчерпываются  главнейш]я  воз|»ажен1я  протлвъ  дар-- 
ственности  завещан1я,  извлекаемый  изъ  законовъ  гражданскихъ  вооб- 
ще. Ихъ  нельзя  признать  достаточно  сильными  для  нвспровержешя 
нашихъ  выводовъ.    Итакъ,    согласно    стьтьямъ    X  т.  1  ч.  наследство 


*)  Поб)ьдоноствг — Курсъ  грожданскаго  права,  т.  П  стр.  565. 
*)  X  т.  1  ч.  ст.  1300;  также  сг.  1301  и  1802. 
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оо  8ав'1щав1Ю  съ  одной  стороны  отличено  оть  наслтьдстеа  $актт 
и  отнесено  кь  дару,  съ  друюй — сходство  обоихг  порядковъ  яасмд^ 
41ан1я  не  подтверждается. 

Ь)  Теоретическое  ^о^рожем^е.— Выставляютъ  еще  теоретвчес»! 
Бозражев1е.  Г.  Поб'Ьдовосцевъ  говорить:  „однако,  если  и  невкра<|« 
талось  еще  точныхъ  терминахъ,  все-же  необходимо  различать  по№ 
71я^  и  за  т^мъ  ивъясняетъ  отлич]е  наследства  отъ  легата  ^).  А  па 
кавъ  г.  Поб'Ьдовосцевъ  желаетъ  доказать,  что  долги  переходятъ  ц 
«ав:Ьщан1ю,  но  въ  то  же  время  по  собственному  его  признашю,  з» 
Еоны  неопред'Ьлительны,  то  и  констатируется  необходимость  .обра-! 
щаться  къ  анализу  отвошенШ  и  приб'Ьгать  къ  помощи  общихъ  в>- 
чалъ  теорш"  *).  А  (съ  логическимъ  пособоичествомъ  насаль  теорм) 
^нельзя  не  признать  существенной  аналопи  между  завЬщательннп 
и  законвымъ  васл^Ьдствомь  и  по  указан1ямъ  этой  аналог1и  нельзя  не 
яскать  разр^шензя  отд'Ьльныхъ  вопросовъ  относительно  принадлежно- 
стей и  последств1й  зав'Ьщательнаго  перехода^  ').  И  такъ,  хотя  очень 
лногое  говорить  противъ,  но  по  ука8ан1ямъ  теор1и  въ  частннхъ  во- 
оросахъ  (напр.,  на  практик^Ь)  нужно  допустить  переходъ  долговъ^)- 
Не  будемъ  оротивъ  этого  спорить,  но  все-же  въ  законгь  не  видео  пе- 
рехода долговъ,  и  по  праву  онъ  не  существуетъ. 

2).  Наея&днмкъ  ж  легатаръ. — Мн^нхе  Поб'Ьдоносцева  о  томъ,  что 
^зав1щан1е  наше  по  коренному  своему  8начен1ю  есть  духовная  пакт 
кому  что  дать  и  на  комъ  что  взять,  предсмертный  актъ^  въ  которо» 
влад^ецъ  на  случай  смерти  устраиваетъ  д'Ьла  и  распоряжается 
имуществомь^  ^),  также  не  вполн'Ь  правильно:  законъ  уполномочиваеп 
считать  8ав'&щав1е  актомъ  распоряжев1я  имуществомъ,  но  устравваше 
д'Ьлъ,  кому  что  дать — снова  прибавлево  къ  смыслу  закона  теор1е1  к 
аналопей,  посл1  чего  и  выходвтъ,  что  хотя  законъ  считаетъ  насл^Д- 
яика  и  легатора— одинаково  лицами  одаренными  на  случай  смертк, 
,тавъ  какъ  форма льнаго  разлвч1я  между  назначен1емъ  насл'Ьдства  I 
отдельными  отказами  не  было  никогда  установлено*'  %  тЪмъ  не  мен^е 


>)  Курсъ,  П  стр.  676. 
•)  Курсъ,  т.  П  стр.  668, 
•)  Тсмъ-же^стр,  667. 

*)  О  прям^вен1и  (суданв)  общЕхъ  началъ  теорхи  верный  югдядъ  внскаэавъ  Цшяо- 
^мчелгг— Курсъ  гражд.  врава,  вып.  I. 

*)  Поблдомосцееъ'-Курсъ,  II  стр.  667. 

•)  1ыа. 
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Еасд'Ьднивъ  должень  платить  долги,  а  надавленный — п^тъ  >).  На  самомъ 
Ег;е  дЬл'Ь  (и  этимъ  разрастается  поставленный  выше  вопросъ  объ  от- 
10шен1и  правъ  легатара  къ  правамъ  насл1)днива  по  теперешнему  за- 
г']Бщан1ю)  права  ихъ  раввозначительны,  а  сл'Ьдовательно  п  обязанностн 
70же.  Ёслв-же,  кавъ  полагалъ  и  Кавелинъ,  „легаты  въ  Свод^  не 
>тли<1ены  отъ  назначен1я  наслЬдниБовъ"  ^),  то  мы  вынуждаемся  приз* 
шектъу  что  над']Сленаыя  въ  зав'Ьщан1и  лица  (легатары),  сакъ  и  насл'Ьд- 
жики  по  зав^п(ан1ю,  у  насъ  одинаково  вправ'Ь  не  отв'Ьчать  за  долги 
ра вещателя  *),  хотя,  теоретически,  выдачи  „могутъ  сопровождаться 
1ереходомъ  не  только  актива,  но  и  пассива  насл'Ьдства,  т.  е.  наслЬд- 
^твенныхъ  долговъ"  *). 

Ст.  991ч.  2. — Но,  чтобы    окончательно  убедиться  въ  томъ,   что 
между  современнымъ  зав'Ьщан1емъ  по  закону  и  дарен1емъ  на  случай 
:мерти    не    существуетъ   правом'^рнаго    ра8лич1я,    выпишемъ  2-ю    ч. 
)91  ст.  „Дарственный  записи,  посредствомъ  коихъ  имущество  должно 
аоступйть  въ  другое  влад']^н1е  не  при  жизни,  но  посл^  смерти  дари* 
геля,  принаддежатъ  по  существу  своему  къ  актамъзав'Ьщательнымъ''. 
Бдинствеынымъ  отличительнымъ  признакомъ  зав'Ьщан1я  законъ  выстав- 
ляетъ   посмертвость  силы  зав'Ьщан!я;  но,    когда  д'Ьлается    дарен]е  на 
случай  смерти,    и  эта  черта    несходства  отпадаетъ    и  зав-Ьщательный 
актъ  совершенно  отождествляется  съ  дарственнымъ.   Такое  дарствен- 
ное  зав'Ъщан1е  теперь   уже  состар^&лось:    въ  практикЬ  зав^^щательное- 
наел  Ьдствован1е  приравнивается   законному  в  долги  считаются   пере- 
ходящими къ   насл'Ёднику    по  зав'6щан1Ю,    какъ  и  къ  насл'1деику  по 
закону  5);    такъ    гласятъ    сенатсыя    разъяснен1я  *).   Всл'Ьдств1е   этого 
вполне  насл']Ьдовагельно   кассац1онное  р'Ьшен1е,    постановившее:    „по 


')  Паблдоносцевь -Щ\^съ,  П  стр.  633. 

*)  ^Гаве.*1*яь— Орава  и  обязанности,  стр.  895;  обратно  Меиеръ — Рус.  гр.  ораво^ 
€тр.  751. 

')  О  практической  важности  вопроса  обь  ответственности  легаторовъ  за  долги  и- 
)1Н'Ьн1е  судебной  практики  см.  )  Л/ейвра— Русское  гражданское  право  стр.  752  и  ел.  ж 
Лоб9ьдоноснева ^Курсъ  гражданскаго  орава  т.  П,  стр.  634  и  ел. 

*)  Двлчв«ко— „Существо  наследства  и  призваше  къ  насл4довашю  по  русскому  пра- 
ву^*,  стр.  25. 

*)  При  этомъ  выстуиаетъ  наглядно,  насколько  неудачно  редактирована  ст.  1010;, 
см.  Маркова—],  с.  №  210. 

•)  К.  р.  80  г.  -^  70;  к.  р.  81  г.  ,^  62  (Гаугеръ- ст^.  329). 
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дарствевнымъ  на  случай  смерти  завещателя,  совершеннвгмъ  на  оси^ 
ван1и  522  ст.  X  т.  1  ч.^  празо  собственности  переходить  къ  одарен- 
ному  со  смертью  дарителя,  а  не  съ  момента  записи,  почему  одарен- 
ный отв^чаетъ  за  долги,  оставш1еся  посл^  дарителя^  ^).  И  зав^^щате, 
и  дарственная  запись  одивавово  суть  акты  безмезднаго  отчуждеви 
имуществъ;  разницы  между  ними  в'Ьтъ,  когда  дарятъ  на  случай  смер- 
ти. Поэтому  нев}ърное  истолкован]е  мысли  закона  о  переход'Ь  до^пчт 
на  иасАгьдника  по  зав']^щан1ю  оказалось  приложенымъ  въ  обоимъ  ак- 
тамъ  съ  раввымъ  правомъ — и  равною  ошибочностью. 

Иоторичеокое  развнпе  еущнооти  завЪщашя  въ  закояодателъноп 
лерщ'Ь. — Касъ  формальная  сторона  духовныхъ  зав'ЬщанШ,  суп^яогть 
ихъ  въ  заБОнодательаую  эпоху  приближалась  ьъ  вытаеуказанножу 
конечному  пункту  весьма  иостепенпо  2).  Но,  если  взглянуть  на  исто- 
рическое ра8вит1е  смысла  и  содержан1я  духовнаго  8ав'Ьи(ан1я  по  рт^ 
скому  праву  съ  точки  зр11Н1я  редакцюнной,  то  окажется,  что  трех- 
членная пер10двзац1я,  применяемся  къ  изложей]ю  развит1я  формъ  I 
порядковъ  забеи\ав1я,  какъ  -  разъ  подходитъ  и  ко  второй  половив^ 
вопроса.  Въ  XVI  и  ХУП  в-бкахх  законы  говорятъ  только  о  переход* 
имуществъ  по  8ав'Ьщан1ю,  главнымъ  образомъ  вотчинъ,  поземельно! 
собственности.  Въ  ХУШ  в.  и  до  11оложен1я  1  Окт.  1831  года  законе 
по  частнымъ  случаямъ  продолжаютъ  определять  переходъ  по  зав*- 
щан1Ю  вотчинъ,  обратившихся  въ  недвижимость,  какъ  прежде,  родо- 
вую и  благопр]обр'1тенную;  въ  т'Ьхъ  же  частныхъ  указахъ  форзи- 
руется  попят1е  зав'Ьщан1я,  какъ  дарствевнаго  на  случай  смерти  акт 
Положен1е,  Сводъ  Законовъ,  действующее  законодательство,  не  пере- 
ставая касаться  отчужденья  недвижимостей  по  8ав'1щан1ю,  утверждаюп 
въ  общихъ  правилахъ  сформировавшееся  ионят1е  завещан! я;  дается 
опред'Ёлеше  зав'6щан1я. 

СиЪшеше  зав^Ьщашя  съ  дарешежъ. — Если  таково  было  исторг 
ческое  развит1е  зав'Ьщан1е  въ  законодательномъ  перход*,  то  становвтс! 
зам'Ьтной  и  ближайшая  причина,  почему  въ  это  время  зав'Ьщаше  сме- 
шивалось съ  даренгемъ,  чего  не  было  въ  древности,   до  Судебниковъ: 


')  к.  р.  76  г.  .>&  578  {Гаухеръ-стр.  138;  Баровиковскгй—^^Ъдл,  Гражд.'*  стр.  185). 

*)  По  Пахмануу  „въ  основаи1н  д^^йствующихъ  законовъ  лежать  на  самохъ  хЫ 
начала,  принадлежащ1я  бол^е  или  ыен'Ье  отдаленной  эпох'Ь'^  (Ист.  кодифинац^и  т.  П  стр1 
154—155);  въ  огиошеи1и  зав-Ьщанхй  это  неверно. 


духовный  завъщашя  по  закону.  183 

затруднец1я  съ  вотчинами  и  формальностями  поглотили  все  внимаше 
законодательства;  оно  не  усп'Ьло  во  время  высказаться  о  сущности 
«ав4щан1я  и  его  отлич1и  отъ  даренхя,  а  когда  это  было  сделано,  то, 
благодаря  характеру  матер1ала,  оиред'Ьлен1е  дано  неясное,  въ  связи 
со  2  ч.  991  ст.  разграничивающее  зав'Ъщан1е  и  дарен1е  лишь  фор- 
мальнОу  а  не  по  главному  признаку  несходства  ^).  Формальности  все 
наростали  и  усложнялись,  огрниченхя  зав-Ьщательнаго  перехода  иму- 
ществъ  изм']^нялись  немного,  однако  къ  нашимъ  днямъ  п']^сколько 
уменьшились,  во  всякомъ  случа*  точнее  определились,  хотя  далеко 
Об  исчезли:  но  древне-русское  зав'Ьщан1е,  какъ  актъ  открытхя  универ- 
сальнаго  насл']^дован121  прогрессивно  забывалось,  а  изв'бстное  даже  въ 
глубокой  древности  оглич1е  зав4щан1я  отъ  дарен1я  быстро  сглажива- 
лось. Только  Петръ  Велик1й  пробовалъ,  но  безуспешно,  оживить 
умиравшее  воззрен1е. 

Итакъ,  съ  древн'Ьйшихъ  историческихъ  времеиъ  однимъ  изъ 
основан1й  увиверсальнаго  наследован1я  и  въ  Росс1и  было  духовное 
€ав4щан1е.  Въ  почти  полной  неприкосновенности  древне-русское  за- 
вещаше  сохранилось  до-нын^  въ  обычаяхъ  простовародья.  Духовное 
зав4щан1е  по  закону  обособилось  отъ  древне-русскаго  зав4щан1я  и, 
разветвившись  относительно  формъ  и  порядковъ,  въ  настоящее 
время  по  положительному  праву  есть  не  болЬе,  какъ  дарственный  на 
случай  смерти  актъ,  а  по  действующему  (право  постольку  деиствуетъ, 
поскольку  применяется)  оно  прхобретаетъ  древне-русское  значенхе 
завещан1Я.  Такимъ  образомъ,  между  современнымъ  положительнымъ 
правомъ  и  древнимъ  обычнымъ  или,  что  все  равно,  нынешнимъ  про- 
отонароднымъ  въ  идее  завещашя  (и  во  многихъ  частностяхъ)  ^)  су- 
ществуетъ  коренное  несогласхе  *).  Народъ  сберегъ  древне-русское 
завещан1е, — законодательство  его  потеряло. 


*)  Главный  нрпзнакъ  несходства  упущенъ  изъ  виду  и  коммеитатогомъ  ст.  991,  въ- 
Ю.  В.  (см.  выше);  онъ  останавливается  преимущественно  на  ,,безповоротности'*  дарен  1я 
сравнительно  съ  зав']^щан1емъ, — 1.  с.  стр.  685  и  сл'кд. 

')  См.  у  Пахмана— Обычное  право,  т.  I  стр.  314,  316,  819,  325,  324;  также  ср. 
стр.  830,  340. 

•^)  Азаревичъ  иаоборотъ,  находптъ,  что  возможно  и  тутъ  подыскать  „общую  систему 
насл*дован1я'^,  („Свобода  и  огравтенхе  духовныхъ  зав"Ьщан1Й"— 1.  с.  стр.  67). 
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Е.  Шхххера. 
(сообщено  въ  фвзнческо&  секцСи  IX  сг^да  руссихъ  естеетвовсантатеюй) 

Въ  нижесдЪдующемъ  я  ъжкю  ц^ю  указать  на  н-Ьскольбо  бод^Ье  не- 
посредственный выводъ  выражеи1й  для  Максвелловскихъ,  Гедьмголътцевс&ихъ 
и  Кнрхгоффовскихъ  давлешй  внутри  Д1электрика,  нежели  гЬ,  коими  поль- 
зовались Гельмгольтцъ,  Кирхгоффъ  и  Лорбергъ*). 

Нахождеше  системы  силъ,  стремящихся  изм^Ьнить  положенхе  равной^- 
С1я  данныхъ  заряженныхъ  проводниковъ  и  Д1Электриковъ  сводится,  какъ 
известно,  къ  разыскан1Ю  вархащи  электростатической  энерпи  по  парамет- 
рамъ,  опред'Ьляющимъ  взаимное  положен1е  проводниковъ  и  Д1Электриковъ. 
Такъ  какъ  вообще  всегда  представляется  возможность  выбора,  между  мно- 
гими эквивалентными  между  собою  группами  параметровъ  для  опред&1ешя 
положен1я  системы,  то  и  искомыя  силы  могутъ  быть  вообп1.е  представлены 
въ  видЪ  различныхъ  другъ  отъ  друга,  но  другъ  другу  эквивалентныхъ  и 
другъ  друга  зам^Ьняющихъ  силовыхъ  группъ.  КроиЪ  того  мы  можемъ  всег- 
да представить  себ-Ь  некоторую  новую,  фиктивную  систему  механизмовъ, 
такимъ  образомъ  связанную  съ  данными  проводниками  и  Д19лектриками, 
что,  безъ  нарушен1я  услов1й  эдектрическаго  равнов^1Я,  параметры  новой 
системы  вполне  будутъ  определять  положешя  частей  данной  системы. 


*)  Ве1тНдШ1.  АЬЬап<1Ь  6.  II,  р.  796.  КггсМю/Г^  АЬЬапА!.  NасЪ^^а8,  р.  91.  ЬогЬегд 
УНе^  Апп.  В.  21,  р.  300.  

Прнмьчате.  Настоящая  статья  бвяа  напечатана  п  Журнале  Фязнко-Хнмнче- 
скаго  Общества,  но  съ  в^которнмя  искажающими  смнсл!!  ■нчисдеи1я  ошибками,  кото- 
рня,  не  снотря  на  мою  троекратную  просьбу,  не  бнлн  исправлены  тнпограф1ею  г.  Де- 
макова,  не  удостоившею  меня  даже  отв^томъ  о  прнчинахъ  невозможности  такого  неправ - 
лешя. 

1 


Дл- 


г  . 


н.  н.  ш  и  л  л  в  Р  ъ. 


На  основав1и  непосредственныхъ  опытовъ,  свид^тельствующихъ  намъ 
о  взаимод^Ьйств1и  наэлектризовапныхъ  проводвиковъ,  мы  прежде  всего  прш- 
К\  ходимъ  къ  такому  выражен1ю  для  электростатической  энерпи  системы  про- 

водниковъ: 


'-'^2ь^.. 


•  =  1 

гд^Ь  п  есть  число  отд'Ьльныхъ  про  водниковъ  у«  —  значеше  потенц1альной 
функции  на  г-томъ  проводник*  и  Е,  —  количество  сообщеннаго  этому 
посл']^днему  электричества.  Для  р'Ьшен1я  вопроса  объ  изм'Ьняемостн  ^V  яв- 
ляется конечно  прежде  всего  веобходимымъ  найти  зависимость  <р  отъ  дан- 
ныхъ  Е,  или  наоборотъ;  т.  е.  —  прежде  всего  р'Ьшить  электростатическую 
задачу  равновЬсхя  для  каждаго  разематриваемаго  расположенхя  проводим- 
ковъ.  А  такая  задача  разрешается  въ  окончательномъ  вид*  лишь  дла  весь- 
ма немногихъ  частныхъ  случаевъ.  Поэтому  и  заключенгя  объ  электричес- 
кихъ  силахъ,  найденныя  для  этихъ  частныхъ  случаевъ,  не  будутъ  по  не- 
обходимости имЪть  общаго  характера. 

Другая  форма  выражен1я  для  Ж,  даваемая  намъ  теор1ею,  позволаегъ 
обойти  вопросъ  о  непоср^дственномъ  р'Ьшен1и  электростатической  задачи 
при  изсл'Ьдоваши  изменяемости  Ж,  и  служитъ  исходнынъ  пунктоиъ  при 
решен1и  вопроса  объ  электрическихъ  силахъ.  Именно,  мы  имеемъ: 

^]  причемъ  интегралъ  берется  по  всему  пространству  электрическаго  поля,  гд4 

,1  ]  только  производныя  потевц1альной  функц1и  9  отличны  отъ  нуля;  при  этомъ 

\'  [  К  есть  Д1электрическ1й  коэффищентъ,  который  можетъ  для  общности  быть 

разсматриваемъ  какъ  функщя  координатъ.  Кром*  того  на  н^которыхъ  по- 

^  верхностяхъ  разд-Ьла    д1электриковъ  К  можетъ   изменяться  скачкомъ,  при 

чемъ  однако  К  у*  где  п  обозначаетъ  направлеше  нормали  къ  такой  по- 
верхности, остается  непрерывнымъ. 

Представимъ  теперь  себе  некоторую  непрерывную  среду,  выполняю- 
щую электрическое  поле,  и  такимъ  образомъ  связанную  съ  точками  Д1элех- 
триковъ  и  граничащихъ  съ  этими  последними  проводниковъ,  что  выбран- 
ная нами  система  переиещен1й  даэлектриковъ  и  проводниковъ,  могла  бы 
быть  вполне  определена  теми  или  другими  перемещешями  точекъ  упоня- 
'^  нутой  фиктивной  среды.    При  этомъ  конечно    необходимо  приписать  этой 

'  среде  так1я  кинематическ1я  свойства^  которыя  вполне  соответствовали-бы 
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даннымъ  перем'Ьщешямъ  Д1Электриковъ  и  проводниковъ.  Наоборотъ  можно 
разысвнвать,  как1Я  кинематичест  свойства  д1электриковъ  и  продводниковъ 
должны  соотв'Ьтствовать  подвижности,  приписываемой  нами  вспомогательной 
фмжтивной  сред^ 

Предположимъ,  что  точки  среды,  первоначально  совпадавш1я  съ  точ- 
ками пространства,  по  которому  берется  интегралъ  (2),  перем'Ьстились  по 
осямъ  координатъ  соотв'Ьтственно  на  ^х  ^  Ьу  ^  Ь^з^  и  условимся  разсматри- 
вать  величины  ^х  ,  Ц  ^  Ьл  какъ  непрерывныя  функц1и  координатъ  точекъ 
пространства  тамъ,  V^x,^  достается  также  непрерывнымъ;  кромок  того  пусть 
будутъ  непрерывны  проложешя  перем^^щеи^й  на  нормаль  общей  пограничной 
поверхности  двухъ  соприкасающихся  д1Электриковъ,  или  проводника  и  Д1э- 
лектрива.  Этими  услов1Ями  вводятся  так1я  перем']^щен1я  среды,  кототорыя 
совершаются  безъ  разрыва  и  расхожден1я  соприкасающихся  Д1электри- 
ковъ  и  проводниковъ,  при  чемъ  однако  пока  не  исключается  возмож- 
ность скольжешя  одного  даэлектрика  по  другому  и  по  проводнику.  Раз- 
смотримъ  теперь,  какимъ  образомъ  всл^дств1е  упомянутыхъ  перем^Ьщен1й 
будутъ  изм'Ьняться  различный  части  подъинтегральной  функцш  въ  Ж,  если 
интегрирован1е  мы  будемъ  относить  къ  неизм']Ьннымъ  точкамъ  пространства 
между  старыми  или  изм'Ьненными  пред']^лами.  Такъ  какъ  К  есть  функд1я 
координатъ  точекъ  среды,  то  очевидно,  что  въ  данную  точку  пространства, 
(х  у  У  >  ^\  посл-Ь  первм'Ьщвн1я  попадетъ  значеюе  функщи  К^  соответство- 
вавшее раньше  точв4  {х—Ьх  ,  у  —  Ьу  ,  а  —  8^р),  вследств1е  чего  можемъ 
принять,  что 

ЬК=-^^Ьх-^-^Ьу^^^Ь,.  (3) 

дх  ду   ^        дя 

Пред'Ьлы  интеграла  (2),  н'Ькоторыя  у\  ,  Хх  ,  Иу  }и  х^  ^  у%  ,  ^2>  оче- 
видно изменяется  \^ъ  хх  -\-Ьхх ,  Жз  +  8^2  •  •  •  •  »  при  чемъ  пере- 

мещен1я  Вгс!  .  .  .  ,  вя^г  •  •  •  даются    перемещен1ями  пнутреннихъ  точекъ 
объема,  или  наоборотъ. 

Что  касается  до  ^9  то  ея  значен1е  въ  точке  {х  ^  у  ^  я)  пространства 
вообще  изменится  въ  ^\  безконечно  мало  отличающееся  отъ  ?.  По  извест- 
ному свойству  потенц1альной  функщи,  значен1Я  'р  не  могутъ  нигде  внутри 
объема  даннаго  Д1электрика  принимать  наибольш1я  или  наименьш1я  вели- 
чины. Поэтому  мы  всегда  найдемъ  въ  точкахъ  пространства,  безконечно 
близкихъ  къ  данной,  различный  значен1Я  функщи  ^,  безконечно  мало  отъ 
даннаго  розняпцяся,  но  какъ  больш1Я  такъ  и  меньш1я;  а  потому  всегда 
найдемъ  такую  безконечно  близкую  точку,  въ  которой  будетъ  заранее  то 
самое  значеше  <р'  нашей   функщи,  которое  после  перемещен1й    прхйдется 
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въ  точк^  {ос  ,  у  ,  я).  Вообще  говоря,  можетъ  случиться,  что  когда  поск1 
перен'Ьщешя  точка  среды  {х'  ,  у'  ,  я^)  совпадетъ  съ  разсматриваемою  точ- 
кою {х  ^  у  ^  е)  пространства,  то  новое  8начен1е  функщн  (р  въ  этой  посгЦ* 
ней  будетъ  совпадать  не  съ  тЪмъ,  которое  было  въ  {х'  ,  у'  ,  я'),  но  съ 
инынъ  сос']^днннъ.  Однако  мы  ножемъ  по  прои;{волу  заранее  такъ  изн%- 
нить  пограничныя  значенхя  функцхи  у  (наприн:Ьръ  изменяя  заряды),  чтобы 
воспроизвести  въ  точк^Ь  (х  ,  у'  ,  л')  какъ  разъ  такое  значеше  для  ?,  хо1то- 
рое  потомъ  какъ-бы  перейдетъ  въ  точку  {х  ^  у  ,  е)  вм']Ьст^к  съ  перек^ще- 
щемъ.  Еоль  скоро  мы  съум^емъ  подобрать  указаннымъ  образомъ  заряды, 
то  изм^неше  (р  совершится  тЬмъ-же  процессомъ,  какъ  изн^нен1е  К\  т.  е. 
въ  точку  (а?  ,  у  ,  л)  прхйдетъ  значеше  <р,  раньше  бывшее  въ  (х  —  вж, 
У  —  8у  ,  0  —  8^е^),  всл4дств1е  чего  иы  будемъ  им-бть: 

8<р  =  _!?8^_^5у-^8..  (4) 

^  дх  ду  ^      д0 

При  этомъ  очевидно,  что  въ  точкахъ  пространства  (я;  ,  у  ,  я),  соот- 
в^Ьтствуюп^ихъ  старыыъ  границамъ,  <(  (х  ,  у  ,  а)  превратится  въ 
<р  (ж  — 8д;  ,  у  —  8а?  ,  хг  —  8д;),  и  мы  получимъ  значеше  ^  на  новыхъ  грани- 
цахъ,  если  въ  последнее  выраакенхе  подставимъ  вм^Ьсто  х  ,  у  ,  л  изменен- 
ныя  координаты  точекъ  границъ,  т.  е.  я;  +  ^^  I  У  +  ^  >  ^  +  ^^1  всл^^д- 
ств1е  чего  опять  и  првйдемъ  къ  значенхю  ^{х  ^  у  у  а).  Тахинъ  образонъ 
мы  видимъ,  что  указанный  выше  процессъ  вархасци  достигается  безъ  на- 
рушешя  произвольности  перем^Ьщенхй  поддержан1емъ  проводниковъ  во  вре- 
мя перем^щешй  при  неизм'Ьнныхъ  потешцалахъ.  Кром'Ь  того  мы  знаемъ, 
что  приращенхе  электростатической  энерпи,  сопровоа^дающее  перем^щеше 
частей  системы  при  постоянныхъ  потенщалахъ  на  проводникахъ,  выразить 
работу  пондеромоторныхъ  электрическихъ  силъ,  Д'Ьйствующихъ  по  произ- 
водимымъ  перем'Ьщешямъ.  Остается  только  найти  выражеше  8  Ж,  при  ука- 
занныхъ  выше  услов1яхъ.  Принимая  при  этомъ  К  за  постоянное  для  каж- 
даго  Д1электрика  или  за  функщю  только  координатъ  точекъ  посл^дняго, 
мы  пр1йдемъ  къ  выражешю  такъ  называемыхъ  Максвелловскихъ  силъ;  при- 
нимая, что  К  кром^  того  еще  зависитъ  отъ  возникающихъ  въ  сред'Ь  ежа- 
Т1Й  и  удлиннен1й,  мы  прхйдемъ  къ  силамъ,  указаннымъ  Еортевегоиъ,  Гельм- 
гольтцемъ,  Лоренцомъ  и  Кирхгоффомъ. 

Остановимся  сперва  на  Максвелловскихъ  силахъ. 

Полагая 

//^гй\2  /й'л\2  /А'гЛ2 

(5) 
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Мы  будемъ  ин^Ьть: 

причеиъ  каждый  интегралъ   суммы   берется  только  по  тому  пространству, 
гд^  К  непрерывно.  Дал^  легко  найдемъ,  что 


(7) 


—  \  |(  ~ЕЩео8{п,х)Ьх-{-со8(п,у)Ьу-\-сов{п,е)Ья\с18, 

гдЪ  Л1  =  ЛсЛуЛе  ,  (15  есть  элемевтъ  пограничной  поверхности  и  п  —  на- 
правлев1е  нормали  къ  разеиатриваемону  элементу  пограничной  поиерхноств, 
взятое  внутрь  ограничиваеиаго  объема.  Помня,  что  въ  каждомъ  объем11: 


мы  находимъ: 


К 

8: 


\к  4 1г  \дх    дх       ду      ду      дг     д^  ] 

(8) 

дх\^-кдх^  Г  ду\А-кду  ^  )^де  \41Г(?*  */ 


и  тавъ  какъ  по  нашему  услови): 


Ьк=-^-^Ьх-^Ьу-^-^Ьг, 

дх  ду   ^       да 


дх  ду    ^        де 


то 


6  Ь.  н.  кпЁллЁР!. 

—  ^11  —  Л*(со8(л,а:)8а:-|-со8(п,у)6у4-со8(п,5)8ИЛ5- 
И8ъ  вышеприведеннаго  заключаемъ,    что  существуютъ  пондеромотар- 
ныя  силы  въ  каждой  точк'Ь  среды,  слагаю1Ц1я  коихъ  по  осяиъ  координатъ 
X  ,  У  у  2,  отнесенный  къ  единиц'Ь  объема,  для  данной  внутренней  точен 
(д:  ,  у  ,  5)  будутъ: 

КромЪ  того  къ  иограничнымъ   точкамъ  среды  приложены  силы,  сла- 
гающ1я  коихъ,  отнесенныя  къ  единиц'Ь  площади  будутъ: 


^=г.'^-?,-|«'-<".»>.  <"' 


-^       к    д<9   д<^      Я"  _,       .      , 


причемъ  п  направлено  внутрь  рааснатриваемой  среды. 

Пограничныя  точки  среды  соприкасаются  или  съ  поверхност1ю  про- 
водника, или  съ  иоверхност1ю  другаго  дгэлектрика.  Что  касается  до  погра- 
ничной поверхности  проводника,  то  легко  вид'Ьть,  что  вслЪдствге 

равнодействующая   снлъ  X  ,  !Г  ,  ^  на  этой  поверхности   приводится  п 
силе 
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направленной  по  нормали,  прочь  отъ  проводника,  внутрь  дгэлектрической 
среды.  При  этомъ  очевидно  не  играеть  роли  то  условхе,  можетъ  или 
ве  можетъ  наша  среда  скользить  по  проводнику,  лишь- бы  она  была  съэтимъ 
посл^днимъ  такъ  связана,  чтобы  не  им^Ьть  возможности  отходить  отъ  его 
иоверхности.  Въ  тавомъ  случа'Ь  силы  (12),  можно  разсматривать  приложен- 
ными къ  поверхности  самого  проводника.  Мы  не  им']^емъ  права  предпола- 
гать иной  связи  между  точками  среды  и  проводника,  ибо  въ  такомъ  слу- 
чае не  сохранилсл-бы  смыслъ  предположевнаго  нами  изм^нен]я  величины 
Ж  На  пограничной  поверхности  съ  другимъ  дхэлектрикомъ,  гд^Ь  вообще 
В  не  совпадаетъ  съ  п,  легко  найдемъ: 


(13) 
С08 (2^",  п)  =  С08  2  (В ,  п), 

4  7С    дп    дз 

гд*  -~  обозначаетъ  проишодную  по  направлен1го,  перпендикулярному  къ  п, 

т.  е.  лежащему  въ  касательной  плоскости  къ  поверхности  раздЬла  и  кром'Ь 
того  —  въ  плоскости  1"  я  п.  Дляточекътойасе  самой  поверхности  разд-Ьла 
мы  получимъ  выражен1я,  подобныя  (11),  (12),  (13),  зависящ1л  отъ  инте- 
гращи  по  объему  второго  Д1электрика.  При  этомъ  К  зам'Ьнится  К'  я  п  за- 
М'Ьнится  п\  при  чемъ  направлен]я  п  и  п'  будутъ  другъ  другу  противопо- 
ложны. БромЪ  того  легко  вид-бть,  что  Р  к  1^  будутъ  лежать  въ  одной 
плоскости  съ  нормалью,  Д'к1ая  однако  съ  нею  разные  углы.  Сл'Ьдств1емъ 
существовашя  такихъ  силъ  У  и  1?"  на  границ*  двухъ  д1электриковъ  бу- 
детъ  вообще  стремлен1е  этихъ  посл^днихъ  скользить  дру1'ъ  по  другу  во 
вс^Ьхъ  случаяхъ,  когда  Р  я  Р'  яв  направлены  по  одно^  и  той-же  прямой. 
Если  Д1электрики  не  могутъ  отсгавать  другъ  отъ  друга,  то  по  нормали  къ 
ихъ  общей  границЬ  будетъ  д4йствовать  сила  Рн  —  Р'п'^  въ  сторону  на  - 
правлен1я  п.  Такъ    какъ 
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то  легко  найти  изъ  (13): 

Кром'Ь  того,  такъ  вакъ  на  поверхности  раз;^а  ^  непрерывно,  то 
легко  внд'Ьть,  что 

-Р,  =  -Л';  (I) 

т.  е.  что  въ  точкахъ  соприкосновен1я  на  оба  Д1электрика  д'Ьйствують  по 
общей  границ'Ь  соответственно  равныя  и  пряно  противоиоложныя  силы, 
которыя  взаимно  уравновешиваются,  если  дюдектрики  не  могутъ  свользжп 
другъ  по  другу  или  если  для  фиктивной  среды,  связанной  съ  Д1электр1- 
ками  и  пере]гЬщен1я  Ьх  ^  Ьу  ,  Ья  которой  мы  разсматриваемъ,  н^тъ  возмож- 
ности скользить  упонянутБШъ  образомъ. 

Выраженхе  8  Ж  можно  представить  въ  видЪ  тройнаго  интеграла  по 
объему  д1алектриковъ;  а  следовательно  и  соответствующ1я  силы  электро- 
стрикц1И  можно  представить  въ  виде  силъ,  действующихъ  только  на  каж- 
дый элементъ  объема  среды.  Действительно,  преобразуемъ  нижеследующнмъ 
образомъ  двойной  интегралъ,  входящ1й  въ  выраженхя  (7)  и  (9): 

—  И  — В*(со8(п,ж)8д;  +  со8(п,у)8у +  С08(п,^)6;в|й5 
^\дхдхду^ дуду*    ^  де  дкду}^ 
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причемъ  третШ  интегралъ  оредыдущаго  выражен1я  можетъ  быть  представ- 
ленъ  въ  видЪ: 

]]]  *^  1^^  \^^  ^^       ду  дх  ^  да    дх) 
•"  ду  \дх  ду       ду  ду  ~^  д0  ду  ) 
"^  д1^\дх  де  '^ ду  дш   "^  дя  ди)\      ' 


всл'^дствхе  чего  выраженхе  (9)  принимаетъ  видъ: 


-2Я|-1^[Ш*+(^^)'-(^)'1 


дх 


■^8;;[\д;г]  '^  \дх}        \ду)  \  ду 


+ 


Кд^  д^  1дЬу      те\ 

4те  ду  дя\дв        ду) 

Кд^  д^  Ше      дЬх\ 

4'кд0  дх\дх        де ) 

К^д^  д^  /дЬх  ,  д^\  1 

Ат  дх  ду\ду'^  дх)\ 


(18) 


Въ  фориЪ  (18)  8ТГ  представляетъ  собою  работу  нормальныхъ  и  тан- 
генщальныхъ  натяжен1й,  дМствующихъ  на  каждую  единицу  поверхности 
элемента  объема  Л^  при  соотв']^тственныхъ  удлинненхяхъ  и  скошен1яхъвъ 

2 
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этомъ  посл^днемъ.  Три  нормальныя  натяженхя  представятся  множитедаа 

д^х      д^и      дЬ}в 
при  -т—  '  "3~  '  X"  '  выражающихъ    произвольныя  уддиннен1я  по  ослк 

координатъ;  тангенщальныя  натяжен1я  представятся  мнояштеляни  (еъ  со- 
отв4тствующими  знаками)  при  [-^^+-^)  '  (^+ йГ]  '  \1^Г+ й^) ' 

выражающихъ  соотв1>тствевцыя  скошен1я.  Приведенныя  выше  натяжен1ясуп 
т^  самыя,  которыя  были  указаны  въ  первый  разъ  Максвелломъ  и  которш 
какъ  легко  вид'Ьть,  могутъ  быть  зам^Ьнены  системою  главныхъ  натяжекИ 
сжимающихъ  части  среды,  по  направлен1янъ  силовыхъ  нитей  (отрицатеп- 
ныя  натяжен1я,  или  давлешя)  и  растягивающихъ  ее  по  направдешямъ  пе| 
лендикулярнымъ  къ  силовымъ   лишямъ.    По  величив*]^  гдавныя  натяхеви 

будутъ  всюду  равны  ^—  Л*. 

Введемъ  теперь  въ  услов1я  измЪненгя  нашей  системы  сд^^ланное  Гехы[' 

гольтценъ  иредположен1е,   что  Д19лектричесБ1е   коэффиц1енты  изм^^нагга 

всл'Ьдств1е  упАотненгя  среды,  обусловленнаго  перем'Ьщен1ями  Ьх  ^  Ьу  ,к. 

8р 
Подъ  уплотнен1емъ  среды  будемъ  подразун']^вать  отношете  —  »  оричемг  \ 

обозначаетъ  плотность  среды,  и  кром*]^  того 

-?Р  =  ^Н-^  +  ^  =  8»,  (19) 

р       дх       ду    '    де 


гд'Ь  8^  представляетъ  кубическое  расширен1е  въ  данной  точвЪ  средв. 
Всл%дств1е  упомянутаго  услов1я  вар1ац1я  отъ  К,  обусловленная  перем^щ^ 
Н1ЯМИ  точекъ  среды,  приметъ  видъ: 

ЬК^  ^^^Ьх-^^Ьу^  ^8^  +  ^8».  (20) 

дх  ду   ^       дл       ^    дЬ 

Введемъ  обозначеше: 

причемъ  6  можетъ  быть  вообще  функц1ею  координать  точекъ  средн.  Тогда 
мы  легко  зам']Ьтимъ,  что  наше  предположен1е  о  повой  изменяемости  фуяк* 
Ц1И  К  введетъ  въ  выражен1е  §Ж,  (7)  или  (9),    новый  чденъ  такого  вв/ц: 


(22) 
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причемъ  интегращя  по  частямъ  даетъ  наиъ: 


+ 


У  I  I  -К*  -г-    С08  (П  ,  х)Ьх  +  С08  (М  ,  у)  оу  +  С08  (п  у0)Ьа\  Л8, 


(23) 


Отсюда  видимъ,  что  предположенная  изм'Ьядеиость  ^Е*  обусловливаетъ, 
въ  добавокъ  къ  перечисленныиъ  силамъ  Максвелловскимъ,  (10)  и  (И),  еще 
нижесл'Ьдуюпця  пондероиоторныя  силы,  называемыя  силами  Гельмгольт- 
цевскини:  во  первыхъ  силы,  приложенння  къ  каждой  точкЪ  среды,  слага- 
ЮЩ1Я  воихъ,  для  единицы  объема,  будутъ: 

и  во  вторыхъ — силы,  приложенныя    въ  каждой  единиц*]^  пограничной  по- 
верхности среды,  слагающ1я  коихъ  будутъ: 


Х^=-В^сов{п,х)  ,    Т^  =--^Е^ш(п,у)  ,  21^^В^соф,0\    (25) 


гд%  п  обозначаетъ  направлен1е  внутренной  нормали  къ  поверхности.  По- 
граничный силы,  представляемыя  слагающими  (25),  будутъ  очевидно  всю- 
ду перпендикулярны  къ  поверхности  даннаго  Д1электрика,  какъ  со  стороны 
проводника,  такъ  и  со  стороны  другого  сосЪдняго  д19лектрика.  При  поверх- 
ности проводника  Гельмгодьтцевская  сила  увеличиваетъ  существующее  элек- 

трическое  напряжете  ^  I  т  )  на  величину  "^  (  )" )  *  "*  пограничную  по- 
верхность между  двумя  Д19лектрикамя  д^Ьйствуютъ  въ  каждой  точк^Ь  двЪ 
силы,  направленныя  въ  противоположный   стороны   по  нормали  и  равный 

в  6' 

соотв-Ьтственно  —Л*  и  -х--??*.  Помня  что 

4  Л 
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гд4  п  направлено  въ  среду,   характеризуемую   величинами  В,  К  ш  Ь,и 
найдемъ,    что  равнод-Ьйствующая  по  п  об-Ьихъ  выпгеупомянутыхъ  силг  бу- 


детъ 


2 


«._|^.|!,_.,+^^-я!(^^'.         ,„, 


Ером'Ь  того  легко  вид-Ьть  изъ  (22),  что  Гельмгольтцевск1я  силы  обу- 
словлнваютъ  орибавочння  нормальныя  натяжешя  въ  каждомъ  элементе  объ- 

е 

ема  одннак1я  во  вс4  стороны   и  равныя  —  —  Л*;  т.   е.   другими    словаю. 

удомянутня  натяжен1я  суть  ничто  иное,  какъ  дМствующее  внутри  Д1а2е1' 

Ь 
трика гидростатическое  давленхе  —Л*  (отрицательное  натяжен1е). 

Наконецъ  введемъ  иредположенхе,  сд-Ьланное  Кортевегомъ  *)  въ  той 
смысл*]^,  что  Д1электрическ1е  коэффищенты  изм']^няются  различнымъ  обра- 
зомъ  всл']^дств1е  удлиннен1Й  среды  въ  наоравлеши  силовыхъ  нитей  и  пер- 
пендикулярно къ  этимъ  посл'Ьднимъ.  Такое  предположен1е  вводить,  вн^то 
одного  Гельмгольтцевскаго  ко9ффил;1еита  6,  относящагося  къ  сумм'Ь  всявяхъ 
трехъ  взаимно  перпендикулярныхъ  удлиннен1Й,  — два  коэффвщента  дл< 
двухъ  выше  упомянутыхъ  особыхъ  взаимно  перпендикулярныхъ  направде- 
Н1Й.  Однако  можно  пр1йти  къ  т^мъ-же  услов1ЯМъ  Кортевега,  оставлял  въ 
сил%  предположеше  Гельмгольтца,  и  добавляя  его,  какъ  это  сдЪлалъ  Кирх- 
гоффъ,  гЬмъ  услов1емъ,  что  изменяемость  К  зависитъ  не  только  отъ  куб1- 
ческаго  расширен1я  среды  (или  ея  уплотнешя),  но  еще  слещально — и  оп 
удлиннен1Й  въ  направлеши  силовыхъ  нитей  (или  имъ  перпендикулярно^)- 

Обозначая  удлиннеше  въ  данной  точк^  среды,  по  направлен1Ю  ендо- 
вой ЛИН1И,  черезъ    8Х,  мы  легко  увидимъ,   что  условхе  Кирхгоффа  прибав- 

ляетъ  къ  выражен1ю  ЬК  новый  членъ  вида  -т^&>'.  Вводя  затЪмъобозначеюе 

^=-41ст**),  (28) 


*)  Шей.  Апп.  В.  9.  р.  48,  1880, 
'^'^)  Въ  обозначевш  Кирхгоффа  О  =  А;'    ,    у  в  ]Ь". 
Въ  обозначен1И  Лорберга    0  =  ^    ,    1^=а  —  р. 
Въ  обо8начен1н  Кортевега    41с9  =:  ж,    ,    Ак-^  =  х^  —  х^. 
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МЫ  получимъ  полное  изм-Ьненхе  функщи  2Г,  принимая  во  вниманхе  услов1я 
Гельмгольтца  и  Кирхгоффа,  въ  такомъ  ълж'к: 


ЪК=~  —  Ьх—^-^Ьу  —  ^Ь0  —  ^т:ЬЬЬ  —  ^т^ЬК  (29) 

дх  ду    ^       д0 


Такимъ  образомъ  легко    вид']^ть,  что  условхеиъ   Кирхгоффа  вводится 
въ  выражен1е  8ТГ  новый  членъ  вида 

о,}V=—У(((в^^Ь\с^^.  (30) 

Припоминая,  что  косинусы  угловъ  силовой  нити  съ  осями  координатъ 
выражаются  черезъ 

\  д^       _1_  д'^        1  д(( 
Вдх    '   'В'ду   '   'В'де' 


и  что  удлиннен1я  и  скошен1я  по  осямъ  координатъ,   обусловленныл  пере- 
М'Ьщенхемъ  ^х  ^  Ьу  ^  Ь^5  ^  выражаются  въ  вид'Ь 


д^х     дЬу      ^2      /дЬу      догХ       /доа  ^  дЬх\      /дох  ,   дЬу\ 
дх    '    ду   '   дг   '  \ЛГ       %/•'  \дх'^  ()е)  '  \д^'^11х) 

т 

>ы  найдемъ  следующее  выражен!е  для  8Х: 


(31) 


.д^д'-р  /доу      дЬг\^   г  ^'Р  ^  /^  4-  ^^^\  4-^—^1  -^  4-  ^\ 
'^дудеХдг  "*"  А/  /'^дедх  \дх  '^  дг  /'^  Охду  {ду'^дх)' 


на  основаши  чего  вар1ац1а  Ь^  РГ,  при  помощи  иитегращи  по  частяиъ,  при- 
меть такой  видъ: 
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^)))       •2\[дхУдхдх)^   дуудх  ду)^  де  у  дх  де ) \^ 

^[дхУ  дл!  дх)^  ду  V  дз'ду)^  дг  у  де  де ) \ 

иредыдущее  выражен1в  ариводитъ  насъ  къ  заключен!»  о  сущестю- 
вав1и  нижеслЪдующихъ  Кирхгоффовскихъ  силъ:  во  первыхъ  снлъ,  прио- 
жеаныхъ  къ  каждой  точк'Ь  среды,  с.1агаю1ц1я  конхъ  по  осяиъ  воордвнап, 
отнесевныя  къ  единице  объема,  будутъ: 

^      дх  \2  дх  дх  1'^  ду  \2  дх  ду  1'^  де  \2  дх  дв )  ' 

V  =  —  {1^^\л.А(1Й1^\^А(1^^\  (33) 

^      дх\2  ду  дх)~^  ду\2  ду  ду)~^  де\2  ду  де)  ' 

*      дх  \2  де  дх)^  ду\2  де  ду)'^  де\2  де  дв }  " 

и  во  вторыхъ — силъ,  приложенныхъ  къ  пограничнымъ  точканъ  среды,  сла- 
гающ1я  коихъ,  отнесенныя  къ  единиц'^  площади,  будутъ: 

2  дп     ду 

^ -_  X  ^    ^ 
^^~2  дп  '  де  ' 
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Пограничныя  силы   (34)  дадутъ  при  поверхности  проводника  равно- 

^•Ьйствующую  -^  В^,  направленную   въ  одну  сторону   съ  Максвелловскимъ 

циектрическинъ  напряженхемъ.  На  границ-Ь  данной  среди  съ  другимъ  дхэ- 
хевтрикомъ  величина  этой  равнодМствующей  будетъ: 

1',  =  /"1Н^-П^=|-Д^^  (35) 

&  направлеше  ел  тоже  совпадетъ  съ  Е.  Именно,  помножая  (34)  соотв'Ьт- 
ственно  на  косинусы  нормали  съ  осями  координатъ  и  складывая,  мы  най- 
демъ  проложен1е  силы  2^2  ^^  нормаль: 

^2^он{Р,,п)=^(^^У.  (36) 

откуда,  на  основан1И  (35): 

С08  (2?^ ,  П)  =  —  ^  =  С08  (Л ,  п).  (37) 

Точно  также  легко  видеть,  что  другая  слагающая  отъ  ^2^  перпенди- 
кулярная къ  нормали,  будетъ: 

^з8ш(1',.п)=1^.|?.  (38) 

гд^Ь  ^  обозначаетъ  направлен1е,  перпендикулярное  къ  нормали  въ  плоско- 
сти этой  последней  и  силы  Е.  Для  среды,  соседней  съ  разсматриваемымъ 
д1Электрикомъ   и  обладающей    коэффищентами  Е'  и  ^\  мы  будемъ  им']^ть: 


Такъ  какъ 


то 


?=2  ■  '^г+'^'^-о-        <'<" 


^■'*(^'.'-"')=-у-#й-0-        «■> 
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Если  Д1электрики  не  могутъ  скользить  другъ  по  другу,  или  если  сре- 
да, къ  которой  относятсл  иврем^щен1я  8х  ,  оу  ,  8д  ,  такъ  связана  сьхЬ- 
лектриками,  что  не  можетъ  участвовать  въ  уиомянутомъ  скольжеши,  то  п 
таком'^  случае  силы  (38)  и  (41)  будутъ  ин'Ьть  въ  точкахъ  общей  гранта 
равнод-Ёйствующую,  на  каждую  единицу  площади: 

Подобныиъ-же  образоиъ  нолучимъ  слагающую  по  внутренной  норма- 
ли п'  силы  ^2  для  сосЬдняго  Д1электрика,  по  образцу  выражен1я  (36): 


РавнодМствующая-же  об^Ьихъ  силъ  (36)  и  (43),  вдоль  по  направлешю 
п,  будетъ  очевидно: 


2^,со8(2^,,п)-2.з'сов(2^.Чп')  =  (Х-|§)(^У 


(44) 


Наконецъ  легко  видЬть  изъ  формы  подъинтегральной  функц1и  выра- 
жен1Я  (30),  что  Кирхгоффовск1я  силы  вносять  иижесл1>дующ1я  нормальнш 
и  тангенц1альныя  натджен1я  для  каждаго  элемента  среды: 


_1/^У        -^(^У        _1/^У 
2  \дх)      '  2  [ду)      '  2  [да) 


2   ду  дя      '  2  д9  дх      '  2  дж  ()у 


(45) 


Обратимся  теперь  къ  вопросу  о  наибол-Ёе  в^роятномъ  предположеви 
касательно  случаевъ,  гд^  возможно  или  расхожден1е  данныхъ  д1электриковъ 
другъ  отъ  друга  въ  м^стахъ  ихъ  соприкосновен1я,  или  ихъ  скольжен^е(У^ 
носительно  другъ  друга  вдоль  по  поверхности  соприкосновен1я. 

Что  касается  до  расхожден1я  д1длектриковъ,  то  соотв'ЬтствующЦ  ю- 
просъ  разрешается  т^мъ  обстоятельствомъ,  что  мы  не  можемъ  никогда  им^п 
случая  разрыва  даэлектри ческой  среды  и  не  можемъ  представить  себ^Ь  тако- 
вого, ибо  все  пространство  свободное  отъ  проводниковъ,  представляется  н&и^ 
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заполненнымъ  дшеЕтрическою  средою.  Если  сл-Ёдовательно  кав1е-либо  два 
срприкасаи>1Ц1есл  дхэлевтрнБа  отойдутъ  другъ  отъ  друга,  то  проиежутовъ 
между  шиш  окаа^ется  заполненнымъ  упомянутою  диэлектрическою  средою. 
Легко  вид-ЬтБ  поэтому,  что  пограничныя  силы  электростривщи,  действую- 
Щ1Я  по  внутренней  нормали  дан  наго  дхэлевтрика,  будутъ  всегда  склады- 
ваться съ  такимИ'Же  силами,  д'Ьйствующими  по  той-же  нормали  внутрь  со- 
сЬддято  Д1длевтрика,  или,  въ  случае  возможности  расхожден1я— внутрь  за- 
н'Ёняющей  этотъ  иосл%дн1й  д1электрической  среды. 

Обозначимъ  черезъ  2)) ,  6^ ,  у^  соответственно  Максвелловскхй,  Гельм- 
гольтцевск1Й  и  Кирхгоффовскхй  Д1длевтрическ1е  коэффищенты  для  среды, 
остающейся  между  расходящимися  дхэлектривами,  характеризуемыми  коэф- 
фищентами  ^Г  ,  О  ,  1^  и  ^'  ,  О'  ,  у.  Тогда,  соображаясь  съ  формулами  (15), 
(27)  и  (44),  мы  получимъ  сл']Ьдующ1я  выражен1я  для  пограничныхъ  силъ, 
дЪйствующихъ  по  внутренней  нормали  того  или  другого  изъ  двухъ  посл^д- 
нихъ  Д1Электриковъ:  именно,  для  Максвелловской  силы,  по  (15): 

Ео  —  К[  -^2   .К—  Ко 


8% 


['^+ч^т'} 


для  Гельнгольтцевской  силы,  по  (27): 

для  Бирхгоффовской  силы,  по  (44): 

Относительно  скольженся  мы  должны  остановиться  на  томъ  наиболее 
вЪроятномъ  предположен1и,  что  Д1электриви,  будучи  въ  состояши  скользить 
другъ  по  другу,  остаются  все  таки  безъ  скольжен1я  относительно  н']Ькото- 
рой  всепроникающей  д1электрической  среды,  залегающей  безконечно  тон- 
кимъ  слоемъ  между  скользящими  поверхностями.  Не  вдаваясь  въ  гипотезы 
о  механизме  строешя  среды,  удовлетворяющей  вышесказанному  услов1Ю,  мы 
легко  можемъ  однако  вид^Ьть,  что  само  это  услов1е  искдючаетъ  возможность 
скольжешя  отъ  д'Ьйств1я  Максвелловскихъ  взаимно  противоположныхъ  по- 
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верхностныхъ  тангенщадьныхъ  сидъ,  наосноваши  (16).  Гел^1сго^п>тцевсв^я 
силы  не  могутъ  производить  сколыкенхя  потому,  что  эти  силы  не  ин^иугб 
таИгенщальной  слагающей  ни  въ  той,  ни  въ  другой  сред%.  Что  касается 
до  Кирхгоффовскихъ  тангенцхальныхъ  силъ,  то  он'Ь  во  всякомъ  случае  да- 
дутъ  отличную  отъ  нулл  равнодействующую,  а  потопу  могутъ  обусловить 
скольжен1е  дхэлектриковъ  другъ  по  другу. 

Шевъ. 
Мартъ.  1894. 


1етодъ  Л1УВ1ЛЛЯ, 

§  1.  Изелпдовате  абгцаю  9ллитпическ(цо  интеграла  перваю  рода. 

Въ  предыдущихъ  гдавахъ  мы  вид^и,  что  эллиптичесхия  фунвщи— 
вообще  говоря— оредставляютъ  собою  функщи  отъ  воиплевснаго  аргумента; 
поэтому  съ  развипемъ  теор1и  функщй  отъ  комплекснаго  перемЪннаго  вполн'Ь 
естественно  было  приложить  эту  теорхю  къ  изучешю  эллиптическихъ  функ- 
Ц1Й.  Первымъ,  сд^лавшимъ  это  приложете,  былъ  профессоръ  СоИеде  йе 
Тгапсе — Лхувилль,  который  взглянулъ  на  элли11тическ1я  фунвщи,  вавъ  на 
частный  случай  двоякопергодическихъ  функщй  и  далъ  полную  ихъ  теорхю, 
исходя  иэъ  обще^  теорхи  двояво-перходичесвихъ  фунвщй.  Развитхе  идей 
Лхувилля  мы  находимъ  въ  его  мемуарахъ — Метоьге  зьиг  Ы  1гапвсепйап(;е8 
еШрИдиез,  сопзгЛегёез  сотте  ^опсОопз  Ае  1еиг  атрНШЛе  и  Мётогге  згиг 
Тез  {гапзеепси1п1€3  Лу^диез,  сопзИегёез  сотте  (опсИопз  йе  1еиг  тоЛгЛву  а 
главнымъ  образомъ  въ  левщяхъ,  обработанныхъ  внослЪдствш  его  учени- 
ками ВгШ  и  Вои^ие^. 

Бъ  двояво-перюдическимъ  фунвц1ямъ  приводитъ  изучеше  фунвц1й, 
обратныхъ  эллиптическому  интегралу 


N 

-1, 


<""  (.) 


о 
гдЪ  о  постоянная. 

Какъ  известно,  мы  можемъ  всяв1Й  вонтуръ  интеграц1и,  ведущ1й  отъ 
начала  О  въ  точвЪ  и  и  завлючающ1Й  одну  или  н'Ьсволько  вритическихъ 
точевъ  а,  Р,  у,  8,  заменить  рядомъ  элементарныхъ  петель  (1асе1з)  вовругъ 
точевъ  Лу  Р,  Т)  ^  и  прямолинейнымъ  путемъ  отъ  О  до  и\  прямолинейный 
путь  не  долженъ  проходить  черезъ  критическ1я  точви,  которая  мы  всегда 
можемъ  обойти  по  элементарнымъ  вругамъ. 

18* 
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Пусть  гначея1е  радикала   въ  подъинтегральной   функц1и   мм  и,щ\ 
наго  нулю,  будетъ+>^аРт8;  дал-Ье,  пусть  интегралы,  взятые  по  эленевщ^ 
нымъ    петлямъ    вокругъ    а,    р,  Т)  *э  будутъ    соответственно    А^  В,  С,  Д 
при  чемъ  прямолинейный  части  ихъ  взяты  по  Оа,  00,  От,  08;  пусть,  нако- 
нецъ  прямолинейный  интегралъ  по  Ои  будетъ  ^. 

Очевидно,  что,  если  нашъ  путь  интегращи  заключаетъ  одну  изъ  то- 
чеЕъ  а,  р,  у,  8,  то  значешя  интеграла  (1)  будутъ  Л—1,  В—^^  С—1,В'-1 
тавъ  вакъ  посл^  обхода  одной  изъ  вритическихъ  точекъ  ради1Ы1лъ  м^нвт 
знавъ. 

Легко  видЪть,  что  Л,  Д  С,  В  будутъ  прямолинейными  интегриш 
а  именно: 

0  0  0  0 

гдЪ  Щи)  подрадикальная  функцхя  въ  выражеши  (1). 

Если  нашъ  контуръ  заключаетъ  дв^  критичесв1я  точки,  то  звачеви 
0,  очевидно,  будутъ  А—В-\-^,  Л—С+^,  А—^-Ь^,  в-^+^^  в— ВЦ 
С-—'В-\-Х  После  многократнаго  обхода  вокругъ  критическихъ  точекъ  ш 
чешя  нашего  интеграла  «г  будутъ  Я+еГ,  Я-}- Л — ^,  Н'\'В—Л^  Н+С-1 
Е+В — ^\  зд4сь  мы  прияимаемъ 

Н=щ  {А-В)+пн  {А—0^гПг(Л—В)  +т^{В—С)'\-ть{В—В)+щ,{С-Ъ\ 

при  чемъ  т^  цЪлое,  положительное  или  отрицательное  число.  Величину  А 
какъ  легко  вид*ть,  можно  представить  въ  вид*  та>+т'в>'+«»"*"'  ^^ 
т,  т\  т"  цЪлыя  числа  и 

.    А—В=^     ,     ^— С=а)'     ,     ^— 2)=а)".  (и) 

Если  возьмемъ  интегралъ  »  по  кругу  безконечно-большого  рад!!С^ 
то  найдемъ,  что  (о''=ш4-<о',  а  потому  на  основаши  (4)  им4емъ 

В=А—^    ,    С=А—^'    ,    1)=-1— (©+0)').  ('• 

Резюмируя  все  сказанное,  мы  видимъ,  что  0,  разсматриваемое  кай 
функщя  отъ  щ  есть  функщя  мноюзначная^  такъ  какъ  для  каждаго  данв1П) 
значешя  и  она  им-Ьотъ  безконечное  число  значешй  вида 

гдЪ  ш,  ш'  как1я  угодно  ц^клыя  числа. 
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§  2.  Функцги^  обратный  общему  эллиптическому   интегралу   перваю  рода. 

Въуравнеши  (1)  предыдущаго  §  мы  можемъ  разсматривать  или  я  вакъ 
функцхю  отъ  и,  или  и  кавъ  фунвщю  отъ  0.  Мы  вид'Ьля  уже,  что  я  есть 
многозначная  фунвщя  отъ  щ  разсиатривая  же  и  вакъ  фунвщю  отъ  ^е^,  мы 
уб']^динся  въ  ея  однозначности.  Въ  саиомъ  д&[Ъ,  эта  фунвц1Я  удовлетво- 
ряетъ  дифференц1альному  уравнен1Ю 


^=  ^1/(и-а)(и-Р)(г.-г)  (г*-8) 


(7) 


при  начальномъ  услов1и  и=0,  вогда  я=0. 

Кавъ  известно  изъ  общей  теор1и  фунвщй,  опредЬляемыхъ  дифферен- 
Ц1альными  уравнен1ями,  фунвщя  и  будетъ  голоморфной,  нова  радивалъ 

1/(и-а)(и-Р)(г*-т)(м-8)  (8) 

остаетоя  годоморфнымъ. 

Радивалъ  (8)  можетъ  вретерп^ть  нарушеше  голоморфности  въ  тЪхъ 
точвахъ  е,  гд4  и  обращается  въ  а,  Р,  т>  8»  ^;  путемъ  введетя  новыхъ 
перем^^нныхъ  въ  смежности  съ  этими  точвами,  мы  легво  уб^^димся,  что 
нашъ  радивалъ  остается  юломорфнымъ  вблизи  вритичесвихъ  точевъ,  а  по- 
тому фунвщя  и  на  всей  плосвости  будетъ  фунвщей  мероморфной. 

Мы  видели,  что  важдому  значенш  и  соотв4тствуетъ  безчисленное 
множество  значешй  а  вида  т<о+^'<^'+^»  т^+т'^^+А — ^,  гд4  т,  т'  ва- 
В1Я  угодно  1]сЬлыя  числа;  поэтому  фуивц1я 

и  =  т  (9) 

подчиняется  сл^дующимъ  соотношешямъ: 

Дти>+1п'ш'+;9)  =  ({в)  ,  1{т^^+т'^'+А—в)  =  ({е).  (10) 

Величины  О),  (I)'  носятъ  назван1е  пергодовъ;  если  эти  величины  не  свя- 
заны нивавимъ  линейнымъ  соотношенхемъ  съ  ц']^лымн  воэффищентами,  то 
фунвц1я  9^),  обладающая  свойствомъ  (10),  носить  названхе  двояко-пергоди- 
ческой  фунвц1и.  Тавимъ  образомъ  фунвщя  и=М  ^^ть  одна  изъ  двояко- 
пергодическихъ  фунвщй. 

§  3.  Оби^гя  свойства  двояко-пергодическихг  функцгй. 

Въ  вонц^  предыдущаго  параграфа  мы  дали  опред^^леше  двояво-пе- 
р10дичесвихъ  фунвщй;  теперь  постараемся  разсмотр4ть  общ1я  свойства 
этихъ  фунвцШ;  начнемъ  со  свойствъ  перюдовъ. 
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Какъ  легко  вид-Ьть,  за  <■>  и  ш'  ми  всегда  уожекъ  приндггь   такхя  ве- 
личины, чтобы  не  ии^и  мЪста  соотношенЫ 

?(^^-Л=?(^)    ,    ?(^+ ')  =  ?(').  01) 

гд*  п,  п'  ц-Ьлыя  числа;  этого  услов;я  мы  будемъ  придерживаться  въдмьг 
н-Ьйшемь. 

Покажемъ  теперь,  что  отношеше  -  не  можетъ  быть  ни  соизмЪриныкъ, 

ни  дМствительнымъ. 

ф'      п' 
Въ  первомъ   изъ  этихъ  случаевъ,   т.  е.  когда  — ==—  (п,   п'   цЪлвя 

^  ш        л 

числа),  мы  им^мъ: 

,  ,       {тп — т'п')ф   . 

тт — т«  = » 

п 

опрвд-Ьлля  ц-Ьлыя  числа  т  и  т!  изъ  уравнен1Я  тп — т'п'=1,  нн  пажучиш 

9['^  +  А  =  9(^% 


(^+.)=»(. 


что  противоречить  нашимъ  услов1ямъ  (11). 

Принимая  дал^Ье  отношенхе  —  несоизм'Ьримымъ,  но  дМствительным!, 

мы  могли  бы  представить  его  ъ'л  вид'Ь  непрерывной  дроби;  величина  этого 
отношен1я  должна  заключаться   между  двумя   последовательными   прнбля- 

жен1ями    -  и  ^  1  т.  е.  должна  равняться  -  -( г  '   гд*  — 1  <  Л  <  -|-1,  а 

потому 


I      /  »      /  1Щ  +  т'р     .  т'к\ 
\         4  9^1 


Полагая  т  =  — р,  !»'=  },  мы  найдемъ,  что  т<|>'+  1п'а>'=  --^  «,  а  сле- 
довательно будемъ  им^ть 

Количество  Н  мы  можемъ  сделать  какъ  угодно  малымъ;  въ  такомъ 
случае  функщя  ?(^9)  будетъ  нм^ть  одинаковыя  значешя  вблизи  точки  ж, 
а  потому  она  будетъ  постоянной  величиной. 

Итакъ  отношенге  пергодовь  есть  величина  комплекснем^  т.  е.  величины 
шиш'  нм^ютъ  два  различныхъ  направдетя.  Мы  можемъ  поэтому  разде- 
лить всю  плоскость  на  параллелограммы  со  сторонами  равными  и  парал^ 


__    ^ 
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дельными  величинамъ  «  и  ш',  при  чемъ  вершины  этихъ  параллелогран- 
мовъ  будутъ  въ  точкахъ  та>+т'<|>',  гд4  т,  т'  д4лыя  числа. 

Если  внутри  паралделограима,  имЪющаго  одной  вершиной  начало 
координатъ,  н'Ьтъ  точки  <!>"=  ш  4* »',  для  которой 

то  пара  перюдовъ  («>,  ш')  носить  назваше  элементарной  пары.  Параллело- 
гранмъ,  построенный  на  элементарныхъ  перюдахъ,  называется  элементар^ 
нымъ  параллелограмиоиъ. 

Легко  показать,  что  элементарныхъ  перюдовъ  можетъ  быть  безкояеч- 
ное  множество;  въ  самомъ  дЪл%,  если  (ш,  ш')  элементарная  пара,  то  вся- 
кая пара  (<Ь,  &')  вида 

ш=ао}'\-  Ь<1)'     ,    <о'=:  а*Ф  -|~  Ь'^'  (12) 

будетъ  элементарной,  если  выберемъ  цЪлыя  числа  а,  Ь,  а',  V  такъ,  чтобы 
аЬ'— Ьа'=±1. 

Пары  элементарныхъ  перюдовъ,  какъ  (ш,  <и')  и  (ш,  ш'),  называются 
дк^вадемт1«!1иси  парами. 

Мы  не  будемъ  останавливаться  на  сл'Ьдующихъ  двухъ  очевидныхъ 
свойствахъ:  1)  площади  элементарныхъ  параллелограммовъ,  построенныхъ 
на  эквивалентныхъ  пер10дахъ9  равны;  2)  двояво-перходическая  функщя  ^{е) 
проходитъ  черезъ  одинаковый  значен1я  одинаковое  число  разъ  въ  двухъ  эле- 
ментарныхъ параллелограммахЪу  построенныхъ  на  эквивалентныхъ  перюдахъ. 

РазсмотрЪвши  въ  общихъ  чертахъ  свойства  пер10Довъ  двоякоперю- 
дическихъ  функц1й,  перейдемъ  къ  свойствамъ  самихъ  фунвц1й.  Зам^^чая, 
что  на  противоположныхъ  сторонахъ  элементарнаго  параллелограмма  двояко- 
перюдическая  функщя  имЪетъ  одни  и  тЪ  же  значешя,  придемъ  къ  сл'Ь- 
дуюп^ей  основной  теорем'1к  Эрмита: 

Тесрема  I.  Интеграль  атг  дваяп(тергодической  функти,  взятый  вдоль 
элементарнаго  параллелограмма^  равенг  нулю. 

На  основаши  теоремы  Лгувилля  о  томъ,  что  функц1я,  модуль  которой 
на  всей  плоскости  меньше  определенной  величины»  равна  постоянной,  имФемъ: 

Теорема  II.  Двоякопергодическая  функцгя  не  можетъ  быть  голомор- 
фной внутри  элементарнаю  параллелограмма. 

Какъ  сд^ств1е  изъ  этой  теоремы  вытекаеть,  что  двЪ  двоякоперю- 
дическ1я  функщи,  съ  одинаковыми  нулями  и  полюсами  одной  и  той  же 
кратности,  находятся  въ  постоанномъ  отношенш. 

Помня,  что  сумма  вычетовъ  функщи  Дя)  относительно  полюсовъ,  ле- 
жащмхъ  внут1ш  площади  Ау  равна  интегралу 


^^]"л*>'^' 
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ваятому  по  контуру  этой  шощадв,  и  принимая  во  вникаше  теорему  I, 
найдемъ: 

Теорема  111.  Деаякапфодическая  функция  сбладаетъ  еъ  пааюкяа 
длементарномъ  парсмлелограмлпьу  по  меныией  лтрп»^  деумя  безконечноетями, 
при  чемъ  эти  безконечности  могутъ  быть  и  равны  меоюду  собою* 

Число  безЕонечностей  дводвоперюдичесвой  функщи  въ  эдементар- 
номъ  параллелограмме  носить  назваше  порядка  9той  фунвцш;  на  освовавш 
теоремы  Ш  нисшимъ  порядкомъ  будетъ  второй. 

Такъ  какъ  число  нулей  н'Ькоторой  фунвщи  Дя)  въ  извЪетной  пло- 
щади Л  беаъ  числа  ея  безвонечностей  въ  той  же  области   равно  интегралу 

взятому  по  контуру  данной  площади,  то  имЪемъ  сл-Ьдующую  теорему: 

Теорема  IV.  Сколько  разъ  двоякопергодическая  функцгя  въ  элемен- 
тарномъ  параллелограммгь  обращается  въ  безконечность,  столько-оюе  разъ  вь 
&томъ  параллелограммл  она  пргобргмпаетъ  данное  значенге. 

Изо    всего  вышесказаннаго   ясно,    что  двоявоаер1одичес]ая   фунжцш 
представляютъ  собою   мероморфныя  функцш,   нули   и   безконечности  кото- 
рыхъ  правгмьно  (гёдиИегетеп1)  расположены  на  плоскости. 
Зам^тимъ,  что  интегралъ 

1     С  в/'Ь) 
21С1  ]  /{/!)  —  а 

взятый  по  изв^тному  контуру,  равенъ  сумм'Ь  нулей  функцш 

заключающихся  внутри  данной  площади,  безъ  суммы  ея  безконечяостей  въ 
той  же  площади. 

Беря  теперь  этотъ  интегралъ  вдоль  влемеитарваго  параллелограмма, 
мы  найдемъ,  что  онъ  равенъ 

ри  чемъ  т  и  т'  маЕ1я^угодно  ц^лыя  числа. 

Отсюда  вытекаетъ  замечательная  теорема  Лгувилля: 
Теорема  V.    Сумма  аначетй  перемяьнной  е^   для  которыхь   дваякопе' 
ргодическая  функцгя  принимаешь  вь  элементсушмъ  параллело^раммль  одт^ 
то  же  значенгСу  есть  величина  постоянная. 


,^ 
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Посл-ЬдЕЮю  теорему  можно  выравить  следующей  формулой:  пусть  зна- 
чен1Ю  функщи  {{в\  равному  а,  соотвЪтствуютъ  въ  элементарномъ  паралле- 
лограмме значенк  переменной  0^ ^  а^  ^  .  .  ,  е^-^  пусть  безжонечности  той  же 
функцш  въ  томъ  лее  параллелограмм*  будутъ  «1 ,  «2 ,  •  •  •  '  *п ,  тогда 

у  лг.  —  у  а.  =  тсо  +  |»'со',  (13) 

где  гПу  т!  целыя  числа. 

Какъ  следств1е  изъ  последней  теоремы  имеемъ: 

Теорема  VI.  Двоякопергодическая  функцья  еторою  порядка^  полюсы 
которой  будутъ  се  и  Р,  удовлетворяетъ  соотногиент 

Да+Р— ;9)  =  Л^).  (14) 

Последняя  теорема  приводить насъ  къ двумъсдедующимътеоремамъ 

Теорема  VII.  Производная  отъ  двоякопергодической  функцш  вто- 
рою порядка  съ  пергодами   (о  и  <о'  и  полюсами  (х  и  Р,  имгьетъ  четыре  про- 

а+3      а+Р   ,   <«>      а+Р   ,   «'      а+Р   .  <»+«>' 
стыхъ  нуля  —^  1  —^  +  2  '  -у-  +  у  '  "у  "' 2" '  ^^^^^  »1?а^?но 

р,  «по  она  им1ьетъ  три  простызуь  нуля  «  +  —  »*  +  ';г»*Н к —  •     ^» 

первомь  случап»  производная  имгьетъ  два  двойныхг  поллоса  ос  и  Р,  ^о  второмъ 
оюе  случае  имгьетъ  одинь  тройной  помось  а. 

На  основанш  этой  теоремы,  а  также  теоремы  И,  мы  приходимъ  къ 
теореме  Мэрэ: 

Теорема  VШ.  Мероморфная  двоякопергодическая  функцгя  второю 
порядка 

удовлетворяетъ  дифференцгальному  уравненгю  вида 

гд9ь  подрадикальпый  полиномъ  будетъ  ^-ой    или  З-ей  степени^  смотря   по- 
томуу  имп>етъ  ли  функцгя  Д^^)  два  различныосг  полюса^   или  одинъ  двойной. 

Въ  8авлючен1е  мы  приведемъ  две  теоремы,  дающ1я  возможность  све- 
сти изучете  всехъ  вообще  двоякоперходическихъ  фунвщй  еъ  изучешю 
двоякоперюдическихъ  фунвцШ  второго  порядка.    Теоремы  эти  следующ1я: 
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Теорема  IX.  Если  Д^)  есть  двояктергодичеекая  фушщЫ  тщт 
порядка,  гштющая  полюсы  ли^^^то  всякая  деоякспергодичеекая  функнгя  ![$), 
обладающая  птми  же  пергодами  и  удовлетворяющая  соотшпиенгю 

2г1[а+р-0)  =  Л0),  (16) 

выражается  рацгонально  черезъ  Д^). 

Въ  самоиъ  д'Ьд^Ь,  если  одинъ  полюсь  фунвщи  ^Х^е^)  будегь  а^,  тодру- 
гимъ  буреть  на  основаши  (16)  величина  а+Р — ^ц1  если  однимъ  нуле» 
этой  функщн  будетъ  а^ ,  то  другимъ  нулемъ  а-{-^—а^ .  Разснатривая  фуницш 

И  сравнивая  ее  съ  функщей  Р(0\  мы  на  основати  сл%дств1а  изъ  теорема 
II  найденъ,  это 


У(^) 


'С0П8(;. 


Наконецъ,  обобщал  только  что  изложенную  теорему,  приходмнъ  п 
теореиЪ  Жгувилля. 

Теорема  X.  Всякая  двоякоперьодическая  функцья  сь  п^^ами  «  и »' 
выражается  рацгонально  помощью  двоякопергодической  функти  второго  по- 
рядка сь  т1ъми  оке  пергодами  и  ея  производной. 

Доказывается  эта  теореиа  крайне  просто:  пусть  1\х)  двояко-перюди- 
ческая  функщя  съ  перюдами  а>,  ш'  и  полюсами  ^^  ^  Рз ,  *  *  •  «  ?|1  кратноствй 
V^\^  \^2  ^  '  '  ^•р^  кромЪ  того,  пусть  ({х)  будетъ  двоякоперюдической  функ- 
щей второго  порядка    съ  тФми  же   перюдами   и    полюсами  а  и  5 — «,  гд1 

Разснатривая  сумму  вычетовъ  функщи 


М- Ах) 
въ  шЯРвтарноиъ  параллелограмме,  вайдемъ,    что  съ  одной  стороны  оя< 

1\х)  —  Р{8-х) 


равна 


а  съ  другой  1)авна 


Пх) 


2ш  ]  Да?) 
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т.  е. 

,г,)_д,_,)  =  ;..(^)^_^)_..  (17) 

Находя  С7|г]1у  внчетовъ  относительно  полюсовъ  фунхцш 

аавдютающнхся  ^  ахенентарнохъ  паралделогранхЪ,  подучинъ 

Р(х)-^Р(8-х)  =  т  +  ^(в-<^)  +  1-^:^'  (18) 

Изъ  (17)  и  (18)  легко  найденъ 

Припоминая  выражение  для  вычета  относительно  полюса  кратности  (х,, 
мы  мохеиъ  написать  последнюю  формулу  слЬдующимъ  обравомъ: 

Ла;)  =  ^[Л[«)  +  Л[в-«)]+ 


2 


1у^       1         <Г^^    [  Г(х)  +  Гт   л,эч1 

»=1 


(20) 


Такимъ  обрааокъ  наша  теорем^а  доказана. 

§  4.  Эллштичесхгя  функцги. 

Эллиптнческимв  ф;нкц1дми  въ  широкомъ  смысл*  на8ыва1>тся  двояко- 
перюдичесшя  функщи  второго  порядка,  при  ченъ  т*  изъ  ннхъ,  которыя 
имЪютъ  одннъ  двойной  полюсъ,  называются  эллиптическими  функц1ями 
перваю  класса,  а  т*,  которыя  им*к>тъ  два  различныхъ  полюса,— эллипти- 
ческими функщями  етараю  класса. 

Мы  займемся  въ  этой  глав*  исключительно  эллиптическими  функц1ями 
второго  класса,  которыя,  какъ  известно»  опредЬляютса  днфференщальнымъ 
уравнешемъ  (7). 

Хотя  изсл*доваше  подобныхъ  фуикщй  не  представляло  бы  никакого 
ватруднешя,  т*мъ  не  мен*е  обыкновенно  изслЪдуютъ  не  эти— бол*е  общ1я — 
эллиптичесшя  функщи,  а  тЬ,  которыя  удовлетворяютъ  дифференцхальному 
уравнешю 

^=9У{1==Щ1-1Л^;  (21) 
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при  этомъ  мы  полагаемъу  что  и  равно  нулю,  а -г-  равно  д,  при  в  раъножъ 

нулю;  постоянная  к  носить  назваше  модуля,  а  постоянная  д — мможителл, 

Фуницю   м,   удовлетворяющую    дифференцхальному    уравнен1Ю  (21), 
Л1увилдь  обозначаегь  черевъ  Ца)  такъ,  что 

и  =  Щ.  (22) 

БромЪ  фунБЦ]и   Це)  будемъ    разсматривать   еще  двЪ  эллнптнчесж1ж 
фуякщи  К^)  и  ^(е),  гдЬ 

^е)=1/Г^:1Щ^)   ,  V(^)=,/Г^рxV),  (23) 

при  ченъ  эти  функцш  равны  единице  для  «г  =  0. 

ФунБцш  Х(0),  (а(я),  V(0)  называются   въ  тЬсноиъ    скысл^   ЭАлпп$пиче- 
екгши  фунвц1ямн. 

'На  основанш  предыдущаго   мы  заключаемъ,   что  функщя  Це)  меро- 
морфная  для  всей  плоскости. 

Изъ  опред^^ешя  этой  фунвц1И,  кахъ  обратной  интегралу 

14 


о 


непосредственно   вытекаетъ,   что  эта  функц1я  нечетна.    Перюдами  ея  бу- 
дутъ  служить   интегралы  по  эденентарнымъ  петлямъ,  окружающнкъ   ея 

критическ1я  точки  ±  1,  =1:^  >  воторыя  мы  обозначинъ  соответственно  че- 

резъ  а,  Ъ,  о,  Л;  соотв%тствующ1е  интегралы  будутъ  А,  Д  С,  В. 
За  первый  перюдъ  принемъ  интегралъ 

1 

^-^  =  2».  =  4  1^5  (24) 

О 

тогда  за  другой  придется  принять  величину 

ш'  =  ±(В-Л);  (25) 

знакъ    выбирается  такъ^    чтобы  коэффищентъ    при    мнимой    части     въ 
отношенш  —  былъ  положительнымъ. 

0) 


о   ИЕТОДАХЪ   ВЪ    ТЕ0Р1И    ЭЛЛИПТВЧКСКИХЪ   ФУНКЩЙ.  109 

Нулями  нашей  фунхц1И  въ  элементарномъ  параллелограми'Ь  будутъ 
точки  О  и  (1),  а  потому  ъсЬ  ел  нули  дадутся  выраженхемъ 

и  =  тФ  +  т'*л\  (26) 

гдЪ  т  1л  т!  ц'Ьлыя  числа. 

Для  нахожден1я  полюсовъ  нашей  функцти  возьмемъ  интегралъ  по 
контуру,  заключающему  точки  а  и  Ь  и  состоящему  изъ  полуокружности 
безконсчно  большаго  рад1уса  и  Д1аметра  этой  полуокружности.  Отсюда  легко 
ыайдемъ,  что  полюсами  нашей  функщи  въ  элементарномъ  параллелограмм'^ 

О)'  (1)' 

будутъ  точки  —  5  О)  —  —  •   а  потому   вообще   всЬ  полюсы  ея  дадутся  вы- 

ражен1ями 

;г=жа)+^т'+ М<  (27) 

гдЪ  т  и  т'  ц-^лыл  числа. 

Перейдемъ  къ  функцхи  ^^г).  Эта  функц1я  можетъ  претерпеть  нару- 
шен1е  монотропности  вблизи  точекъ,  въ  которыхъ  Х(;9>  обращается  въ  1  или 

(О  О)'  О)' 

въ  оо ,  т.  е.  вблизи  точекъ  —  ,  ^  — ,   ш  +  — . 

АЛ  А 

\  О) 

Разсматривая  первый  случай,  положимъ  е  равнымъ  ^  +  ^;  замечая, 

что  функщя  ^^  (  9  "Ь  ^'  )  будвтъ  четной  фуякщей  относительно  е\  мы  для 
достаточно  малыхъ  значешй  г^  им'Ьемъ 

а  сл1;доватедьно 

\^1^Л-1^\  =  ^  и  +  Ъе'^Л  СУ«+ );  (28) 

(О 

отсюда  заключаемъ,  что  функщя  ^{я)  вблизи  точки  -  остается  голоморфной. 

Замечая  дал-Ье,  что  помощью  замены  перемЪнныхъ  получается  соот- 
ношен1е 


К^+0^*^) 


(29) 
а  следовательно 


4^-')= 


Ще) 


I 
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со' 

МЫ  видииъ,  ЧТО  и  вблизи  точки  —  функщд  н(^)  голоморфна)  а  потому  оаа 

мероморфна  для  всей  плоскости. 

На  основанш  (28)  и  (30)  легко  найдемъ,  что  элементарпоЙ  парой 
пер10довъ  длл  этой  функцш  будетъ  пара  (2(0,  а>  4-  <*>');  вя  полюсы  тй  же* 
что  и  функщи  Х(л?),  а  нули  ея  дадутся  выраяБен1емъ 

^г  =  -  +  тс1>  +  т'<  (31) 

гдЪ  т,  т'  ц^лыя  числа. 

Прилагая  тотъ  же  методъ  при  изслЪдованш  свойствъ  функцхи  у(я\  мн 
найдемъ,  что  функщя  "*{&)  мероморфна  для  всей  плоскости,  обладаетъ  перю- 
дами  (ш,  2ш'),  обращается  въ  оо  въ  гЬхъ  же  точкахъ,  что  и  функщи  Н^) 
и  К^),  и  въ  О  въ  точкахъ 


г^= 


(т+?^^и>+(т'+[^ш',  (32) 


гдЪ  т  и  т'  Ц'Ьлыя  числа. 

§  5.  Теорема  САоженхя  эллипптческихъ  функцЦИ. 

Исходя  изъ  основного  свойства  аллиптичесскихъ  функщи — ихъ  двоя- 
кой  пер10Дичности,  Л1увилль  далъ  крайне  простой  выводъ  теоремы  елажег 
тя.  Выводъ  этотъ  основывается  на  теоремЬ  §  3. 

Разсматривая  функцш 

Д5)  =  Х(л  +  0  +  Ч^-0, 

гдЪ  ^  будемъ  считать  постоянной,  а  0  переменной  величиной,  мы  видммъ, 
что  »та  функц1я  двояко  пер10дическая  съ  перюдами  2(0,  (»';  она  четвертого 
порядка,  такъ  какъ  обладаетъ  полюсами 

нули  ея,  очевидно,  будутъ 

л  (О  (о'  ,      (!>' 

2        2  ^2 

при  чемъ  два  первые  изъ  нихъ  представляютъ  собою  нули  функщи  Цв),  а 
два  вторые  —  ея  полюсы.  БромФ  того,  какъ  легко  видеть,  функщя  /(|) 
удовлетворяетъ  соотношенш 
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а  потому  на  основанш  упомянутой  теоремы  Л! увилля  она  будетъ  ращональ- 
ной  функщей  второй  степени  отъ  Х(д;). 

Такъ  какъ  эта  функщя  обращается  въ  нуль,  когда  Х(я)  равна  безко- 
нечности,  то  ея  числитель  первой  степени,  а  знаменатель  второй;  замечая 
кром^  того,  что  функщя  Д^ег)  нечетна,  мы  придемъ  къ  заключен1ю,  что 
она  равна  величине 

АМ0) 


|хи)-х(^-.)||х(.)_х(^  +  .)] 


гд-Ь  Л  некоторая  постоянная. 

Вставляя  вместо  функщй  отъ  аргумента  —  гь  ^  ихъ  значвН1я,  получимъ 


Ч^!+^)  +  Ч^—^)== 


\—т^{2)\М)  ' 


взявпга  отъ  обФихъ  частей  производный  по  ;?  и  полагая  0  равнымъ  нулю, 
найдемъ,  что 

а  потому 

Х,^+^)  +  Х(^_^,  _.  __.^_-_  __  .  (33) 

Изменяя  зд^сь  ;9  на  ^  и  обратно,  нмЬемъ 

\и-ил      \и    .ч_      2Х(^)р<^)у(^) 

Х(л+0 -  Ч^-О  -  ^  _ 42X2 (-,-)Х2(^у  '  (34) 

а  изъ  (33)  и  (34)  уже  легко  получимъ  теорему  сложен1я  для  функц1и  X(^г^), 
а  именно: 

и^л  -  Ч^)КОЧО±К^)у(^)Ч<)  /«.ч 

Пользуясь  подобнымъ  же  методомЪ)  но  разсматриваа  црм  этомъ  чет- 
ный функцш 

Ф(«)  =  V(г+0  +  V(<^— о 
и  нечетння  функцш 

Ф1(^')  =  V(«+<)-V(^^-<), 
найдешь  теоремы  сложеша  дхя  фушо^  V0^)  >  Ч^)» 
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§  6.  Разложенге   эллиптическихъ  функшй    въ  ряды   по  цп>.1ымь    етепенх^^ 

перем)ьннаго» 

11ользулсь  теоремой  Коши  относительно  разложенгя  фтнЕЦ]Ё  въ  ряди^ 
мы  можемъ  разложить  эллиптичесшя  функц1и  въ  ряды  по  [^Клымъ  ст^^^^^ 
нямъ  перем'Ённаго  я. 

Функд{и  Х(^),  р.(5),  V(<г^)  им1^ютъ  обпце  полюсы,  а  потому  онЪ  могу'гь 
быть  разложены  въряды  по  ц'Ьлымъ  и  положительнымъ  степенямъ  ^,  схо- 
дящгеся  въ  однихъ  и  тЬхъ  же  кругахъ  сходимости;  рад1усы  этихъ  круго^л 
сходимости,  очевидно,  равша  разстоян1ю  ближайшаго  полюса  отъ  нача^;! 
координатъ. 

Такъ  какъ  функщя  1{е)  нечетна,  то  ея  разложен1е  въ  разсматривае- 
мой  области  будетъ  имЬть  видъ: 


Н^)=1-^.|]-+РК2-5 


5! 

Коэффищенты    ТГ],   Щ,  .  .  .  ои1)ед'к1ятса    помощью    посл^дивател- 
наго  дифференцировашя  выражевхя 


(*)  = 


1-(1+А:^)>^•'+РX^  (36^ 


если  будемъ  полагать  въ  полученныхъ  производныхъ  ^е:  равнымъ  нулю. 

Принимая  во  вниман1е  сл^^дующее  соотношен1е,  которое  легко  выве- 
сти помощью  замены  перем^нныхъ  въ  опред^яющемъ  дифференщальномъ 
уравнеши  (36): 

>^(ь,     М=АХ(^,  А), 

легко  вид-Ьть,  что 

Т.  е.  полиномы  Ж^СА;)  степени  2п  и  при  томъ  взаимны. 

Аиалогичныя  ра8сужден1я  прилагаются  при  разложеши  въ  ряды  по 
Ц'Ьлымъ  и  положительнымъ  степенямъ  ^з  функцШ  (л(уег)  и  у(;ег). 

§  7.  Разложенье  9ллиптическиа:ъ  функцгй  въ  тригонометрически  ряды. 

На  основаши  известной  теоремы  Фурье  функцхя  Х(я),  допускающая 
пер10дъ  2ш,  можетъ  быть  разложена  въ  рядъ  вида 


I 
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сходящ1йсл  въ  части  плоскости,  ограниченной  двумя  прямыми,  параллель- 
ными направлешю  ш. 


Положимъ 


тогда  значен1лмъ 


обращающимъ  фунБщю   Ц^з)  въ  безконечность,  соотв'Ьтствуютъ  8начен1л 

(2т^+1)таЧ|>^ 
ш 

модули  которыхъ   увеличиваются  въ  геометрической  прогресйи,    а  аргу- 
менты въ  ариеметической. 

На  плоскости,  по  которой  движется  перем'Ьнное  а,  полюсы  функщн 
Це)  расположены  на  прямыхъ,  параллелъныхъ  направлен1Ю  ш;  на  плоскости 
же,  по  которой  движется  переменное  ^,  полюсы  Це)  расположены  на  двухъ 
спираляхъ,  одинъ  конецъ  которыхъ  удаляется  на  безконечность,  а  другой 
неопред^енно  приближается  къ  началу  координатъ. 

Рядъ,  расположенный  по  ц^ымъ,  положительнымъ  и  отрицательнымъ 
степенямъ  ^,  по  теореме  Лорана  сходится  въ  колы^,  образуемомъ  двумя 
окружностями,  проходящими  че1)езъ  точки 

(2т'+1)|С1ш'  (2т'— 1)тш' 


2ш  2(0 

^1  =  е        ,  ^  =  в 

И  им-^^ющими  центръ  въ  начал-Ь  координатъ;  сл'Ьдовательно,  этотъ  рядъ 
будетъ  сходиться  для  всЬхъ  значен]й  0,  заключающихся  между  двумя  пря- 
мыми, параллельными  намравлетю  <»  и  проходящими  черезъ  точки 

^1=(2т'+1)^     ,      ^^=(2ж'-1)|^  . 
Коэффищенты  ряда  (37),  какъ  известно,  имЪютъ  сл-Ьдующее  значеше: 


2ш] 


и) 
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изсл^Ьдуя  подробна  посл^дн1й  интегралъ  мы  найденъ,  ?то 

4-- 
ш 

г 

а  потоку  разложеше  функщи  Це)  ии'Ьетъ  сл^дующШ  видъ: 

м:=оо 


^"  =  '-1^2  т^^" 


(2т— 1)^^ 


т=1 

гд4 

—КО)' 

"ЙГ  (38) 

Аналогнчныя  ра8сужлен{а  приводятъ  насъ  гь  рааложеньянъ  фунщ! 
^(е)  и  у(5). 

§  8.  РазАоокенге  эллиптическихь  функцЩ  въ  безконечныя  суммы. 
Какъ  нввЪство  изъ  общей  теор1и  функщй,  ннтегр&гь 


21сг 

взятый  по  замкнутому  контуру  (С),   равенъ  сумм^  вычетовъ   относитедьво 
полюсовъ,  лежащихъ  внутри  даннаго  контура,  т.  е. 

гд4  а^,  «2»  •  •  •  ®п  полюсы  функцш  /'(^г)  внутри  контуре  (С). 

Если  функщя  М  нечетна  и  контуръ  (С)  выбранъ  такъ,  чтобы  центра 
его  быдъ  въ  начале  координатъ,  то,  какъ  легко  видеть, 


2кг  ]  0—1 


а  потому  уравненхе  (39)  приметь  видъ 

А=1 


ло=2^7^'  (^^ 


если  кромЪ  того  функщя  ^(е)  при  ^е^,   равномъ  безконечности,   конечна,  т^ 
мы  можемъ  расширить  нашъ  контуръ  до  безконечности. 
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Принимал  для  разложешя  эллиптическихъ  фунБЩй  за  Еонтуръ  пряыо- 
угольникъ  съ  вершинами  въ  точкахъ 


(«»'»•- т)  -  И"  т) 


мы  видимъ,    что  внутри  этого   прямоугольника  лежать  сл^Ьдующ1е  полюсы 
функщи  Ц^): 

О)' 

гд-Ь  тип  даются  соответственно  д^лыл   значен1я    отъ  —т'   до  т'—!  и 
отъ  -  и  до  п' —  1 . 

На  основан1и  предыдущаго   им-Ьемь 

ВВОДЯ  новое  переменное  гх  по  формуле 

0  =  тш-\'  (2п  -|-1)ш'-4-^1 
и  расширяя  контуръ  до  безконечности,  найдемъ: 

»ггт'— I  »|— н'— 1 

Х(0  =  -^   Ыт    У       У ?^ г-- 

Припоминая  разложен1Я   тригонометрическихъ   функщй,   получаемыя 
аналогичпымъ  образомъ^  найдемъ  для  Х(5)  окончательное  выражеше: 

П=:-|-оо 

А(;ег)=, —     >     

Я--00      8Ш 


тт      (2п+1)^*»*' 


я=гсо 


-1)ии>4 

(41) 


■■ ^-  8т  —  >  ^— ^^ — ^ 


Ш 


Разсуждая  подобнымъ  же  образомъ  относительно  нечетныхъ  функцхй 
у-{-  —  г\  и  у[  —  —  г  у  мы  получимъ   аналогичныя  разложешя   функцхй 

К^)  и  у(;ег). 

15 
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§  9.  Разложенге  эллиптическихь  функцш  еъ  безконечныя  произведен^* 

Пусть  функщя  /*(;?)  внутри  н-Ькоторой  площади  (А)  довускаетъ  нуле 
«19  «2?  «3  •  •  кратности  Р1,  Р2»  Рз  •  •  и  полюсы  «^  Ла,  а^  .  .  .  Ерата*»- 
сти  ^1 ,  52  5  <?з  •  •  •  ;  изв-Ьстно,  что  для  всякой  точки  /,  лешаи^бй  внутри 
площади  (Л)^  ин^мъ 


при  чемъ 


п(Н)'п(^-:)' 


Выбирая  контуръ  площади  (Л)  симметрично  относительно  осей  коордв- 
натъ  и  проводя  его  такъ,  чтобы  на  немъ  не  лежалъ  ни  одинъ  нзъ  нулей 
и  полюсовъ  функщи  /[0\  можемъ  сд-Ьлать  В  равнымъ  нулю;  такяв1ъ  обра- 
зомъ  придемъ  къ  выражешю: 


11\а-у'  11(«-ч 


Для  разложенгя  эллиптическихъ  функцШ  возьмемъ  тотъ  же  коитуръ- 
что  и  въ  предыдущемъ  параграф*;  внутри  этого  контура  будутъ  лежать 
сл4дующ1в  нули  а  и  полюсы  а  функщй  Це\  {^Ы),  ^(г): 

а  =  то)  +  (2п  +  1 )   -  • 
Изменяя  т  отъ— т'  до  ?н'— 1  и  п  отъ  ~л'  до  п'— 1,  иолучимъ: 

11п11.Д  (2т+1)|+(2«+1)|^   ) 

11п    Ит       (^  Ш0)  +  (2п+1)|      ] 


Эти  двойныя  произввден1я  мы  можемъ  представить  въ  вндЬ  простыхъ 
прои8веден1й,  пользуясь  следующими  разложвн1ями  тригонометрическнхъ 
функщй: 


^ 
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С08  и— ^о) 


соз^о 


=  Ит 


п 


»|=— т' 


I- 


0 


1С 


ео  +  (.2тг  1)-^ 


п»~т'—1 


(43) 


81П  е  =  1шг 


П('-4) 


которыя  иолу  чаются  на  основан1и  общихъ  разсуждешй  о  разложеши  функ- 
щй  ВЪ  безконечныя  проивведенхя. 

При  помощи  посл']^днихъ  формулъ  мы  легко  придемъ  къ  окончатель- 
ному выраженш    для  функщи  у(;е:)  въ  вид'Ь  безконечнаго  произведен1я: 


]|(1-3^^      Д  (14-2./"-' со.  2''^ 


V(г)= 


п-1 


п—г 


^'+,--") 


(44) 


П  (.+.'-'•  П( 


п-1 


1—2(7        С08  -^-4-2  1 


зд^сь  ^  им'Ьетъ  прежнее  значенхе. 


М0) 


Аналогичвымъ  образомъ  получимъ  разлоакешя  функдхй  и.(^е?)  и  -^,^ч 

§  10.  Функцги  в(;ег),  61  (Д  б2(;ег),  вз(^)  «*  солеов  (><?м^в  0(Н)т«ог<*вкй  жеяйс^у  т«жг4. 

Въ  третьей  глав*]^  мы^  видели,  какъ  Якоби  ввелъ  въ  анализъ  функ- 
пди  в  и  Н,  помощью  которыхъ  выражаются  числители  и  знаменатели  въ 
разложен1яхъ  эллиптическнхъ  функцхй.  Характерное  свойство  функц1й 
в  и  Н  то,  что  нули  ихъ  правильно  (гёдгйгегетеп^;)  расположены  на  пло- 
скости; исходя  изъ  этого  свойства,  мы  можемъ  найти  бол-Ье  общгя  голо- 
морфныя  функц1И  того  же  харатера. 

Пусть  ^(0)  голоморфная  функцгя  съ  правильно  расположенными  ну- 
лями; передвигая  по  плоскости  элементарный  параллелограммъ  пер10довъ, 
мы  видимъ,  что  онъ  всегда  долженъ  заключать  одно  и  то  же  число  нулей 
функ1ци  ф(д?),  а  потому  интегралъ 


_1  Г*'< 


\^) 


йг. 


взятый  по  контуру  этого  параллелограмма,  равенъ  одному  и  тому  же  ц'1> 
дому  числу,  напр.  п. 


118  А.    ПШЕБ0РСВ1Й. 

Посл^^днхй  интегралъ  иы  можеиъ  написать  такъ: 


/|г. 


Мы  удовлетворимъ  этому  уравнешю,  полагая 


(45) 


гд'Ь  а  к  Ь  постоянныя,  связанныя  соотношешенъ 

а<«)' —  Ь<1)  =  2п1Г1*. 

Интегрируя  уравнен1я  (45)  и  обозначая  черезъ  а'  и  Ь'  н'Ькоторыя 
новыя  постоянныя,  подучиыъ: 

^(;у  +  а>)  =  ф(^)е  ,     ф(^?  +  а>')  =  ^и)е    .  ^  ""^ 

Функщи,  удовлетворяюпця  соотнопгешямЪ;  аналогичннмъ  (46),  назы- 
ваются вспомогательными  (аихгИаггез)  или  промеоюуточными  {%пЬегтеЛ{а%гез) 
фунБЩлми;  Эрмитъ  называетъ    ихъ   двояко-пергодическими  третьяю  рода. 

Зам'Ьчая,  чтофункщя  е  обладаетъ  свойствомъ  (46),  выберемъ  по- 

стоянныя  Л  н  В  такъ,  чтобы 


тогда  фуНБЦ1Я 


—  Аг^—  Вг 


(47) 


не   будетъ    изм'Ьняться    отъ  прибавлен1я    къ  аргументу   величины   ш;  ея 
характерныя  свойства  выразятся  соотношев1ями: 


2пк{  ,    , 


?(^  +  ш)  =  (р(;г)      ,      ф  4-  «')  =  4>(я)в 


(48) 


На  основаши  теоремы  Фурье  функщя  ср(х;),  голоморфная  и  обладаю- 
щая перюдомъ  о>,  можетъ  быть  представлена  двойнымъ  безЕОнечнымъ  ря- 
домъ,  сходящимся  для  всей  плоскости,  а  именно  рядомъ: 


т— -|-оо  1птя1 


(49) 
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На  основан1и  второго  изъ  уравнен1Й  (48)  и  выражевк  (49)  ииЪеиъ: 


п=;-|-оо  {2т—2п)7сяг  т=1-\-со  2птг{ 


(р(л[-|-ш']=  2^       А^,    С  ^    "^      2шй     ^--^"^      ^         ^ 


—  л 


откуда  получимъ 

ш 

Посд'Ьднее  соотношен1е  показываетъ,  что  вс/к  коэффиц1енты  ряда  (49) 
могутъ  быть  выражены  помощью  величинъ   А^,  Л^, -^и-г 

Функц1я  ср(^е^),  обладающая  указаннымъ  свойствонъ^  носить  название 
вспомогательной  функщи  п-аго  порядка;  при  п  равномъ  нулю  функщя  ^(0) 
сводится  въ  простой  показательной  функщи. 

Въ  случае  п  равнаго  единиц'Ь  наша  функщя  будетъ  такова: 


е 

«=:— со 


гд4 


Посл'Ьднюю  функц1Ю — перваго  порядка  иы  представимъ  такъ: 

(р(дг)  =  ^ов(^-^1)    ,  (50) 

гд-Ь  черезъ  в(^?)  обояначимъ  функц1ю 


2л^   ул         I       •   /\ 
т=Н-оо  —  (2те  +  Ш*а>') 
<|) 


В(е)=  ^    е      .  (61) 

Таквмъ  образомъ  мы  пришли  въ  простейшей  вспомогательной  функ- 
щи перваго  порядка  в(^е?).  Мы  видели,  что  она  обладаетъ  першдомъ  ш;  при 

прибавлен1и  же  перхода  ш'  она  пршбр^таетъ  множитель  в       ,  т.   е. 


120  А.   ПШВБ0РСК1Й. 

в(^  +  ш)  =  в(л)  ,  ви  +  ш')  =  в(е)е    .  (521 

Эта  функща  четная;  дал^  легко  видеть,  что  нули  ел  дадутся  вира- 
жешеиъ 

^  =  (2т  +  1)  ^  +  (2т'  +  1)2'.  (5 ') 

гдЪ  тип»'  ц&шя  числа. 

Помощью  функцш  в  мы  легко  иожемъ  образовать  еще  н^кодько 
вспомогательныхъ  функцШ  перваго  порядка;  составимъ,  наприк^ръ,  ташж 
всиомогательныл  функц1и,  нули  которыхъ  совпадали-бы  съ  нулями  и  полю- 
сами эллиптическихъ  функцхй  Х(^ег),  \ие)у  у(^г);  всЬ  он*,  очевидно,  дадутся 
выражешемъ 

в1(^)=^е(;?  +  а)  е 

при  соотв^тствующемъ  выбор'Ь  постоянныхъ  а,  р,  ^, 

Искомыя  функщи,  какъ  легко  вид'Ьть,  будутъ  таковы: 


1Г1      /  Ш'  \ 

0,и)=Г'        "  I  в(^1,+  ~\    ,  (54) 

бз(^)  =     ей)    , 

Нули  функцШ  0^(^6:),  ^2(0),  %{1г)  совпадаютъ  соотвЬтственно  съ 
нулями  функцгй  Ц^г\  р.(^),  V(;г),  а  нули  функщи  в(я)  совпадаютъ  съ  по- 
люсами этихъ  функцШ. 

Обратимъ  вниман1е  на  сл4лующ1я  соотношен1я,  непосредственно  выво- 
димыя   изъ  опред'Ьлешй  (54)  функщй  6: 

е(г  +  со)  =  б(^) ,  б,(^  -^  ш)  =  _  о,  (^) ,  ь^{е  +  ">)=-  Ч^)  >  Чг  +  «>)  =  Че\ 


—  21«1 


1  Ш  1  ш 

Цг  +  «.')=-  -^   е      Ь{г)    ,   \{г  +  «.')-=-'     е     \{г)  ,  (55) 


-21СЛ  — аад» 


1  и>  1  «1) 

е,(г  -{-  о.')  =  -  е        е,(я)  ,  ез(л  +  о,')  =  '    е       вз(^) 
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Легко  теперь  зам-Ьтить,   что  функц1и 

ш     ш     ш_ 

будутъ  двояко-перюдическини  функцхями,  при  чемъ  перюди,  нули  ибезко- 
нечности  ихъ  совпадаютъ  соответственно  съ  перюдами,  нулями  и  безко- 
нечностями  функщй  Х(л),  К^),  у(^ег).  На  основаши  теоремы  Лгувилля  за- 
ключаеиъ,  что 

4.)  =  ^^,    .   К.)=^<Щ     ,    Ч»)  =  С^|     ,  (56) 

гд*  А,  Д  С  н4которыя  постоянныя,  опредЪляемыя  при  частныхъ  значе- 
Н1яхъ  аргумента  0. 

Мы  видимъ  отсюда,  что  функцш  О  вполне  аналогичны  ЯБ0б1евсЕимъ 
функд1ямъ  *,  поэтому  интересно  было-бы  найти  основную  формулу,  о  ко- 
торой мы  говорили  ВЪ  IV  глав*  нашего  труда.  Формула  эта,  или  вЪрнЪе, 
формула,  изъ  которой  выводится  эта  посл'Ьдняя,  получается  крайне  просто. 

Разсмотримъ  двояко-перюдическую  функщю 

_  АЬ^^^г--x)Ь^(0  -\-х  —  а—Ь)  4-  ^?^,(;^?  — у)  6|(^^  +  у  —  а— Ь) 

гд'Ь  А  и  В  постоянныя;  распорядимся  этими  постоянными  такъ,  чтобы 
1)  числитель  функц1и  (])(^гг)  обращался  въ  нуль  въ  точкахъ  а  и  &;  въ  такомъ 
случа'Ь,  какъ  известно,  (р(^е^)  будетъ  постоянной;  2)  положимъ  эту  посл'Ьд- 
нюю  постоянную  равной  единиц'Ь.  Вставляя  опредЬленныя  изъ  этихъ  усло- 
В1Й  значешя  ^  и  Б  въ  наше  выражен1е  для  ср(^),  получимъ  искомое 
соотношен1е: 

+  О,  (у+а)  Му-\-Ъ)  Ь,(0+х+а-{-Ь)  ^^{0—х)  +  (57) 

Ч^^-а)  М^Л-Ь)  Ч^+У+а~^Ъ)  Ь,(х-у)  =  О. 

Иам-Ьняя  зд-Ьсь  аргументы  на  величины  а>  и  се'  и  принимая  въ  сооб- 
раженхе  соотношен1я  (54),  найдемъ  рядъ  новыхъ  выраженШ;  давая  же 
н-Ькоторын  линейныя  зависимости  между  аргументами  д?,  у,  хг,  а,  Ь,  полу- 
чимъ соотношен1я  между  функщями  В  отъ  меньшаго  числа  аргументовъ. 

§  11.   Умноженге  и  дкьленге  аргумента. 
Функц1ями  в  Л1увилль  пользуотся  для  вывода  алгебраическихъ  соотноше- 
шй  между  эллиптическими  функд1ями  аргументовъ  пд?  и  ;е?,  гд*  пц-Ьлое  число. 


12^  А.    ПШЕБОРСБ  1Й. 

Весь  выводъ  основывается  на  томъ  свойств*  вспомогательных ъ  фунЕ- 
щй  какого  угодно  порядка,  что  он*  выражаются  черезъ  функщи  ^к  дока- 
зать это  свойство  крайне  легко.  Пусть  им-Ьемъ  вспомогательную  функцш 
п-аго  порядка  (р(^е^)  съ  нулями  а,,  «.,,  .  .  .  а„  .  Составимъ  функшю 


•/Ы=^  Дв,(--а*)   , 


*-  1 

перюды   которой    («>,  <о')  гЬ  же,   что  и  функщи   <р(0);   разматривая  функ- 
Д1Ю     ^^-т- »  видимъ,  что  она,  не  им-Ья  нулей  и  обращаясь  въбезконечвоегь 

только  въ  безконечно  удаленной  точк']Ь,  представляетъ  изъ  себя  показателк- 
ную  функщю  т.  е. 

гдЪ  т  какое  угодно  д*лое  число. 
Итакъ 

2тпж* 


?и)  =С  е^      Д  ^1(^-а*) 


{Ь6] 


бол'Ье  общая   вспомогательная  функц1я,   принадлежащая  къ  типу  ^г)  (см. 
пред.  §),  будеть  вида 

т  =  С  е  II    01(^  — «^  )    .  (59). 

Теперь  легко  перейти  къ  задач*  умноженхя  аргумента.  Пусть  п  число 
нечетное;  разсматривая  функц1Ю  0,(п;е?),  мы  видимъ,  что  въ  параллелограмм* 

(с|),(р7  она  будеть  им*ть  нули  —  ш  +  -г  «>',  гд*  ш  и  т' ц*лыя  числа:  срар- 

п  п 

нивая  функцш  ^1(м)  съ  функцгей 

V.          /              п — 1                        ^    л  п — 1 

гдф  р,  р  = ^  ,  .  .  .  .       I,  и, _  ^   найдемъ  на  осяо- 

ван1и   теоремы  Л1увилля,    что  он*  находятся  въ  постоянномъ  отношешв: 
т.  е. 
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^(П^)  =  л,     Д  ^1   (^  +  Р  П'  +  ^''  "^  )    '  ^^^^ 

Преобразуя  выражен1е  въ  л'&вой  части  помощью  форнулъ,  выводи- 
иыхъ  изъ  (07),  составляя  подобныя  же  соотношен1я  для  остальныхъ  функ- 
щй  6,  и  беря  ихъ  отнотаетя,  получииъ  зависимости  между  эллиптическими 
функц1ями  отъ  аргументовъ  пз  и  1^. 

Зам'Ьтимъ  еще,   что  отыскаше  функщй    отъ  аргументовъ  п0  равно- 

(I)         ш' 

сильно  отыскан1ю    функщй  съ  пер10дами        >  -   ^    посл'Ьднее    само   собою 

п      п 

ясно.  При  этомъ  невольно  напрашивается-  мысль,  пельзя-ли  въ  такомъ  слу- 
ча'Ь  зам'Ьнить  р%шен1е  нашей  задачи  р'Ьшен1емъ  двухъ  носл^довательныхъ 

задачъ — нахождешемъ  функщй  съперюдами  |  -     >  и>'  |  млн  (ш  ,  — |  иза- 

т4мъ  по  нимъ  функцШ  съперюдами  —  »  -  )?   Очевидно,    что    подобное 

\п       п ) 

Р'Ьшен1е  возможно;  методъ  будетъ  тотъ  же,  по  въ  первомъ  случаЬ  придется 
составить  выражен1е  аналогичное  (60),  гд-Ь  только  или  р  или^?'  будетъ  равно 
нулю.  Что  касается  задачи  д'Ьлен1я  аргумента,  то  она  р-Ьшается  буквально 
тавъ  ЖО;  какъ  и  у  Абеля,  при  чемъ  помощью  теоремы  Л1увилля  (теорема 
X  §  3)  упрощается  только  доказательство  теоремы,  приведенной  въ  первой 
главЪ  нашего  сочинешя  (см.  11  страницу). 

.  §  12.  Иреобразованге  эллиптическихъ  функщй 

Подъ  задачей  преобразовангя  Лгувилль  понимаетъ  следующую  задачу: 
Найти  интеграль  дифференцгальнаго  ур<лвнешя 

^ ^ (61) 


при  начальныхъ  условгнхь  у^=Уо  при  х=0. 

Въ  общемъ  случа*  этотъ  интегралъ  будетъ  трансцендентяымъ,  въ  част- 
номъ — алгебраическимъ;  разсмотр'Ьшемъ  услов1й,  при  которыхъ  имЪетъ 
н^сто  алгебраическ1й  интегралъ,  мы  и  займемся. 

Предварительно  приведемъ  н4которыя  дополнительныя  разсуждешя  и 
теоремы,  касающ1яся  двоякоперюдическихъ  функцШ. 

Мы  знаемъ,  что  всю  плоскость  можно  разбить  на  параллелограммы 
п€р10довъ  (о>,  ш')  или,  говоря  иначо,  построить  стьть  {гёзеаи)  пергодовъ  («>,  ш'). 
Легко  показать,  что,  если  сущеетвуютъ  дв-Ь  с4ти  перходовъ  (Л,  ш')  и 
{^1^  ^1'))  им'Ьющ1я  три  общихъ  вершины,  не  лежащ1я  на  одной  прямой,  то 

16 
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существуетъ  с']Ьть  (12,  О'),    ин'Ьющая  общ1я  вершины  съ  предыдущннн  се- 
тями; другими  словами,  величины  9  и  2'  таковы,  что 

О  =  а<Ь  -}-  ЫЬ'=  а!^,  -\-Ь^(Ь^'     ,     2'=  а'Л  +  Ь'ш'=  а,'<Ь1+Ь| 'ш/,       (62; 

гд-Ь  а,  Ь,  а\  Ъ\  а^  Ь,,  а/,  Ь/— ц*лыя  числа. 

Зам'Ьнля  перюды  (и>,  ш')  и  (ш^,  ш/)  эквивалентными  перюдаии  («, «'). 
(^ь  <^1'))  всегда  можемъ  представить  выраженгя  (62)  въ  вид^^: 

^  =  а^о  =  а^^о^     ,     <!>'=  а'а>  +  ?>'<»*'  =  ^1  '^1  +  ^1  'ш/.  (63) 

Чтобы  сЬть  (С,  й')  заключала  вс1;  общ1я  вершины  сЬтей  (ш  ш')  I 
(шд,  О)/),  числа  а  и  ах,  точно  такъже  какъ  и  числа  Ь',  Ь/,  оа/ — а1а\  необ- 
ходимо должны  быть  взаимно  простыми.  Очевидно,  что  площадь  параие- 
лограмма  (С,  С')  въ  N  разъ  больше  площ.ади  параллелограмма  (о»,  »)  и 
въ  N1  разъ  больше  плош;ади  параллелограмма  (ш,,  а>/),  гд^^  ^  и  ^1  со№ 
в^тственно  равны  аЬ'  и  а1&/. 

Основываясь  на  этихъ  зам']^чан1яхъ,  легко  доказать  рядъ  сл-Ьдующип 
теоремъ: 

Теорема  I,  Если  деть  смпи  («>,  ш')!*(а),,  ш/)  допускаютъ  С9ьть  (Ц  О) 
имгмощую  съ  ними  общья  вершины,  то  сугцествуетъ  другая  сп»ть  (е,  е'),  вер- 
шины которой  тоже  совпадаютъ  съ  общими  вершинами  данныхъ  сптей. 

Для  вывода  этой  теоремы  нужно  доказать,  что  величины  ш,  о'  Ш1,  ©I* 
могутъ  быть  выражены,  какъ  линейныя  функц1и  съ  ц']^лымн  коэффикцентахи 
отъ  величинъ  е  и  е'. 

Теорема  II.  Деть  двоякопергодическья  функцги 

аьти  которыхъ  (<о,  <Ь')  и  (<|>1,  й)/)  допускаютъ  спть  (О,  2')»  импгющую  а 
ними  общгя  вершины-^  связаны  алгебраическимъ  уравненгемъ  степени  «I  ^1 
относительно  и  и  степени  пN  относительно  г;;  числа  п  и  п\  представля* 
ютъ  соотвгмпственно  порядки  функцш  и  и  «?,  при  этомъ 

К=±  {М—  Ъа')    ,     Nx=±  {а,Ь, '—  6,  а, '), 

если  величины  О,  О!  даются  еыраженгями  (62). 

Доказательство  этой  теоремы  сводится  къ  равсмотр^шю  числа  значе- 
шй  функц1й  к  и  1;  въ  параллелограмм-Ь  (2,  О'),  соотв'Ьтствующихъ  данному 
значенш  одной  изъ  этихъ  функц1Й. 

Слиьдствге  I.  Въ  случае,  когда  эти  функцги  об^ь  четныу  степень  уро^- 
ненщ  связывающаго  иаъу  понижается  вдвое. 


о   МЕТОДАХЪ   ВЪ   ТБ0Р1И   ЭДДИПТИЧЕСКИХЪ   ФУНВЩЙ.  125 

Слпдсшвге  II.  Деть  функцш  второю  порядка  связываются  уравненгемъу 
каждый  члень  котораю  представляетъ  рацгональную  дробь  одной  только 
перемтьнной. 

Посл^  этихъ  предваритедьныхъ  зам']Ьчатй  возвратимся  къ  задаче 
преобразовавпя. 

Назовеыъ  въ  уравнеши  (61)  радикалы  соотв'Ьтствеяно  черезъ  А(х)  и 
^^(у)  и  проинтегрируемъ  это  уравнеше  по  х  отъ  О  до  х,   тогда  иолучимъ 


^  Уо 

обозначимъ  черезъ  а  интегралъ 


«  у 

г  б7^  _  г      Лу     . 

]  Кх)-]9А(уУ 


Уо 


(у) 


тогда»  вавъ  легко  видеть,  будеиъ  имЪть: 

х  =  'к{0,   1,  к)     ,     у  =  Х(^+а,  д^,  кг).  (64) 

Пусть  перюды  функщи  х  будутъ  (2а),  (I)'),  а  функц1и  у — (2а>1,  Шг); 
каждому  значен1Ю  х^  удовлетворлютъ  въ  Еаадомъ  элементарномъ  паралле- 
лограмм'Ь  два  значен1я  ^ег.  Для  того,  чтобы  этимъ  значешямъ  удовлетворяло 
конечное  число  значешй  функщи  у,  необходимо,  чтобы  существовала  сл'Ь- 
дующая  зависимость  между  нерюдами: 

20  =  2ас1)  +  Ьс1)'=  2а,о),  +  Ь1ш/     ,    Я'=  2а'<1)  +  Ь'и)'=  2а1Ч+  Ъ1'1^1\    (65) 

гд4  а,  Ь,  а^  Ь],  а',  Ь',  а/,  а/,  цЬлыя  числа.  При  этомъ  условхи,  по  тео- 
рем* П,  существуетъ  алгебраическое  уравненхе между  хиу  соответственно 
степеней  2^,  и  2N,  гд*  N  я  N1  им-Ьготъ  изв-Ьстныл  уже  намъ  значен1я. 
Постараемся  теперь  найти  общШ  видъ  зависимости,  существующей 
между  функц1ями  х  п  у.  На  основаши  теоремы  I,  мы  можемъ  положить, 
что  при  существованш  соотношенШ  (65)  существуютъ  соотношешя 

гд4  р,  3,  рг,  д,,  р\  д',  р^\  д,'  ц4лыя  числа. 

Если  параллелограммъ  (2б,  &')  паибольппй  изъ  всЬхъ  возможныхъ,  то, 
какъ  легко  показать,  им'Ьемъ: 

Ра  — (]]?'=  N    ,    ^«1  — г,р1'=ЛГ|. 
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На  основан1й  сд^дствхя  II   алгебраическое    соотношеЕ1е    мехду    че^ 
ными  функщями   1(-^  +^г,  8,  е'|  И   ^(-^4"^,   <«>,   <«>']  будетъпервой  сте- 
пени относительно  первой  и  ^У^    степени  относительно  второй  фувБцш.  I 
— \-  В,  е,  е'  1  равна  ращональной  дроби  стевени  А", 

отъфункщи  X.  Точно  также  функц1я  X  |  — —  -|-  ^е^  -[-  а,  е,  еЛ  равоа  ращоймь 

ной  дроби  степени   ^  относительно  функц1и    у.    Пусть  ^  и  д^    модуль  1  I 
множитель  функц]и  Х(^ег,  е,  е');  если  положииъ 

в Ш  (I) Ш| 

?  =  - 1-;?      ,    а'=  '  +(Х, 

.2  2 

то  на  основан1и  теоремы  сложев1я  зависвность  между  функц1лии 

«  =  ^(С,  е,  8')     ,     V■=  Х(С  +  а',  е,  е') 
будетъ  такова: 

гдЪ  черевъ  А  мы  обозначаеиъ  функщю  Н^'»  ^^  ^\ 

Таково  общее  выраженхе,  къ  которому  можно  привести  алгебраи«- 
скую  зависимость  между  xч^у\  действительно,  первая  часть  выражен1я  (66) 
есть  ращональная  функщя  отъ  у,  а  вторая — ращональная  функщя  отъ  ; 
и  отъ  радикала  второй  степени  изъ  ращональной  функщи  отъ  х. 

Итакъ  задача  преобразованы  сводится  къ  нахожденш  рацгональшт 
функц1Й  отъ  X  ^^  у,  удовлетворяющихъ  дифференц1альнымъ  уравнешямъ: 

йи       да^  <1у      Лу 

Въ  первомъ  изъ  этихъ  уравнешй  дается  X;  и  нужно  найти  к^,  д^;  во 
второмъ  даются  %;2  и  ^2  и  требуется  найти  к^  дх.  Очевидно,  обЪ  задаа 
р-Ьшаются  одинаково. 

Итакъ  наша  общая  задача  сведена  къ  следующей: 
Удовлетворить  при  извгьстныосъ  начальныхъ  условгяхь   дифферетцалиг 
ному  уравненгю 

Лу ^ 

^Уа^^)(Г=^У)""  1/{\-хЫ\-к'х^) 

такъ,  чтобы  у  была  рацгошлльной  фунтгей  отъ  х. 
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Мы  перейдемъ  отъ  общей  задачи  къ  частной,  подобравши  такъ  ве- 
личины О  и  О',  чтобы  ^=1,  а  это  показываетъ^  что  с^ти  (2о),  ш')  и 
(212,  О')  совпадаютъ  т.  е. 

2<|)  =  2а,а)1+Ь1^1'     ,     «>'=  2а1'«) -|- Ь\<«>/, 

гд'Ь  а|,  &1,  а/,  Ьх   ц4лыя  числа. 

Такъ  кавъ  одному  значен1Ю  х  удовлетворяютъ  два  значен1я  дг,  а 
именно  0  и  О) — а,  то  необходимо,  чтобы  два  значешя  у,  соотв-Ьтствующгя 
значен1амъ  а'{'0^  и  ш-1~2а — (^+<^)7  были  равны.  На  основаши  атого  аостоян- 
пая  а  определится  такъ: 

а  =  -(а1-1)^-^~+^>«>^  +  д'^'  (68) 

ГД'Ь  ^>  и  д  вав1я  угодно  цЪлня  числа. 

При  болЪе  иодробномъ  изсл%дован1и  вопроса  найдемъ,   что  вс4^  воз- 
можные случаи  сведутся  въ  слЪдующимъ  четыремъ: 

1)  ах  нечетно,  ^1  четно а  =  6, 

2)  ах  четно,  Ьх  нечетно а  =  -^^  +  -7"' 

3)  ах  и  Ьх  нечетны а  =  -р» 

4 

4)  ах  и  Ьх  четны а  =  -^. 

Дал-Ье  Л1увилль  показываетъ,  что  при  преобразоваши  нечетной  сте- 
пени можно  ограничиться  случаемъ,  когда 

при  чемъ  четыре  входящ1я  сюда  числа  должны  подчиняться  единственному 
услов1ю: 

{2  р^+\)^x  —  ^йхР1=п. 

Если  будемъ  разсматривать  всЪ  системы  чиселъ,  въкоторыхъ  2;?1+1, 
^1  и  п  имЪютъ  общ1й  наибольп11й  делитель  п\  и  если  положимъ 

то  выбравши  ц-Ьлыя  числа  %1*  и  2^+\  такъ,  чтобы 
(2р8+1Д2/+1)-4дг2р'=1, 
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найдемъ  пару  иершдовъ  (    /  »   «>'' )  эквивалентную  пар*  перюдовъ  (л^,  ш!^, 
здЪсь 

си 

«,•=  2р'«.,  +  (2з"+  1 )  ш,  '= г^- 

п 

и  ^  Еакое    угодно    ц-Ьдое   число.    Функцш    X(^Е^,  ш,,  ш/)    и   Х(я,  -7'  ••')' 

точно  такъ  же  кавъ  и  ихъ  модули,  или  равна,  или  отличаются  только  знавоиъ. 
Итакъ,  при  нечетноиъ  п  ыы  можемъ  дать  функцЕИ  у  сл^дующШ  видь: 


(69) 


Давал  Ь  различный  значен1я,  получимъ  п"  различныхъ  значенШ  для  у, 
не  находящихся  даже  въ  постояаномъ  отношеши.  Аналогичные  выводы 
получимъ  и  при  п  четномъ. 

Форка  (69)  интересна  гЬмъ,  что  увазываетъ  на  связь  между  задаче! 
преобразован1я  и  задачей  д^ен1я  перходовъ,  которая  въ  свою  очередь,  какъ 
мы  вид'Ьли,  тЪсно  связана  съ  задачей  умножен1я  аргумента. 


КРИТИКА  и  БИБЛ10ГРАФ1Я. 


Н06ЫЯ    книги    по   ИСТОРШ    СРБДНБВИКОВОЙ  и  ДРЕВНЕЙ    МЫСЛИ 

(ЗА  Ш9-1894). 

П- 
Новый  трудъ  о  св.  Францией^  Ассизсномъ. 

РаиН  ЗаЫлОеГу  \'1е  йе  Й.  Ргап9о18  й'Авмве,  10-тв  ей.,  Рапв,  1894. 

Францискъ  Ассизск1й,  безспорно,  одна  изъ  наибо.1^е  тиаичныхъ 
личностей,  созданныхъ  среднев'бковой  культурой.  Бънемъ  своеобразно 
сочетались  р^Ьдво  встр'Ьча10Щ1еся  вш^стЬ  глубокая  релипозность  и 
свобода  мысли,  аскетизмъ  и  восторженное  чувство  природы,  в^ра  во 
Христа  и  поэтическ1й  пантеизиъ.  Христ1анск1й  аскетъ,  поющ1й  гимнъ 
брату  солнцу,  сестрамъ  лун'б  и  зв'Ьздамъ  и  говорящгй  проповеди 
брату  волку  и  сестрамъ  птицамъ,  двлензе  настолько  оригинальное, 
что  заслуживало  бы  глубокаго  и  всесторонняго  изучен1я  помимо  того 
большого  значен1л,  которое  выпало  въ  политической  истор1и  на  долю 
св.  Франциска  и  основаннаго  имъ  ордена.  Но  до  сихъ  поръ  не  су- 
ществовало ни  одного  вполне  обстоятельнаго  научнаго  труда  о  св. 
Франциск'Ё,  такъ  какъ  этюды  Газе  и  Ренана,  при  вс1}хъ  ихъ  достоин- 
ствахъ,  не  могутъ  ишЬтъ  притдзан1я  на  полноту  и  всесторонность. 
Оггого  трудъ  Сабатье  былъ  повсюду  встр*ченъ  съ  большимъ  интере- 
сомъ,  особенно  во  Франщи,  гд'ё  въ  настоящее  время  скрещиваются 
всевозможныя  релипозныя  течен1я,  заставллющ1я  одпихъ  обращаться 
къ  восточнымъ  религ1ямъ,  другихъ  къ  различнымъ  видамъ  христ1ан- 
ства  и,  между  прочимъ,   къ  христ1анству    изначальному,   среднев'Ько- 
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вымъ    представителемъ     котораго    не   безъ   основан!»     сзнтаютъ  ев 
Франциска. 

Книга  распадается  на  введен1е,  критику  источниковъ  и  б1огра- 
ф1ю  Франциска.  Въ  приложен1и  пом^Бщены  свид'Ьтельства  о  стигма 
тахъ  вм'Ьст'Ь  съ  критической  оц'Ьнкой  этихъ  свид'Ётельствъ  и  инду^ь- 
генщя  2  августа. 

Во  введен1и  авторъ  даетъ  общую  характеристику  современной 
св.  Франциску  эаохи,  выясняетъ  значен1е  среднев^ковыхъ  святыхъ  и 
въ  концЪ  ставить  на  видъ  трудности,  съ  которыми  ему  преходилось 
бороться. 

„Средн1е  в'Ька  (говоритъ  Сабатье)  составляютъ  органически 
першдъ  въ  жизни  челов'Ьчества:  подобно  всЬмъ  живымъ  организ- 
мамъ,  они  начались  долгой  и  таинственной  беременностью;  у  нихъ 
была  своя  юность,  своя  зрЬлость,  своя  дряхлость.  Конецъ  дв*над- 
цатаго  и  начало  тринадцатаго  в'Ька  обозначаютъ  ихъ  полный  рас- 
цв-Ьтъ:  это  двадцатый  годъ  съ  ихъ  поэзхей,  мечтами,  воодушевлешемъ. 
благородствомъ,  смелостью.  Любовь  была  въ  избытк-Ь  вм'Ьст'Ь  съ  си- 
лою; повсюду  у  людей  было  только  одно  желан1е — отдать  себя  какому 
нибудь  великому  и  святому  д*лу. 

Великое  движеше  идей  тринадцатаго  в-Ька — прежде  всего  релипоз- 
ное  движен1е  и  представляетъ  двояк1й  характеръ:  оно  народное  и 
морское.  Оно  исходитъ  изъ  н^дръ  народа  и,  не  смотря  на  различный 
колебан1я,  стремится  къ  одной  великой  ц'Ьли — исторгнуть  священное 
изъ  рукъ  клира. 

Консерваторы  нашего  в'Ька,  обращающ1еся  къ  тринадцатому 
в'Ьку,  какъ  золотому  в-Ьку  в'бры  и  авторитета,  допускаютъ  странную 
ошибку.  Если  этотъ  в4къ  былъ  по  преимуществу  в'Ькомъ  святыхъ,  то 
онъ  былъ  также  в'Ькомъ  еретвковъ^. 

Но  между  еретиками  и  святыми,  поясняетъ  авторъ,  н'Ьтъ  такого 
большого  различ1я,  какъ  это  кажется  съ  перваго  взгляда. 

Въ  тринадцатомъ  вйк*  была  настоящая  попытка  съ  релипозиой 
револющи,  которая,  если  бы  достигла  ц'Ьли,  закончилась  бы  всеоб- 
щимъ  священствомъ,  провозглашешемъ  правъ  индивидуальной  совЬсти. 

„Попытка  не  удалась,  и  если  позднее  револющя  сд-Ьдала  всЬгь 
насъ  королями,  то  ни  тринадцатый  в'Ькъ,  ни  реформац1я  не  мог.1Н 
сд'Ьлать  изъ  вс4хъ  насъ  священниковъ". 

Револющя  эта  продолжается  до  сихъ  поръ,  хотя  и  несъ  такшп» 
юношескимъ  жаромъ.  какъ  въ  XIII  в. 


йовыя  кнегги  ао  истопи  средневик,  й  дрбв.  мысли.  дВ 

Тогда  она  воплотилась  на  сЬБер*  Европы — въ  соборахъ,  на 
юг4 — въ  святыхъ. 

Соборы  были  м]рскими  храмами  XIII  в.  Построенные  народомъи 
для  народа,  они  были  въ  начал'Ь  настоящей  общественной  храминой 
старыхъ  городовъ.  Они  были  въ  одно  и  тоже  время  музеями,  амба- 
рами, торговыми  палатами,  м']Ьстомъ  суда,  складомъ  архивовъ  и  даже 
биржами. 

Въ  этомъ  род4  среднев-Ькового  искусства  сказался  взволнован- 
ный энтуз1азмь  народа,  завоевавшаго  свои  коммунальныя  права.  Мы 
не  только  не  обязаны  за  нихъ  11,еркви,  но  они  въ  начал'Ё  были  без- 
сознательнымъ  протестомъ  противъ  ператическаго,  ненодвижнаго, 
эзотерическаго  искусства  религ1озныхъ  орденовъ.  Въ  длинномъ  спи- 
СБ'Ё  художниковъ  И  живописцсвъ,  оставившихъ  намъ  безчисленвые 
готическ1е  памятники,  которыми  усЬяна  почва  Европы,  встр'Ьчаются 
только  м1рск1л  имена.  Эти  ген1альные  артисты,  умЬвш^е,  подобно 
греческимъ  артистамъ,  говорить  съ  толпою  безъ  вульгарностей^  были 
по  большей  части  скромными  работниками;  они  находили  свое  вдохно- 
вен1е  не  въ  формулахъ  художниковъ  монастырскаго  искусства,  а  въ 
своемъ  постоянномъ  общен1и  съ  самою  душою  народа. 

Въ  то  время  какъ  въ  с']^верныхъ  странахъ  народъ  самъ  для 
себя  строилъ  храмы  и  обр-Ьтадъ  въ  своемъ  воодушевлена  новое,  ори- 
гинальное и  полное  жизни  искусство,  на  юг^  поверхъ  оффищальнаго, 
клерикальнаго  духовенства  по  божественному  праву,  онъ  привЬтство- 
валъ  и  посвящалъ  новое  священство  реальное,  м1рское,  по  народному 
праву,  священство  святыхъ. 

Въ  XIII  в.  свдщенникъ  былъ  противоположностью  святого  и 
почти  всегда  его  врагомъ.  „Огд'Ьденный  отъ  остальныхъ  людей  священ* 
нымъ  помазашемъ,  выдавая  себя  за  представителя  всемогущаго  Бога, 
за  способнаго  н'Ьсколькими  знаками  совершать  неслыханныя  таин- 
ства", священникъ  являлся  ч1амъ  то  въ  род'Ь  идола,  который  можетъ 
сд'Ьлать  все  для  васъ  или  противъ  васъ,  и  передъ  которымъ  вамъ 
остается  только  съ  трепетомъ  благоговеть". 

Напротивъ,  святой  по  внЬшности  ничЬмъ  не  отличался  отъ 
М1рянина,  и  только  его  жизнь  и  слава  говорили  сердцу  и  сов'Ьсти 
вс4хт.  Не  получая  отъ  Церкви  никакого  спещальнаго  поручен1я  за- 
ботиться о  душахъ,  онъ  самъ  собою  внезапно  чувствовалъ  обязан- 
ность возвысить  голосъ.  Сынъ  народа,  онъ  зналъ   вс4  его  матер1'аль- 
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ныя    и  нравствевныя    страдан1я    и  слышадъ    въ  своемъ    сердц*    ки 
таинственный  отголосокъ. 

Съ  такой  точки  зрЬшя  святыхъ  XIII  в.  можно  уподобить  ветхо- 
зав'Ьтнымъ  пророкамъ. 

Францискъ  АССИЗСК1Й  былъ  среднев'Ьковнмъ  святымъ  по  преиму- 
ществу.  Не  обязанный  нич'Ьмъ  ни  Церкви,  ни  школЬ>  онъ  бвилъ  ва~ 
стоящимъ  самоучкой  в'ь  богослов1и  Ву  если  не  вид'блъ,  быть  ножетъ, 
револющоннаго  значеп1Я  своихъ  пропов-Ьдей,  то  т'Ьмъ  не  мен^  всегда 
отказывался  отъ  пострижен1я  въ  священники,  такъ  какъ  ^предугады- 
валъ  преимущество  духовнаго  священства. 

Его  своеобразность  коренится  въ  его  личности,  но  если  искать 
происхожден1Я  егоидей^  то  источи икъ  ихъ  можно  найтя  исключительно 
лишь  среди  современнаго  ему  народа,  и  именно  потому  онъ  и  воплощаетъ 
итальянскую  душу  начала  XIII  в.  точно  такъ  же,  какъ  сто  л*Ьтъ  спу- 
стя воплотилъ  ее  Дантъ. 

Онъ  происходилъ  изъ  народа,  и  народъ  узналъ  себя  въ  немъ. 
Онъ  обладалъ  его  поэз1ей  и  вдохновен1емъ,  онъ  принялъ  къ  сердцу 
его  требован1я,  и  даже  самое  назван1е  института  иуЪло  въ  началЬ 
политически  смыслъ:  въ  Ассиз'Ь,  какъ  въ  большинстве  итальянскихъ 
городовъ,  были  Ма]оге8  и  М'тогев^  ророЪ  дгоззо  и  роро!^)  1П1пи1о;  онъ 
решительно  сталъ  на  сторону  этого  послйдняго.  Эту  политическую 
сторону  его  МИСС1И  необходимо  оценить  какъ  сл'Ьдуетъ,  чтобы  понять 
его  удивительный  усп^хъ  и  всю  оригинальность  францисканскаго 
движен1я  въ  его  начал*. 

Бго  отношен1е  къ  Церкви  было  сыновней  покорностью;  это  мо- 
жетъ  показаться  на  первый  внглядъ  страннымъ  у  самозваннаго  про- 
поведника, который  говорилъ  М1ру  во  имя  своего  личнаго  непосред- 
ственнаго  вдохновен1я.  Но  большая  часть  деятелей  89  г.  не  счвталя 
ли  себя  верными  подданными  Людовика  XVI? 

Церковь  была  для  нашихъ  предковъ  темъ  же,  что  для  насъ  оте- 
чество: мы  можемъ  желать  свергнуть  правительство,  опрокинуть 
администрацию,  изменить  конститущю,  и  темъ  не  менее  мы  считаемъ 
себя  добрыми  патр10тами. 

Точно  также  въ  эти  века  наивной  веры,  когда  релипозння  веро- 
ван1я,  казалось,  были  внедрены  въ  человеческую  плоть,  Дантъ  могъ  напа- 
дать на  клиръ  и  римскую  кур1ю  съ  безпримерпой  яростью,  не  переста- 
вая оставаться  вернымъ  католикомъ.  Св.  Францискъ  такъ  отчетливо 
сознавалъ,  что  Церковь  неверна  своей  мисс1и,    что  на  своемъ  симво-    ] 
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личесБомъ  языв^  говоритъ  о  вдовств']^  своей  дамы  Б'Ьдноств,  которая 
со  времени  Христа  и  до  него  не  находила  себЬ  супруга. 

Ясно  поэтому,  что  его  нам'Ьрея1я  не  могли  ограничиваться 
учрежден1емъ  Ордена,  и  суживать  тэкимъ  образомъ  его  стремления 
значитъ  оказать  ему  большую  несправедливость.  Онъ  желалъ  на- 
стоящаго  пробужден1я  Церкви  во  имя  вновь  обр'Ьтеннаго  имъ  еван- 
гельскаго  идеала. 

Если  св.  Францискъ  былъ  противоположностью  современпаго  ему 
клира,  то  не  въ  меньшей  м'Ьр'Ь  онъ  былъ  и  противоположностью 
среднев'Ькового  монашества.  Монахи  по  большей  части  были  дезер- 
тирами жизненной  борьбы,  которые  по  мотипамъ,  не  им^квшимъ  ни- 
чего общаго  съ  релипей,  укрывались  за  сгЬны,  единственно  прочныя 
въ  ту  эпоху  всеобщей  борьбы  и  разбойничества.  Всякая  келья  была 
тогда  пустыней,  съ  порога  каждой  слышалось: 

о  Ъса(а  8о11(иЛо 
О  8о1а  Ъеа(1(ис1о. 

„Подражан1е  Христу '^  служитъ  картиной  этой  монастырской 
жизни  въ  ел  лучшихъ  проявлен1яхъ. 

Но  это  отшельничество  можно  ли  считать  истинно  христ1анскимъ? 

Штъ,  отв']^чалъ  св.  Францискъ.  Онъ  подражалъ  Христу  по  своему, 
в  можно  сказать,  что  его  жизнь — „Подражаше  Христу"  значи- 
тельно бол4е  в'Ьрное,  ч-Ьмъ  „11одражан1е"  вомы  Кемшйскаго. 

1исусъ,  правда,  удалялся  въ  пустыню,  пТ)  лишь  для  того,  чтобы 
обр'Ьсти  въ  общеши  съ  Отцомъ  небеснымъ  вдохновен1е  и  необходи- 
мыя  силы  для  продолжен1я  борьбы  противъ  зла.  Ояъ  не  только  не 
б'Ьжалъ  отъ  толпы^  но  шелъ  навстречу  ей,  что  бы  ее  просв']&тить, 
угЬшить,  обратить. 

Въ  этомъ  св.  Францискъ  и  желалъ  подражать  Христу.  Шсколько 
разъ  его  обольщала  чисто  созерцательная  жизнь,  но  каждый  разъего 
гешй  указывалъ  ему,  что  отшельничество  лишь  переряженный  эгоизмъ 
и  что  на  д^л*!  себя  можно  спасти  лишь  спасая  другихъ. 

Вм'Ьсто  того,  чтобы  б'Ьжать  при  вид*!}  страдан1й,  скорбей  и  раз- 
врата, онъ  ут4шалъ  и  чувствовалъ  въ  себ*  потокъ  сострадан1я.  Онъ 
не  только  пропов'Ьдывалъ  любовь  къ  ближнему,  но  былъ  упоенъ  ею; 
онъ  ее  воспйвадъ  и,  что  еще  ц^ннйе,  ею  жилъ. 

Если  мы  теперь  спросимъ,  къ  какой  же  религ103ной  семь'Ь  при- 
надлежалъ  св.  Францискъ,  то  должны  Припять  вопниман1е  следующее 
коренное  различ1е  въ  паправлен1и  челов^^ческой  мысли. 
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Смотря  на  духоввую  жизнь  съ  „достаточной  выёоты*^,  нельзя  не 
вид'Ьть,  что  „въ  посл'Ёднемъ  анализе  кавъ  умы,  тавъ  и  релопознш 
системы  сводятся  къ  двумъ  веливимъ  семействанъ,  пом'Ьщеннымъ,  тап 
сказать,  на  двухъ  аолюсахъ  мысли.  Эти  два  полюса  лишь  матенатя- 
ческ1я  точки,  они  не  существуютъ  въ  конкретной  реальности,  но  все 
гаки  могутъ  быть  просл'бжены  на  каргЬ  философской  и  нравственвой 
мысли". 

Одн'Ь  изъ  релипй  им'Ьютъ  центромъ  божество,  друпя — человЬл, 

Бъ  релипяхъ,  им'Ьющихъ  центромъ  божество,  вся  сила  сосредо- 
точена на  культе  и  въ  частности  на  жертвоприношенхи.  Ц'к1ь,  п 
которой  он*  стремятся, — достигнуть  перемены  въ  вастроеши  божестаь. 
Божества  для  такихъ  релвпй  всесильные  цари,  у  которыхъ  подаркаи 
можно  купить  поддержку  и  милость. 

Друпя  религ1И;  наоборотъ,  видятъ  центръ  въ  челов'Ьв']^:  он^ 
сосредоточиваютъ  свою  силу  на  томъ,  чтобы  изм'Ьнить  сердце  и  нрав- 
ственное сознаше.  Жертвоириношен1е  вънихъ  устраняется,  или,  в^р- 
н'Ье,  изъ  вя^шняго  становится  внутреннимъ.  Богь  ими  понимается 
какъ  отецъ,  всегда  готовый  принять  того,  кто  къ  нему  прибкгаетъ. 
Культъ  и  молитва  перестаютъ  быть  заклинаньями  и  становятся  ре- 
флекс1ей,  размышлен1емъ,  мужественнымъ  усил1емъ  къ  усовершенство- 
ван1Ю.  Раскаяи1е,  внутренняя  перем^^на  и  святость  становятся  релипоз- 
ными  актами  по  преимуществу.  Тогда  какъ  въ  релипяхъ  перваго  по- 
рядка сущесгвенное  зна^енхе  принадлежип>  духовенству,  въ  этихъ  ре- 
липяхъ духовенство  неим'Ёетъ  никакого  значен1я,  такъ  какъ  для  нип 
всякое  сознан1е  входитъ  въ  непосредственное  общен1е  съ  Богомъ. 

Такая  релипя  была  впервые  нам'бчена  ветхозаветными  проро- 
ками, но  у  нихъ  подобные  апострофы  были  только  мимолегныжн 
проблесками  ген1я.  Ёя  истиннымъ  родоначальникомъ  былъ  Хисусъ,  для 
котораго  внутренняя  перемена  была  вм^ст'Ь  принципомъ  и  ц-блью  ре- 
лигюзвой  жизни,  такъ  что  всЬего  об'6щан1я  были  не  для  гЬхъ,  ктояе 
отступаетъ  отъ  обряда  или  приносить  паибол']Ье  жертвъ,  но  для  чп- 
стыхъ  сердцемъ,  для  людей  съ  доброю  волей.  Св.  Францискъ  былъ  о 
въ  этомъ  в'Ьрнымъ  посл'Ьдователемъ  Христа. 

Сабатье  совпасть,  что  его  работа  не  удовлетворяетъ  вс^мъ  тре- 
бован1ямъ,  но  исполнить  ихъ  въ  данномъ  случа-Ь  особенно  затруд- 
нительно. 

Бо  первыхъ,  нельзя  не  принять  во  вниман1е  своеобразную  эпоху 
всеобщаго    брожеи1Я,     въ  которую    жиль    св.  Францискъ    и  которую) 
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можно  уподобить  двадцатому  году  нашей  жизни  съ  его  неоиред^лен- 
ыыми  мечтами  и  страстными  порывами— „часъ  существенно  феноме- 
нальный въ  томъ  феномене,  который  насъ  составляетъ^.  Бсякому  из- 
в'Ьстно  (говорить  авторъ),  что  воспоминан1я  юности  нельзя  воспроизвести 
съ  той  же  отчетливостью,  кавъ  воспомннан1я  д'Ьтства  и  зр'Ьлаго  воз- 
раста Тамъ,  гд'Ё  прежде  былъ  вулканъ,  мы  впосл'1дств1и  различаемъ 
лншь.  пепелъ.  ТЪже  затруднеы1я  испытываетъ  историкъ,  желающ1й  изо- 
бразить страстные  порывы  ХШ  в.,  его  ш)этическ1Я  вдохновешя,  любов- 
ныя  и  целомудренный  вид^Ьшя,  такъ  бякъ  все  это  вырисовывается 
передъ  нимъ  на  фон'6  грубости,  нищеты,  разврата  и  безум1Я. 

Во  вторыхъ,  вслЁдств1е  своеобразности  итальянскаго  народнаго 
гев1я,  источники  въ  даиномъ  случае  получаютъ  особый  отпечатокЪ; 
затрудняющ1й  отличать  истину  отъ  вымысла.  Очевидно,  что  въ  стра- 
не, гд'Ь  всякая  часовня  называется  базиликой,  всяк1й  домъ — дворцомъ, 
и  гд'Ь,  обращаясь  къ  семинаристу,  говорятъ  ваше  преподобге^  слова 
вм-Ьють  другое  значен1е,  ч-Ьмъ  по  другую  сторону  Альпъ. 

Оттого  провести  грань  между  субъективностью  и  объективностью 
въ  иастоящемъ  случа*  возмоя;но  еще  менЬе,  ч-Ьмъ  во  всякомъ  дру- 
гомъ.  Да  и  существуетъ  ли  вообще  объективная  истор1я?  Вещи  намъ 
представляются  такими  или  иными,  сообразно  съ  осв'&щен1емъ,  въ  ко- 
торомъ  мы  ихъ  разсматриваемъ.  „Солнце  и  ламаа  (говоритъ  Сабатье) 
насъ  обманываютъ;  но  если  нужно  сказать  всю  правду,  то  я  дол- 
женъ  признаться,  что  предпочитаю  обманъ  солнца".  Это,  кажется, 
значитъ:  полной  истины  не  слЬдуетъ  искать  ни  въ  какой  истор1и,  но 
наилучшая  изъ  истор1й  та^  въ  которой  все  вырисовывается  живо  и 
отчетливо,  какъ  среди  бЬлаго  дня. 

Намъ  думается,  что  предлагаемая  Сабатье  исторхя  не  принадле- 
житъ  къ  разряду  этихъ  наилучшихъ.  Но  оцЬнка  спещальной  части 
его  труда  представляетъ  интересъ  для  общей  истор1и,  а  не  для  исто- 
р1и  мысли.  Мы  остановимся  зд'бсь  лишь  на  частностяхъ,  допускающихъ 
спекулятивную  критику. 

Говоря  въ  критическомъ  обзорЬ  источниковъ  о  ПогеШ,  Сабатье 
между  прочимъ  зам'Ьчаетъ: 

„Что  сл4дуетъ  подметить  въ  челов^к'Ь — это  взглядъ,  въ  которомъ 
онъ  весь  высказался,  крикъ  его  сердца,  жестъ,  выражающ1й  его  лич- 
ность. Не  весь  ли  1исусъ  въ  словахъ  Тайной  вечери?  И  не  весь  ли 
Фравцискъ  въ  своемъ  обращен1и  къ  брату  волку  и  своей  пропов'Ьди 
птицамъ"    (р.  СХ1) 
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Съ  этимъ  невозможно  не  согласиться,  и  мы  ожидали  бы,  что  ав- 
торъ  приложить  особыя  старан1Я  къ  вынсненш  только  что  укаванвой 
характерной  черты  св.  Франциска.  Но  никакихъ  подобныхъ  старашй 
у  Сабатье  незам'Ьтно.  Только  въ  одномъ  м'&ст'Ь  онъ  вскользь  упони- 
наетъ  о  предполагаемомъ  возд'1йств1и  1оахима  де  Флора  на  св.  Фрав- 
диска,  касающемся  „чувства  природы". 

„Чувство  природы  пробивается  у  него  (1оахима)  съ  безирим^р- 
ной  силой.  Однажды  онъ  проров^доваль  въ  часовн^^,  погруженной 
почти  въ  полную  темноту,  настолько  небо  было  покрыто  тучами. 
Вдругъ  становится  светло,  солнце  С1яетъ,  св^тъ  заливаетъ  церковь. 
1оахимъ  останавливается,  прив'Ьтствуетъ  солнце,  начинаегь  Ует 
СтеаЬог  и  уводитъ  свою  аудиторию  созерцать  природу  (со11(етр1ег  к 
сатрадпе). 

Штъ  ничего  удивительнаго,  что  около  1205  г.  ФранцисБЪ  слы- 
шалъ  объ  этомъ  нророк-Ь"*  и  т.  д.  (рр.  57 — 58). 

Такое  объяспеп1е  (если  только  Сабатье  счлтаетъ  его  за  объл- 
С11еи1е)  нельзя  не  признать  поверхностпымъ,  такъ  какъ  1)  нозннкаеп 
вопросъ,  ч'Ёмъ  именно  вызвано  такое  живое  чувство  природы  у  1оа- 
хима,  2)  подобный  глубок1я  чувства  не  могутъ  быть  сл'Ьдств1емъ  слу- 
чай наго  возд'Ёйств1я  и  3)  между  прив'Ётомъ  солнцу  и  пропов1$дью 
^брату  волку''  и  „сестрамъ  птицамъ''  громадная  разница. 

Иричинъ  следовало  бы  искать  въ  общихъ  спеку лятивныхъ  тече- 
н1яхъ  того  времени,  а  для  этого  нужно  было  бы  обратиться  къ  всто- 
р1и  философш,  чего  Сабатье  вовсе  не  сдЬлалъ. 

Въ  противоположность  остальвымъ  бхографамъ  св.  Франциска, 
Сабатье  придаетъ  огромное  значен1е  любви  этого  святого  къ  Кдар1 
Но  исторхя  этой  любви  у  него  расплывчата  и  неясна,  а  самая  ля>- 
бовь — непонятна. 

„Клар']^  было  шестнадцать  л'Ьтъ  (разсказываетъ  Сабатье)  во  время 
первыхъ  пропов']&дей  святого  въ  соборЬ,  когда  онъ  вдругъ  предст&п 
предъ  нею  какъ  ангелъ  М1ра  въ  этомъ  городе,  раздираемомъ  внутрен- 
ними раздорами.  Его  призывы  были  для  нея  откровен1емъ.  Бй  ваза- 
лось,  что  Францискъ  говоригъ  для  нея,  что  онъ  угадываетъ  ея  тай- 
ныя  печали,  ея  сокровенвыя  заботы,  и  весь  жаръ  и  энтуз1азмъ,  вав1е 
были  въ  груди  молодой  д'Ьвушки,  понеслись,  подобно  внезапно  прорвав- 
шемуся потоку,  по  указанному  имъ  пути.  Для  святыхъ,  какъ  для  ге- 
роевъ,  наибол'1е  близко  къ  сердцу— восхищенхе  женщины. 
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Но  зд^сь,  больше  ч^мъгдЪлибо,  необходимо  отказаться  отъ  суж- 
дений толаы,  весаособной  понять  никакой  связи  между  мужчиной  и 
женщиной  безъ  примеси  полового  инстинкта. 

Что  д&1аетъ  изъ  единен1я  ноловъ  н^что  божественое — это  то,  что 
оно  есть  цреобра80вав1е,  символъ  единен1я  душъ.  Физическая  любовь 
есть  лишь  мимолетная  искра,  предназначенная  зажигать  въ  сердцахъ 
огонь  бол§е  продолжительный;  это— паперть  храма,  но  еще  не  святое 
святнхъ;  ея  неоценимое  значенхе  именно  въ  томъ,  что  она  насъ  вне*' 
запно  оставлаетъ  передъ  царскими  вратами,  какъ  бн  приглашая  въ 
нихъ  войти. 

Именно  къ  единен1ю  душъ  направленъ  таинственный  вздохъ  при- 
роды. Зд'Ьсь— неизвестный  богъ,  которому  приносятъ  жертвы  распут- 
ники, эти  язычники  любви,  и  этотъ  священный  отпечатокъ,  хотя  даже 
в  стертый  и  оскверненный  всякими  сквернами,  д^лаегь  то,  что  чело- 
в^къ  удовольств1й  не  всегда  внушаетъ  столько  отвращешя,  какъ 
пьяница  и  преступникъ. 

Встречаются  однако  души— и  бол^е  часто,  ч*мъ  думаютъ— столь 
чистыя,  столь  мало  земныя,  что  он'б  сразу  входятъ  въ  святое  святыхъ, 
и  какъ  скоро  он^  тамъ,  мысль  о  другомъ  единен1и  для  нихъ  была  бы 
не  только  паден1емъ,  она  для  нихъ  невозможна. 

Такова  была  любовь  св.  Франциска  и  св.  Клары. 
Впрочемъ,    это  исключен1е.    Эта  высшая  чистота  есть  в^что  та- 
инственное;   она   настолько    возвышена,    что   предлагая  ее  людямъ 
нельзя  не  опасаться,  что  говоришь  имъ  языкомъ  непонятнымъ  или  еще 
хуже"    (рр.  160—170). 

Если  это  не  пустыя  и  туманныя  фразы,  то  пустыхъ  и  тумав- 
ныхъ  фразъ  ве  существуетъ  вовсе. 

Но  всего  веопред'еленн'ее  глава  о  стигматахъ.  Зд^сь  много 
риторики,  но  мало  прямодуш1я.  Авторъ  не  желаетъ  отрицать  непости- 
жимаго,  но  не  желаетъ  и  признать  своей  в'Ъры  въ  чудесное.  Сознавая 
эту  свою  двойствеввость,  овъ  ваходитъ  нужнымъ  объясввть  ее  въ 
^Приложенш^.  ^ 

„Диссертацхя  о  возможности  чудесъ  (справедливо  зам1^чаетъ  овъ) 
была  бы  въ  данвомъ  случае  неуместна:  историческ1й  очеркъ  не  трак- 
татъ  по  философ1и  или  догматике. 

Я  обязанъ  однако  передъ  читателемъ  некоторыми  объяснешямн, 
чтобы  ему  дать  возможность  судить  о  моей  точк'е  зр^н1я,  зная  ея 
причину. 
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Бсди  подъ  чудомъ  подразум^^вать  пр1оетановБу  и1е  взвращеше 
законовъ  природы,  или  вмешательство  первой  причины  въ  н^воторвп 
частныхъ  случаяхъ,  то  я  не  могу  его  допустить.  Въ  атоиъ  отрищана 
фи8ичесв1е  и  логическхе  доводы  второстепенны;  истинный  доводъ — пусть 
не  удивляются— чисто  религ10зный:  чудесное  безнравственно... 

Вопросъ  изм^няетъ  видъ,  если  чудеснымъ  называть,  кап  9ю 
весьма  часто  д^лаютъ,  то,  чтЬ  выходить  изъ  предЪловъ  обыкиовев- 
наго  опыта. 

Мвог1е  апологеты  съ  охотой  довазываютъ,  что  неслыханное,  ве- 
объясниыое  встречается  въ  жизни  на  каждомъ  шагу.  Они  правы,  I 
я  согласенъ  съ  ними  подъ  услов1емъ,  чтобы  въ  вонц^  доБазатш- 
ства  они  не  заменяли  эту  новую  форму  сверхъестественнаго  пред- 
шествующей. 

Тавимъ  образомъ  я  дошелъ  до  заключенхя  о  реальности  стигм- 
товъ..  Они  могутъ  быть  фактомъ  единственнымъ,  но  оттого  не  б01)е 
чудеснымъ,  чЪмъ  всякое  другое  явленхе,  наприм^Ьръ  необывновевни 
способность  къ  счету  или  музыкальная  виртуозность  въ  необыкновен* 
номъ  ребенке. 

Въ  челов'Ьческомъ  существ*  есть  способности  почти  неопред'Ьлен- 
ныя,  энерпи  удивительный;  он*  крепко  спятъ  у  большинства  люде!, 
но  пробуждаясь  у  иныхъ,  он*  д*лаютъ  изъ  нихъ  пророковъ,  гете» 
и  святыхъ,  указывающихъ  челов'Ёчеству  его  путь. 

Мы  едва  различаемъ  область  патолопи  духа,  настолько  она 
обширна  и  мало  изсл'Ёдована;  завтрашнхе  ученые,  быть  можете 
сд^лаютъ  на  границахъ  психолог]и  и  физ1олог1и  открытхя,  которая 
поведутъ  къ  полному  крушенйо  нашихъ  законовъ  и  нашихъ  нра- 
вовъ"   (рр.  401—402). 

Но  можно  ли  стигматы  св.  Франциска  считать  фактомъ  ,,едннст' 
веннымъ,  неслыханнымъ,  необъяснимымъ,  выходящимъ  изъ  пределов) 
обыкновеннаго  опыта  ^,  когда  вопросъ  о  стигматахъ  въ  настоящее  врези 
невролопей  поставлепъ  на  вполне  научную,  строго  эксперименталь- 
ную почву?  ^)  Эти  данныя  современной  невролог1и  Сабатье  вполне  из- 
вестны, какъ  видно  не  изъ  одной  только  что  приведенной  посл^две! 
его  фразы,  но  и  изъ  того,  что  достов'Ьрность  свидетельства  боля 
Челано  о  стигматахъ  онъ  подтверждаетъ  такими  доводами,  как1ев1 
данномъ  сиучае  привелъ  бы  всяшй  неврологъ  съ  ц^Ьлью  выяснить 
действ1е  безсознательнаго  внушен1я. 


О  См.  мой  „Гипнотизмъ",  стр.  160—167. 


^ 
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„бома  Челано  (говорить  Сабатье)  настолько  правдолюбивъ  и 
^оченъ,  что  хотя  и  видитъ  въ  стигиатахъ  чудо,  даетъ  вс%  необхо- 
димые элементы  для  объясвен1я  ихъ  дхаметрально  противоположнымъ 
х>брадомъ: 

1.  Преобладающая  роль  страстей  Хисусовыхъ  въ  сознан1и  Фран- 
диска  со  дня  его  обращешя    (1  Се1.  115,  2  Се1.  1,6;  3,  29;  49;  52). 

2.  Его  пребываше  въ  Алверн-!  совпадаетъ  съ  7Двоен1емъ  его 
цистическаго  жара. 

3.  Онъ  тамъ  постится  въ  память  архангела  Михаила. 

4.  Приближается  правднивъ  Воздвижешя,  и  вид']&ше  распятаго 
х^ерафима  сливаетъ  такимъ  путемъ  во  едино  два  образа,  во  власти 
доторыхъ  онъ  находился, — ангеловъ  и  Распятаго  (1  Се1.  91—96, 
112-115). 

Это  совершенное  соотв^тствге  между  обстоятельствами  и  самымъ 
чудомъ  составляетъ  нравственное  доказательство,  значенхе  котораго 
нельзя  преувеличить"  (рр.  403 — 404). 

Если  все  это  такъ,  то  къ  чему  эти  обходы  и  умолчан1я  въ  тек- 
^ст'Ь,  эти  разсуждешя  о  чудесномъ,  непостижимомъ,  необъяснимомъ 
н  т.  д.  въ  приложен1и? 

Подобное  малодуш1е,  м'Ёшающее  ясной  формулировке  своихъ 
^н^шй,    нельзя   не  признать  недостойнымъ   современнаго   историка. 

Сабатье,  безспорно,  приложилъ  вс^  свои  знан1я,  стараше  и  лю- 
^бовь  къ  д-Ьлу,  чтобы  его  трудъ  вышелъ  вполн'Ь  соотв'Ьтствующимъ 
ц:6ли.  Но  для  живого  воспроизведен1я  своеобразной  личности  св.  Фран- 
циска необходамъ  талантъ  бол^  крупный  и  широшй,  ч'^мъ  тотъ,  ко- 
торый обнаруживаетъ  въ  книгб  авторъ.  Читатель,  несомненно,  вынесетъ 
х)бстоятельное  и  определенное  представлеше  о  св.  Франциске,  но  это 
представлен1е  едва  ли  можно  назвать  яркимъ,  живымъ  и  рельефнымъ. 
Реторика,  къ  которой  прибегаетъ  Сабатье  для  оживлен1Я  разсказа, 
только  портитъ  дело,  такъ  какъ  во  первыхъ,  для  характеристики  та- 
кого чуждаго  всякой  вычурности  человека  какъ  св.  Францискъ,  вычур- 
ный языкъ  неуместенъ,  и  такъ  какъ,  во  вторыхъ,  Сабатье  пользуется 
риторикой  не  умело,  затемняя  и  безъ  того  не  всегда  ясную  мысль, 
на  подобхе  того,  какъ,  въ  приведенномъ  выше  разсужден1и  о  любви. 

Несмотря  на  эти  недостатки  трудъ  Сабатье  нельзя  не  признать 
ценнымъ  прхобретенхемъ  какъ  критичесшй  сводъ  матерхала  и  наи- 
более обстоятельную  характеристику  св.  Франциска. 


ПРОТОКОЛЪ 

зайданШ  Акрерско-гйнешошвскаго  Общества  п  Юев1 

змь  ее, 

24  Сентября  1894  ГОДИ 

Дредетдательствомлг  профессоръ  Г.  Е.  Рейнъ. 

Присутствовали:  Д.  А.  Абуладзе,  М.  Ф.  Во8несенсБ1&,  Н.  М. 
ВолБОвичъ,  М.  А.  БоскресенскШ,  В.  Н.  Гогоцб1&,  Б.  П.  Жемчужни- 
ковъ,  Д.  А.  Карра,  А.  И.  Брасвовсшб,  П.  Ю.  Кроль,  Н.  К.  Неб- 
ловъ,  Г.  Ф.  Писеисв1й,  П.  Т.  Нейштубе,  В.  М.  Пригара,  А.  Д.  Пав- 
Л0ВСВ1Й,  Н.  Н.  Подр^анъ,  А.  А.  Редлихъ,  К.  М.  Сап'Ьжко,  Н.  В. 
Унтиловъ,  Н.  В.  ШуварскШ,  С.  М.  Яровой,  А.  П.  Яхонтовъ  и  85 
гостей. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  васЪдаша. 

2)  Библ10теваренъ  сообщено  о  полученш  на  имя  Общества  сл^^дую- 
щихъ  книгъ  и  издашй: 

Сборникъ  протокодовъ  в&е^дашй  губернсхаго  и  у^дннхъ  врачебнвхъ  сов^товъ  Кур- 
ской губершн.  за  1891  г,—Сводъ  даяннхъ  о  забожФваемостн  яаселешя  Курской  губерши 
за  1891  т.—Тру&и  Акушерско-гянекожогическаго  Общества  въ  Москве  за  январь  1898  г. 
—Труды  Общества  Минскяхъ  врачей  1892—1898  т.-^Труды  Общества  д^Ьтсквхъ  врачей, 
оостоящаго  оря  Икяераторсхомъ  Мосховскокъ  уняверсятет^,  за  1893—1894  г.-^Двадцат^ 
пять  мьтъ  д^ятельноетя  Общества  Мяяскяхъ  врачей.  1894  г.— дотммси  Бкатеринослав- 
скаго  Меднцянскаго  Общества  за  1893—1894  г. — Протоколъ  годячнаго  зас^дая1я  Об- 
щества Кременчугскяхъ  врачей  в  октября  1893  г.  —  Львова,   О  поврежден1я  жеяскяхъ 
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половнхъ  органовъ  при  половыхъ  сношешяхъ.  —  Труды  Общества  Руоскнхъ  вра%1  п 
Москве  съ  приложен1екъ  протоволовъ  засЬдашя  за  второе  во17год1е  1893  г.— Он- 
четы  о  зас^дашяхъ  Общества  нейропатологовъ  н  пеих1атровъ,  состоящаго  прн  Ипе- 
раторсвомъ  Московскомъ  уннверситет'Ь,  за  1898  го^ъ. — Пр(»паколы^  отчеты  ш  трудя  Об- 
щества Рязансвнхъ  врачей  за  1898  т.^Сбарникъ  протоходовъ  Общества  Каяужспхъ 
нрачей. — Протоколы  засЪдашй  Общества  Кременчугсквхъ  врачей  за  вторую  яоховпу 
1892—1893  т.— Протоколы  зас4дан1й  Двннскаго  меднцжнскаго  Общества  за  1891—92  ■ 
1892—98  гг.—  Протоколы  зас%дан1й  и  сообщен1я  Общества  врачей  въ  г.  СшмбшраА  л 
1893  г  —Протоколы  зас^даи1й  в  труды  Общества  СнмферопоАскнхъ  врачей  за  1892— 
1898  т,—Архивъ  бюлогичесхвхъ  наувъ,  издаваемый  Императорскниъ  институтонъ  «всае* 
ринентальной  медицины  въ  С.-Петербург1  томъ  2-й,  выиусжъ  5-й  и  томъ  3-й,  вяиусп 
1Л.—0тчетъ  К1евской  городской  исполнительной  санитарной  комиссл  за  1893  г.— Д)»о- 
токолъ  годичнаго— по  поводу  80  л^тъ— 8ас^дан1я  Общества  врачей  Восточной  Сибири  п 
Иркутске  ^'б  1-й^  1898  г.  -Прютоколы  зас%дашй  Имиератвроваго  Вилеискаго  ■едижп- 
скаго  Общества  №№  1,  2,  3,  4  и  5  за  1898  т,^Труды  Фязнжо-медицинсжаго  Общества, 
учрежденнаго  при  Ииператорскомъ  Московскомъ  университете,  №]^  1,  2,  за  1893  и  1894 
гг. — Дневникъ  Общества  ррач«й  ори  Имиераторскомъ  Казавекохъ  универсятег&^  ввиусхш 
1  и  2  за  1894  г. — Протоколы  зас'Ьдан1Й  Общества  врачей  г.  Вятки  ?&>&  2,  3,  3,  4,  5,  6? 
7  и  8  за  1894  г.—Кобертъ.  Железо  въ  д19тетичесвомъ  отЕотетш.—3^рковь.  По  вопросу 
о  положен1И  и  форм^  брнжжечной  части  тонкой  кишки  и  ел  брыжжейки— ^СарумI^п.  о 
систем ахъ  волоконъ  спиннаго  мозга. — Тобдинм  смертности  и  рождаемости  К1евсваго  насе- 
лен1я  по  церковннмъ  прнходамъ  и  больницамъ  за  февраль,  апрЪль,  май  и  1юяь  1894  г.— 
Медицинскгй  сборникъ,  издаваемый  Императорскимъ  Кавваэскимъ  медицинсвинъ  Обще- 
ствомъ.— Лрот(жолы  зас^данхй  Императорскаго  Кавсказскаго  меднцинскаго  Общест 
>Ш  1,  2,  8,  19,  21,  22  и  28  1894  г.  -  „Лкушрка'^  }^  16  1894  г.  -  ^Нащм  и  жиг»'' 
№№  4,  5,  6,  21,  22,  28,  24,  25,  26,  27  и  28  1894  г.-^ВиОеЫп  йе  1а  вос!ё(ё  Ве1^е  Де  ет- 
пёоо1о(|^  еЬ  й^оЬъШпцпе  №№  3  и  4  1894  г. 

3)  Предс^Ьдатедемъ  сообщено  о  подучеши    на  имя  Общества   писька 
съ  нзвЪщешемъ,  что  Общество  Едисаветградсвихъ  врачей  въ  августе   жк 
сяцЪ  праздновало  двадцатипятилЪт1е  своей  д-Ьятельности. 

Постановили:  воручить  правлен1Ю  принести  ноздравлеше  отъ  имени 
Общества  съ  истекшимъ  юбилеемъ  Обществу  Елисаветградсвихъ  врачей. 

4)  Н.  М.  Волковичъ  сд^алъ  сообщен1е  о  случае  порока  развмпя  въ 
мочеполовомъ  аппарате,  который  онъ  считаетъ  крайне  рЪдвимъ  въ  хирур- 
гической практике.  Случай  этотъ  докдадчикъ  наблвдалъ  въ  апр&гЬ  н^- 
ц'Ь  текущаго  года  въ  хирургическомъ  отдавши  городской  Александров- 
ской больницы.  Больной,  49  л'Ьтъ,  поступилъ  въ  больницу  съ  жалобами  ва 
боль  въ  л^вой  почечной  области,  бол^ненность  мочеиспускан1я  и  мутность 
мочи.  ЛЪвем  почечная  область  представлялась  выпяченною  и  давала  ощу- 
щен1е  некоторой  т^товатости  и  увеличенной  резистенщи^  по  сравнен1Ю 
съ  другой  стороной.  Ощуиыван1е  бол'Ьзненно.  При  постукиван1и  л^Ьвая  по- 
чечная область  давала  тупой  тонъ.  Въ  мочевомъ  осадке  найдены  гнойныя 
тельца  и  въ  небольшоиъ  количестве  эпител1альныя  клетки.  Всд^дъ  за 
продолжительнымъ  ощуиыван1емъ  больной   выд']^лилъ  мочу   съ  такимъ  ко- 
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личествомъ  гноя,  что  ова  им'Ьла  видъ  молока.  Температура  тЪла — 37^ — 38^ 
пульсъ — около  80.  Въ  ноябре  1893  г.    больной   перенесъ  брюшной   тифъ, 
посл'Ь  чего  сталъ  испытывать  зудъ  въ  мочеиспу скатал ьномъ  канале  и  час- 
тые позывы  къ  мочеиспускан1ю.   Въ  декабре  того  же  года   появилась  боль 
въ  лЪвой  почечной  области  и  задержаше  мочи,  исчезнувшая  посл^  теплой 
ванны.  Такой  же  пристунъ  былъ  въ  маргЬ  1893  года,   при   чемъ   изъ  мо- 
чеиспускательнаго  канала  выскочилъ  мягкхй  комокъ  б^ловатаго  цв'Ьта.  Съ 
этого  времени  боли  при  мочеяспускан1и  и  въ  л'Ьвой  почечной  области  уве- 
личились, появлялись  почти   ежедневно  и  сопровождались  ознобами.  Моча 
все  времи!  была  мутна.  На  основан1и  этихъ  данныхъ  было  сд']^лано  распоз- 
наван1е    гнойника  Д'Ьвой  почки  или  въ   околопочечной   ткани,   проложив- 
шаго  себ^  путь  въ  лоханку.  Суточное  количество  мочи  позволяло  предпо- 
лагать правую  почку  нормальной.   Пятнадцатаго  апр'Ьля  произведена  опе- 
ращя  разрЬза  почки.   Разр^ъ  сд'Ьланъ  по  Симону  съ  резекц1ей  12  ребра. 
Въ  нижней  части  почки    найдена  киста,    величиною  въ   яблоко,    съ  глад- 
кими станками;  кром*]^  большой,  въ  почк^  было  н'Ьсколько  такихъ  же  мень- 
шихъ  кисть;  он'Ь  также  были  вскрыты.  Въ  почечной  ткани  были  разсЬяны  во 
множеств'^  мелк1Я  желтыя  гн']^да,  напоминающ]я    творожистыя  гн']^зда  бу- 
горчатки.    Остальная    почечная  ткань   представлялась    довольно  плотной, 
хотя  и  легко  разрываемой;  поэтому  решено  было  ограничиться  только  опе- 
ращей  разреза  почки.  Рана  выполнена  10Доформной  марлей.  Безгнилостная 
повязка.  На  12-й  день  посл']^  операцш  бо^ьной  погибъ  приявлешяхъ  моче- 
кров1я.  Вскрыпе  было  произведено  лишь  съ  цЪлью  извлечен1я  всего  моче- 
иоловаго  аппарата.    Оперированная    почка   велика-— 12X7  сант..    Верхшй 
полюсъ  этой  почки  состоялъ  какъ-бы  изъ  придатка,  величиною  въ  неболь- 
шое яблоко^  отд'Ьлявшагося    отъ   остальной   почки   небольшой  бороздой  и 
им'Ьвшаго  на  сторон'Ь,  обращенной   къ    воротамъ  почки,  отд'Ьльный,  вхо- 
дяш;1Й    въ    него,   кровеносный    сосудъ.     Въ    почечной    ткани  —  неболь- 
Ш1е  гнойные  очаги.   Лоханка — широка.    Мочеточникъ— нормаленъ.   Вторая 
почка  представлялась  въ  вид^  лишь   зачатка  размЪромъ    въ  4X2,5  сайт., 
сидЪвшаго  въ  толл];'Ь  сильно  развитой .  жировой  капсулы.    9тотъ  вачатокъ 
былъ  также  кистевидно  перерождевъ,   какъ  и  л^вая   почка.    Мочеточникъ 
правой  стороны  просв-Ьта  не  им^^лъ.  Кром'Ь  вышеизложенныхъ  уродствъ,  на 
препарате  найдено    также   недоразвитхе  выносящихъ  протоковъ,  представ- 
лявшихся  только  въ  вид'Ь   придатковъ    длиною  около  20  сайт.,  съ  четко- 
образными  вздут1ями.  9ти  вздут1я   на  разр'Ьз*]^  содержали  массу,  похожую 
по  виду  на  м'Ьлъ.  Отверст1й  выносящихъ  протоковъ  въ  предстательной  части 
мочеиспускательнаго  канала  не  найдено.  Семенные  пузырьки,  по  видимому, 
претерп'Ьли  соединительно-тканное  перерождеше.  Состояние  придатковъ  яич- 
ка определено  не  было.  Докладчикъ  полагаетъ,  что  здЬсь,  крон*  недораз»ит1я 
одной  почки,  им'Ьлось  еще  въ  эмбр1ональиой  жизни  иедоразвит1е  вольфовыхъ 
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тЬлъ.  Микроскопическое  изсл'Ьдоваше  препарата  еще  не  сдЪжано. 'Пу- 
чиною бол'Ьзни  почки  въ  данномъ  случа'Ь  докладчикъ  считаетъ  пфъ. 
Всл%дств1е  гипертроф1и  почечной  ткани,  почка,  не  смотря  на  багЬзнь,  справ- 
лялась со  своей  выд'Ьлительной  задачей.  Посл'Ь  операщи  получилось  ва|г;* 
шен1е  питан1я  почки:  на  н'Ьст^  разр'Ьза  почки  и  въ  окружности  его  Шг 
чительная  часть  почечной  ткани  выпала  для  вад'Ьлешя;  эти  обстоятелг 
ства  и  послужили  причиною  снертельнаго  исхода  въ  данномъ  сдуча^.  На 
основаши  своего  иаблюдешя  докладчикъ  приходитъ  къ  сл^Ьдующгаъ  вы- 
водамъ:  1)  гипертрофхя  почечной  ткани,  не  смотря  на  гнойннй  процессъ, 
существующ1Й  въ  почк*)^,  всегда  должна  насъ  навести  на  соннЪше  отно- 
сительно нормальнаго  состоятя  другой  почки.  2)  Наблюдавшееся  отетув- 
леше  въ  развитаи  мочеполовыхъ  органовъ,  вгтрЬчаясь  при  вскрытихъ, 
хотя  и  не  очень  часто,  до  сихъ  поръ  еще  ни  разу  не  описано  въ  хирур- 
гической литературе,  какъ  встрЬченное  при  операп;1и. 

Въ  прев!яхъ  участвовали:  СапФжхо,  Павдовск1й  и  РеАнъ. 

Сап^ШБХО.  Разрешить  вопросъ  о  тот,  въ  какой  почк^  нх-Ьется  н&гноен1е,  можве 
яди  посредствохъ  зондирован1я  хочеточннковъ,  или  при  помощи  цистоскоп1и.  Введи  п* 
стоскопъ  въ  хорошо  промнтнй  мочевой  пузырь,  можно  видеть,  изъ  какого  ночеточнип 
выделяется  мутная  моча.  Молочный  вндъ  мочи  не  всегда  зависитъ  отъ  прнсутстви  п 
ней  гноя;  оиъ  можетъ  зависать  также  и  отъ  фосфорнокисдыхъ  содеЙ.  Повтому  въ  подоб- 
иыхъ  сдучаяхъ  необходима  проба  мочи  азотной  кислотой,  отъ  которой  соли  растворят- 
ся, а  гной— в^тъ.  Разр^зъ  Симона  при  операщяхъ  надъ  почками  въ  настоящее  вреи! 
почти  вс^ми  оставденъ,  такъ  какъ  при  иемъ  получается  мало  свободваго  пространств!, 
вследств1е  чего  какъ  перевязка  сосудовъ  почки,  такъ  и  друг1я  маннпуляц1и  очень  затруд- 
няются. Гораздо  удобнее  косой  разр^зъ,  по  Бергману,  при  которомъ  получаются  гораздо 
бол^е  благопрЫтиня  простраиствеиння  отиошен1Л.  Докладчикъ  не  упоцяиулъ,  было  я 
сделано  у  его  больного  при  жизни  изследовате  второй  почки.  Подобная  уродства  ве 
особенно  р^дки.  Ихъ  можно  вид-^ть  не  мало  въ  патолого-анатомяческвхъ  музеяхъ.  Сак% 
оппояентъ  вид^лъ  подобную  же  аномал1ю  въ  развитии  мочеполоваго  аппарата  на  вскрв- 
Т1И  въ  клинике  проф.  Кохера  въ  Берн^.  Относительно  того,  что  представляетъ  собш 
образован1е,  найденное  докладчикомъ  съ  правой  стороны, — до  производства  тщательнаго  т- 
толого-анатомическаго  изсл^довашя  нельзя  высказаться  вполне  точно, — руднкевтъ  ли  это 
другой  почки  или  что-нибудь  другое.  Присутств1е  придатка  на  л^вой  почк^  скорее  то- 
воритъ  противъ  перваго  предположен1д.  Печальный  исходъ  въ  случае  докладчика,  новее! 
вероятности,  завис^лъ  отъ  того,  что  пря  операц1и  было  сильно  нарушено  нятанде  вочл. 
Въ  подобннхъ  случаяхъ  сл^дуетъ  оперировать,  не  изменяя  положешя  почки  я  неотд4ш 
ея  капсулы. 

Павдовожхй.  Какъ  патолого-анатомическ1й  препаратъ,  сообщенный  случай— ве 
редкость.  Подобные  препараты  можно  видеть  почти  въ  каждомъ  патолого-аиатомяческоя! 
музее.  Съ  точки  зрен1я  патологической  анатом1н,  въ  случаяхъ,  подобныхъ  сообщенпояТ) 
интересно  то,  что  обыкновенно  при  руднментарномъ  развит»  одной  почки,  другая  бв- 
ваетъ  гипертрофирована,  въ  ней  замечается  дольчатость,  и  часто  наблюдается  образоввпв 
кнстъ,  которыя  объясняются  отщеплев1емъ  почечной  ткани  и  посяедовательвнхъ  обр*" 
зован1емъ  въ  отоюпленномъ  участке  кнстообразныхъ  полостей.  Такъ  какъ  при  тяфе,1>в 
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к  при  другнхъ  зараввыхъ  бод^Ьзняхь,  выд^леяхе  мивроорганиамовъ  происходнтъ  черезъ 
почкя,  то  и  возможно  допустить,  что  эти  микроорганизмы  могутъ  явиться  причиною  на- 
гноения почки.  Сообщеиный  случай  еще  разъ  иодтверждаетъ  необходимость  тщательнаго  ощу- 
пыван1я  почки  на  здоровой  стороне  у  больныхъ,  должеаствующихъ  подвергнуться  операщи 
нефротом1И  или  нефректом1и.  Желательно,  чтобы  представленный  препаратъ  былъ  изсл^- 
дованъ  микроскопически.  Сообщенный  случай,  беаспорно,  надо  считать  за  р^дко  встр-Ь- 
ча1>щ1йсл  въ  хирургической  практике. 

Рейнъ.  Въ  хирургическомъ  смысле  сообщенный  случай  не  представляется  един- 
ствеинымъ.  Самому  оппоненту  привелось  видеть  счучай  полнаго  отсутств1л  второй  почкя 
п|ш  операЦ1я  иефрехтом1и  веь  влиавк4  проф.  Черни  въ  ГейдедьбергЬ.  Только  при  свищахъ 
мочеточника,  когда  возможно  опрбд^ев1е  состоян]я  каждой  почки  въ  отд^^ности,  изсл-Ь- 
дован1е  второй  почки  излишне.  Во  всбхъ  другихь  случаяхъ  подобное  изсл^доваше  безу- 
словно необходимо.  Цистоскошя,  въ  томъ  вид'Ь,  какъ  ее  предлагаетъ  д-ръ  Сап^жко,  въ 
этихъ  случаяхъ  може1ъ  оказать  незам%нямыя  услуги.  У  женщннъ  и  зондврован1е  моче- 
точннковъ  вполне  возможно;  разумеется,  при  втоиъ  необходимъ  известный  навыкъ.  По 
мн'Ьнхю  оппонента,  иопытавшаго  ра8р1зъ  Симова  въ  одномъ  случае  экстирпащи  почки 
при  мочеточниковомъ  свищ^,  втотъ  классическ1Й  способъ,  особенно  для  начинающихъ  хи- 
рурговъ,  наиболее  удобенъ. 

Водковячъ.  Цистоскоп1я  и  зонАирован1е  мочеточниковъ  представляютъ  чрезвы- 
чайно больш1я  затруднен1Я,  что  докладчикъ  испыталъ  на  личномъ  опыгЬ  въ  одномъ  слу- 
чае, гдЪ  такое  нзсл^доваше  представлялось  настоятельно  необходимымъ  въ  виду  тубер- 
жулеза  одной  почки,  въ  то  время  какъ  другая  представлялась  блуждающею.  Направлев1е 
разр-Ьза  при  операщяхъ  надъ  почками— д^до  вкуса.  Косой  разр^зъ,  по  Бергману,  даетъ, 
действительно,  большой  доступъ  къ  почк^,  но  все  же  докладчикъ  предпочитаетъ  симонов- 
св1й  разр^ъ,  какъ  прямее  открывающ1Й  доступъ  къ  почечнымъ  воротаиъ.  Лоханка  почки, 
конечно,  была  изсл^дована  во  время  операц1и  на  присутств1в  камней,  равно  какъ  и  исгытана 
реакц1я  мочи  съ  азотной  кислотой.  Сообщенный  случай,  по  мн^нш  докладчика,  представ- 
ллетъ  чрезвычайную  редкость  въ  хирурги.  На  патолого-анатомическомъ  стол^  таме  слу- 
чаи значительно  чаще.  Ощупыван1е  второй  почки  на  непораженной  болезв1ю  стороне  было 
сделано.  Но  и  нормальная  почка  обыкновенно  не  прощупывается,  т^мъ  бол^е  этого  нельзя 
было  сделать  въ  сообщеняомъ  случае.  Невозможность  прощупыван1я  второй  почки  еще  не 
доказываетъ  отсутств1я  или  недоразвит1л  ел. 

Председатель  отъ  имени  Общества  поблагодарилъ  докладчика  за  его 
интересное  сообщеше. 

5)  М.  А.  Воскресенскж  сообщилъ  о  произведенныхь  гшь  наблюденгяхъу 
во  время  пятинедгьльнаго  пребыванья  въ  Париои^^ь,  во  время  каникулярнаго 
времени,  надъ  органшацгег%  медицинскихъ  занятгй  студентовъ  Парижскаго 
ыедицинскаго  факультета  и  надъ  н-Ькоторыми  особенностями  въ  органи- 
защи  родильныхъ  учрежденШ  Парижа  и  пр1емовъ,  употребляемыхъ  при 
веде111и  родовъ  и  посл'Ьродоваго  пер10да. 

Председатель  иоблагодарилъ  докладчика  за  сделанное  имъ  сооб- 
щен1е. 

За  иозднимъ  временемъ,  вторая  часть  доклада  д-ра  Воскресепскаго  и 
докладц  д-ровъ  Звинятскаго,  Красковскаго  и  Михайлова  отложены  до  сл^- 
дующаго  засЬдашя. 
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Административная   часть   заседай!]! 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протокодъ  предыдущаго  зас^^дан1л. 

2)  Председатель  сообщилъ,  что  до  сихъ  поръ  отъ  статистической  ю 
МИСС1И  въ  бюро  Общества  не  было  заявлено  о  томъ,  въ  вакокъ  положеви 
находятся  теперь  ея  работы.  Отъ  г.  помощника  врачебнаго  инспектора  ш»- 
ступнло  заявлеше,  что  во  врачебное  отд'Ьдеше  Кхевскаго  Губернскаго  Пр&- 
влен1я  продолжаютъ  постуаать  отъ  акушерокъ  статистичесБ1я  книжки,  ш- 
полненныя  надлежащими  свЪд'Ьн]ями.  Не  сочтетъ  ли,  поэтому.  Общее» 
умФстнымъ  просить  статистическую  комиссхю  сообщить  Обществу  о  томъ, 
въ  какомъ  положен1и  находятся  теперь  ея  работы. 

Постановили:  просить  статистическую  комисс1ю  представить,  въ  ба- 
жайшемъ  будущемъ,  Обществу  отчетъ  въ  своихъ  работахъ. 

3)  Председатель  сообщилъ,  что  бюро  Общества  лишено  было  вознож- 
ности  исполнить  поручен1е  Общества— вступить  въ  личные  переговори 
съ  Д.  О.  Оттомъ  относительно  условхй  печаташя  трудовъ  Общества 
въ  „Журнале  Акушерства  и  Женскихъ  больней",  такъ  какъ  проф.  От 
не  было  на  международномъ  съ^д4^  врачей  въ*  Рим%.  Не  найдетъ  жв  по- 
этому Общество  удобнымъ  теперь  поручить  бюро  вступить  по  зтоиу  по- 
воду въ  переписку  съ  редакцхей  указаннаго  журнала. 

Постановили:  просить  бюро  Общества  написать  въ  редакц1ю  „Журнала 
Акушерства  и  Женскихъ  Больней'*,  что  Кхевское  Акушерско-гинекагогмче* 
ское  Общество  согласно  печатать  свои  труды  въ   озиаченномъ  журнал!  ва 
тЪхъ  же  услов1яхъ,  на  какихъ  они    печатаются  въ   Университетекнхъ  Иа- 
в^т1яхъ:  редактирован1е  какъ  протоколовъ,  такъ  и  всЪхъ  другихъ  статей, 
принадлежащихъ  членамъ  Шевскаго  Акушерско-гинекологическаго  Общества 
или  сообщенныхъ  въ  его  засЪдашяхъ,  должно  производиться  председателе» 
и   секретаремъ,  какъ  производится  и  нын!.  Никакихъ  изменен1й  въ  этяхъ 
статьяхъ,  безъ  ведома  и  соглас1я  председателя  и  секретаря  Акушерско-ги- 
некологическа1Ю  Общества  въ  Шев!,  редавщя  журнала  производить  не  должна. 
Корректуры,  доложенныхъ  въ  Е1евскомъ  Обществе,  статей  должны  быть  прв- 
сылаемы  для  просмотра  въ  Юевъ.   Печаташе  въ  «.Журнале  Акушерства  а 
Женскихъ  Болезней'"  статей,  получаемыхъ  отъ  Акушерско-гииекологяческаго 
Общества  въ  Е1еве,  производится  безплатно.   Акушерско-гннекологическое 
Общество  въ  Ехеве  получаетъ  за  особую  плату  (за  бумагу,  печать  и  брошю* 
ровку)  250  экземпляровъ  протоколовъ  съ  приложешями  и  но  25  экземпляровь 
статей  каждаго  автора,   поместившаго  свою  статью   въ   приложегаяхъ  хъ 
протоколамъ. 

4)  Предложены  въ  действительные  члены  Общества  д-ра:  Болевсх!! 
^Рейномъ,  Волковичемъ  и  Небловммъ),  Контребинскхй  (Абуладзе,  Гопщ* 
кимъ  и  Унтиловымъ),   Клейнманъ   (Рейномъ,   Яхонтовымъ  и  Писемскнхъ), 
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Гржибовсв1й  (Волковичемъ,  Яхонтовымъ  и  Унтиловымъ),  Сайра  (Рейномъ, 
Карра  и  Небдовымъ),  фонъ-Мейстеръ  (Писемскииъ.  Гогоцвимъ  и  Яхон- 
товымъ), Звинятсшй  (Павловскинъ,  Писемскимъ  и  Волвовичемъ)  и  въ  члены 
корреспонденты  д-ра:  Палхенко  (Рейномъ,  Абуладзе  н  Писемскимъ)  и  Д1а- 
коненко  (^Рейномъ,  ШуварсЕимъ  и  Писемскимъ). 

5)  Внесли   членск1е   взносы  д-ра:   Яхонтовъ,  Функе,  Рейнъ,  Красков- 
СЕ1Й  и  ШуварскШ. 


Председатель  Г.  Е.  Рейнъ. 


Секретарь  Л*  КрасковскШ. 


ПРОТОКОЛЫ 

засЬданШ  Акушерско-гинекологивдаго  Общества  въ  Шев1 

12  Октября  1894  года. 

Предаьдательствовалъ  профессоръ  Г.  Б.  Рейнъ. 

Присутствовали:  Д.  А.  Абуладзе^  М.  Ф.  Во8несенсв1й,  Н.  М. 
Волвовичъ,  М.  А.  Воскресенск1й,  В.  Н.  Гогоцк1й,  В.  П.  Жемчужни- 
ковъ,  Д.  А.  Барра,  А.  И.  БрасковЫй,  П.  Ю.  Кроль,  Г.  Г.  Ле- 
ВИЦК1Й,  А.  И.  Ивановъ,  Н.  К.  Небловъ,  П.  Т.  Нейштубе,  В.  П.  06- 
разцовъ,  А.  Д.  Павловск1й,  Г.  Ф.  Пвсемск1й,  В.  М.  Пригара,  А.  А. 
Редлихъ,  К.  М.  Сап^^жво,  Н.  В.  Унтиловъ,  Э.  Ф.  Функе,  Н.  В.  Шу- 
варскШ,    С.  М.  Яровой,  А.  П.  Яхонтовъ  и  122  гостя. 

1)  Прочитанъ  и  утверждевъ  протоколъ  предыдущаго  зас%дан1я. 

2)  Библ1отекаремъ  доложено  о  полученхи  на  имя  Общества  сл'Ьдую- 
щихъ  книгъ  и  журналовъ: 

Оаипгашку,  11еЪег  УегЪге11апв  апд  БпЛ]ртпс;  <1ег  Кегтеп  1п  ёеп  17е1ЬисЬе11  Оеш- 
гаНеп.  1894,— Гршсибовсхгй,  Сравнительное  усвоеше  азота  и  жировъ  сырого  и  кипяченаго 
коровьяго  молока.— Сборяиш  работъ  по  акушерству  н  женскимъ  бол^зяямъ,  посвященный 
К.  Ф.  Славянскому  его  учениками.  1894,  части  I  и  Л.-^ Протоколъ  зас^дашя  Император- 
скаго  Кавкааскаго  Меднцинскаго  Общества.  ?&  50,  1894  г. 

3)  Проф  В.  П.  Образцовъ  показалъ  Обществу  больную  съ  туберку- 
лезнымь  перитонитомъ,  при  воторомъ  применено  было,  съ  благопр1ятны11ъ 
результатомъ,  лечен1е  проныван1Я1[и  желудка. 
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Истор1я  случая  такова:  Олимп1ада  Л-а,  35  л^тъ,  жена  священника,  про- 
исходить отъ  не  вполн^Ь  здоровой  семьи.  Въ  д']Ьтств'Ь—  корь  и  2  раза  диюра- 
дочныя  забол'Ьвашя.  На  16  году  регулы,  и  вътомъже  году  вышла  шшуаг 
Беременной  не  была.  На  30  году  у  больной  появились  боли  въ  поясннцЪ,  тош. 
нота  и  рвоты.  Въ  томъ  же  году,  т.  е.  около  5-ти  л^тъ  т.  н.,  у  больно! 
проф.  Г.  Е.  Рейномъ  произведено  чревос^Ьченхе.  Въ  виду  неудадиныхъ  опу- 
холей фаллоп1евыхъ  тр>бъ  и  туберкулеза  брюшины,  операцгя  ограничилшь 
только  вскрыт1емъ  брюшины.  Сиустя  17^  года  посл-Ь  операщн  больни 
была  въ  относительно  цв^тущемъ  состоянш. 

Об  февраля  настоящаго  года,  при  постепенномъ  исхудашн,  вновь  во- 
явились  запоры,  рвота.  Въ  конц'Ь  апр^я  стулъ  отсутствовалъ  въ  течеш! 
10  сутокъ.  Больная  вторично  обратилась  къ  проф.  Г.  Б.  Рейну  и  икъ  бнп 
направлена  къ  докладчику. 

Больная  очень  тоща,  ъЬсъ  ея  37,5  кИо.  Жалуется  на  тошноту,  рвоты, 
изжогу  и  ош;ущец1е  движен1я  подъ  ложечкою  передъ  рвотою.  Д1агносциро- 
вано  расширеше  желудка,  перитонитическ1я  сраш;ен]я  и  значительный  ту- 
беркулезный инфильтратъ  по  ходу  со1.  де8сеп(1епи&  Присутств1я  свободной 
жидкости  въ  брюшной  полости  не  обнаружено.  Леченхе  заключалось  въ 
методическомъ  промыван1и  желудка  и  въ  прим'ЬненЕИ  клизмъ.  Прж  изслй- 
дован1И  больной  10-го  октября,  т.  е.  около  5  м^.  т.  н.,  оказалось:  в^съ 
больной  увеличился  на  12,5  кИо,  диспептвческ1я  явлен1Я  ничтожны,  рвоте 
н^тъ,  стулъ  обыкновенно  посл'Ь  клизмы.  Вм-Ьсто  обширнаго,  чувствитель- 
наго  инфильтрата — нечувствительный  тяжъ  въ  2  поперечныхъ  пальца  въ 
лЪвой  подвздошной  области. 

Интересъ  приведеннаго  случая  заключается,  по  мн'Ьнгю  докладчика, 
въ  тераши  туберкулезнаго  перитонита,  отличной  отъ  господствующаго  гь 
настоящее  время  хирургическаго  метода  лечен1я  (чревос^&чен1е).  Въ  прах- 
тик'Ь  докладчика  это  уже  2-й  случай  уса^Ьшнаго  лечеша  туберкулезнаго 
перитонита  путемъ  промывашя  яселудка,  терапевтическое  дЪйствхе  котораю 
сводится  на  улучшен1е  питангя  больныхъ. 

Въ  прешяхъ  участвовадж:  РеАнъ,  Вовнеоенох1й,  Воохреоеяок1Д|  НеМовъ, 
СапФжко  и  ]||аднновок1й. 

Рейвъ  сообщилъ  данвыя  о  больной  во  время  ея  пребыван1д  въ  ак7шерскЫ1  жп- 
ник^.  Божьная  постуаила  въ  клинику  въ  апр^д^  1889  года  съ  явлен1ями  перитонита.  В^съ 
ея  прв  посту плен1и  46,9  к11о.  Органы  днхан1я  и  кровообращеихя  патологичесжихъ  иак%11е- 
В1Й  не  обнаруживали.  Въ  брюшной  полости  опред^лялась  опухоль,  въ  голову  иоворондев- 
еасо,  эластической  консистенц1и.  Опухоль  помрачалась  внизу  живота  справа,  бнла  иио 
подвижна  и,  при  изсл^дованш  черевъ  влагалище,  опред^лялась  черезъ  иереди1й  н  божоя» 
своды  отдельно  отъ  матки.  Т^  т^ла  87,4.  Пульсъ  86.  Поставленъ  д1агнозъ  су8||з  отага 

Произведенное  чревос^чен1е  обнаружило  опухоль  о^^^ихъ  фаллоп1евнхъ  трубъ,  НемФ 
сросшихся  между  собой,  съ  кишечными  петлями  и  съ  иочевнмъ  пувнремъ.  ЯарЬтш 
ный  и   висцеральный  листки   брюшины,   равно   хакъ    и  вегова  кишекъ,  покрвтя  хеши 
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просовидннми    уаенсамн.  Въ  виду  обширности   сращений  н  разлитаго  поражев1я  брюшины 
операц1я  ограничилась  только  всврыпемъ  брюшины. 

Рана  зажила  первымъ  иатяжен1емъ;  посл^-операшоиный  11ер1одъ  протекъ  съ  миого- 
кратнымъ  повншен1емъ  (?  до  88^С  всл^дств1е  паротита. 

При  внпяск^  больной  в^съ  ей  46,5  кИо;  въ  передненъ  свод^  определялась 
опухоль  съ  верхнею  границею  на  8  попер,  пальца  ниже  пупка. 

Въ  сл^дующемъ  1890  году,  27/Х,  в^съ  больной  54,0  к|1о.  Опухоль  уже  не  опре- 
делялась, а  въ  л^вомъ  своде  только  имелось  незначительное  напряжете  и  чувствитель- 
ность. Общее  состоля1е  здоровья  хорошее. 

Въ  настоящемъ  году,  въ  апреле  месяце,  больная  вновь  обратилась  къ  оппоненту: 
появились  боли  внизу  живота,  запоры  и  рвоты.  Въ  левонъ  своде  определялась  разлитая 
масса,  сводъ  чувствитеденъ.  Въ  виду  симптомовъ  относительной  непроходимости  кишекъ 
и,  вообще,  поражеи1я  желудочно-кишечиаго  тракта,  больная  направлена  къ  проф.  В.  П. 
Образцову.  Въ  захлюченхе  оппонентъ  указалъ,  что  приведенный  выдержки  изъ  клинической 
истор1и  болезни  несомненно  доказываютъ,  что  у  больной  былъ  .туберкулезный  перитонитъ 
и  что  последовало  резкое  улучшея1е  въ  течен1н  5-ти  летъ  после  оператнвнаго  вмешатель- 
ства—чревосечен1я.  Что  же  касается  до  лечен1я  туберкулезнаго  перитонита  терапевтиче- 
скими мерами,  то  оно  возможно  при  услов1яхъ,  имевшихся,  напр.,  въ  случае  проф.  В.  П. 
Образцова;  другой  волросъ,— насколько  терапевтическ1е  пр1емы  вообще  могутъ  заменить 
хирургичесюй  методъ  лечен1Я  туберкулезныхъ  перитоиитовъ,  давшхй,  кахъ  известно,  бле- 
стя Щ1е  результаты  у  многихъ  авторовъ. 

Во8неоенек1&  заметилъ,  что  для  оценки  хирургическаго  вмешательства  при  ту- 
беркулезныхъ перитоиитахъ,  имеетъ  большой  интересъ  яаблж>ден1е  оперированныхъ  въ 
течешн  долгаго  времени.  Оппонентъ  ирипомиилъ  случай  изъ  амбулатор1и  акушерской  кли- 
ники, где  на  пр!ене,  летъ  10  тому  назадъ,  заиодозреиа  была  киста  и  сделанъ  былъ  про- 
колъ  съ  д1агностичесвою  целью.  При  проколе  вышедъ  гной.  Спустя  V*  х'ОД'^^  ^^^^  больная 
явилась  на  пр1емъ  съ  ничтожною  жалобою.  При  виимательиомъ  иаследованш  въ  брюшной 
полости  ничего  не  оказалось. 

ВоскресенскШ  (ауторефератъ).  Случай,  сообщенный  проф.  В.  П.  Образцо- 
вымъ  для  меня  интересенъ  въ  тоиъ  отношеши,  что  онъ  представляетъ  какъ 
будто  почти  излеченный  туберкулезный  перитонитъ  промывашями  желудка, 
не  смотря  на  то,  что  больная  эта  до  сихъ  поръ  нуждается  какъ  въ  про- 
мыван1яхъ  желудка,  такъ  и  въ  клизмахъ.  Д1агнозъ  туберкулезнаго  пери- 
тонита въ  данномъ  случае  для  меня  не  доказателенъ  безъ  бол'Ье  точнаго  из- 
сл'Ьдовашя.  Я  также  им^ъ  случай,  игв']^тный  и  проф.  Г.  Е.  Рейну.  Пос- 
тавленъ  былъ  д1агнозъ  тазовой  опухоли  съ  воспалительными  явлешями 
брюшины,  совместно  съ  проф.  Г.  Е.  Рейномъ  въ  Шев*,  и  со  многими  дру- 
гими врачами  въ  г.  Чернигове.  При  операц1И  оказалось  только  частичное 
склеиваше  кишекъ  и  изм'Ьнешя  сальника  ибрюшины^  подобныя  т^мъ,  какъ 
въ  разсказанномъ  зд'кь  случа'Ь. 

Присутствовавш1е  на  операщи  врачи  и  я  тогда  же  подумали  о  тубер- 
кулезномъ  перитоните,  но  микроскопическое  изсл'Ьдован1е  резецированнаго 
куска  сальника,  съ  наиболее  характерными  бухюрками,  не  подтвердило  на* 
шаго  дхагноза.  9та  больная  выздоровела  и  чувствуетъ  себя  хорошо  и  по 
настоящее  время  (8  лЪтъ). 
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На  основан1и  этого  опыта,  я  считаю  необходимымъ,  во  шабЪжат 
иедоразум'Ьн1й,  въ  каждомъ  отдЪльномъ  случа'Ь  представлять  самна  точнш 
доказательства  туберкулеза  брюшины.  Т^нъ  бол^Ье  это  важно  въ  виду  того, 
что  большинство  хроническихъ  перитонитовъ  и  периметритовъ  в]гЬюп 
эт10лог1ей  своей  гонорройный  процессъ. 

Невдовъ  и  Сап^кжко  приведи  случаи  изъ  свой  практики,  гд^,  биагодара  хнрурп- 
ческому  дбчен1ю,  наступило  излечео1е  туберкулезиаго  перитонита. 

Малиновок1Й  зам^тидъ,  что,  по  нногикъ  иаблюден1Я]1ъ,  хирургическое  хе«к 
оказывается  дМствительвннъ  въ  т^хъ  случаяхъ  туберкулезиаго  перитонита,  гд%  кяЛеяа 
жидк1й  выпотъ.  Бъ  другихъ  же  случаяхъ  оно  безнадежно. 

ОбразцовЪу  отв^Ьчая  на  сд^Ьланныя  ему  возражен1я,  з&Лтшлъ  (ауторе- 
фератъ):  Рейну.  Я  не  утверждаю,  что  всЬ  туберкулезныя  перитониты  должна 
быть  лечимы  промывашеиъ  желудка,  и  что  хирургичесв1е  способы  должт 
быть  совершенно  оставлены.  Промываше  должно  быть  применено  только 
при  стаз^^  пыщевыть  массъ  въ  желудке  и  при  рвотЪ. 

Вознесенскому.  Случай  туберкулезиаго  перитонита,  излеченый  лаларо- 
томпей,  Зрепсег  ^У^еШ  наблюдалъ  22  года. 

Воскресенскому.  Туберкулезный  характеръ  перитонита  подтверждаете! 
очевидцами,  производившими  лапаротом1ю.  Кром'Ь  того,  хронически  общ!1 
перитонитъ  не  туберкулезиаго  характера  развивается  только  при  тогЪш 
Вп^^Ьи,  при  кард10пат1лхъ  и  при  алкоголизме;  остальные  хроничесое 
перитониты  бываютъ/  обыкновенно  туберкулезиаго  характера. 

Малиновскому.  Въ  обоихъ  моихъ  случаяхъ  жидк1й  эксудатъ  не  опреде- 
лялся; дто  были  фибринозные  перитониты. 

4)  Н.  М.  ЗвинятскМ  прочелъ  сообщенхе  подъ  заглавхемъ  ,,0  нагнаенш  беза> 
микробовъ"  (аутофератъ).  Настоящ1й  докладъ  есть  рефератъ  работы,  сд^лак- 
ной  авторомъ  въ  лабораторш  проф.  А.  Д.  Павловсваго  и  помещенной  въ 
„Русской  Медицин***.  Работа  им^еть  цЪлью  доказать,  что  у  пЬкоторыхъ 
животныхъ  экспериментально  можно  вызвать  нагноеше  безъ  всякаго  участи 
микробовъ  и  что  полученный  безмикробный  асептическ1й  гной  р^ко  отличае^ 
ся  отъ  гноя  септическаго,  микробнаго.  Для  внзыванхя  асептическаго  нагноеои 
автору  служили:  скипидарь  и  металическая  Н^.  Съ  первымъ  сделано  4  опыта 
на  собакахъ.  Скипидарь  предварительно  стерилизовался  и  за  тЪмъ,  съ  соблА- 
ден1емъ  антисептики,  вводился  подъ  кожу  посредствомъ  стерилизованной  гра- 
дуированной пипетки,  на  одинъ  вонецъ  которой  надевался  троакаръ,  а  на  дру- 
гой резиновый  балонъ  для  нагнеташя.  Изъ  произведенныхъ  4  опытовъ  два 
дали  совершенно  асептическое  нагноен1е,  что  доказано  посевами  на  пш- 
тательныхъ  оредахъ  и  микроскопическимъ  изсл'Ьдованхемъ.  Съ  Н^  произ- 
ведено 3  опыта  на  собакахъ.  Нд  вводилась  подъ  кожу  по  способу  8!;гаш;'а, 
изм'Ьненному  ВозепЪасЬ'омъ.  Въ  общихъ  чертахъ  способъ  этотъ  состокп 
въ  сл41дующемъ.  Стеклянная  тонкостенная  трубка  наполнялась  Н^  и  1% 
такомъ  видЪ  стерилизовалась;  затЬмъ  запаянный  тонк1Й  ея  конецъ  вводис! 
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подъ  вожу  И  ПОДКОЖНО  ломался,  а  другой  запаянный  вонецъ  подогревался 
плаиенемъ    газовой   гор'Ьлви,    всл^дствхе   чего    Н^,   расширяясь,  уходила 
подъ  вожу.  Операщя  делалась  по  правиламъ  антисептиви.  Изъ  3  опытовъ 
въ  2-хъ  получилось  асептическое  нагноен1е.    Добытый  посредствомъ   ски- 
пидара и  Н^   асептичесв1й  гной   изсл^дованъ   химически   на    присутствге 
пептоновъ,  гистологичесви — по    Эрлиху  и  ф181ологически,  вводя  гной  подъ 
кожу  здоровому  вроливу.   Химичвсв1Й  аналивъ   показалъ,   что   въ  асепти- 
чесвомъ  ТЕоЬ  пептоновъ   н']Ьтъ.   Гистологичесвое  изсл'Ьдованге,  по  Эрлиху, 
обнаруавило  въ  асептичесвомъ  гно^  молодые,  одноядерные  лейкоциты.  Фи- 
зюлогичесв1й  опытъ  на  вроливЪ  повазалъ,    что  асептичесв1й  гной,  введен- 
ный въ  организмъ  другого  животнаго,    всасывается   безъ   веяной  воспали- 
тельной реавщи,  вызывая  ааден1е    1^  тЪла.  И  тавъ,  авторъ  выяснилъ  сл^- 
дуюш;ее   отлич1е   асептичесваго   гноя   отъ   гноя  септичесваго.    Первый  не 
содержитъ  пептоновъ,   состоитъ   изъ  молодыхъ  одноядерныхъ  лейвоцитовъ 
и,  попавши  въ  другой  организмъ,  всасывается  безъ  всякой  воспалительной 
реавцш,  вызывая  паден1е  1^  т^ла,    между   т^мъ,    вавъ  второй  содержитъ 
пептоны,  которые  образуются  изъ   б'Ьлвовъ,   благодаря  пептонизируюо^ему 
дЪйств1Ю  микробовъ,    состод1тъ    изъ  старыхъ,   многоядерныхъ  лейвоцитовъ 
и,  попавши  въ  другой  организмъ,  вызываетъ  прогрессивное  гнойное  воспа- 
лете,  повышая  1;^  тЬда.  ЗатЪмъ  авторъ   опнсываетъ   два  случая  изолиро- 
ваннаго  гонорройнаго   нагноен1я  въ  вистахъ  яичнива  и  довазываетъ,  что 
гонорройный  гной,  по  своимъ  свойствамъ,  занимаетъ  средину  между ^гноемъ 
асептичесвимъ  и  септичесвимъ.  Зд^сь   же  авторъ  васается  вопроса  о  сво- 
бодномъ  нагноен1И  въ  вистахъ  яичнива  и  высвазываетъ  ин'1>н1е,   что  тавхе 
случаи  нагноешя  надо   объяснять   переходомъ  инфевщи  по  кровеноснымъ 
или  лимфатичесвимъ  путямъ. 

Въ  прешяхъ  участвовали:  Сап^мвко»  гости  Савченко  я  Любинсв1Й,  Водхо- 
вйчъ,  Павдовсий,  гость  Макоутовъ  н  Пжоемехгй. 

Са1гЬжво.  Воаросъ,  разбираемый  докдадчикоуъ,  можетъ  считаться  нсчерпаяннмъ: 
в-Ьтъ  вагноени  безъ  микробовъ  (Ру,  Петровъ)«  Что  же  касается  до  клиническихъ  случаевъ, 
то  оппоненту  часто  приходилось  наследовать  гной  и  самыя  ст'Ьнки  кисть,  взятня  непо- 
средственно отъ  опервруеинхъ,  и  во  многнхъ  случаяхъ  приходилось  не  находить  микро- 
бовъ. Б^роятн^е  всего  предположить,  что  вызвавш1е  нагноенхе  микроба,  просуществовавъ 
некоторое  время,  исчезли. 

Савченко,  указавъ  на  то,  что  образоваше  гноя  у  человека  безъ  участ1я  микробовъ 
невозможно  и  что  въ  асептическомъ  гно*,  какъ  и  въ  септическомъ,  есть  пептоны,  не 
согласился  съ  докладчикомъ  въ  томъ,  что  воспалеяхе  можетъ  быть  вызвано  разстройствомъ 
кровообращен1я. 

Любинсюй  (ауторефератъ).  Отдавая  должную  дань  прекрасно  обставлен- 
ной въ  отношен1и  методиви  эвспериментальной  части  работы  многоуважаемаго 
довладчива,  довазавшаго^  съ  полной  убедительностью,  существоваше  бевми- 
вробнаго  „цагноен1я*'    отъ  д'Ьйствхя    химичесвихъ  веществъ,  л  сд'Ьлавшаго 
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ц^Ьнныа  0аблюден1я  относительно  химичесвихъ,  гистологическихъ  я  фяяе- 
логическихъ  свойствъ  такого  безмикробнаго  „гноя*',  позволю  себЪ  прежде 
всего  заметить,  что  авторъ  сд'Ьлалъ  н'Ькоторое  унущенге  въ  этой  чаеп 
своей  работы,  не  нзсл'Ьдовавъ  въ  химическоиъ  и  въ  гистологическомъ  отшк 
шенш  асептическ1Й  гной  въ  различные,  бол^е  продолжительные,  прот* 
жутки  вренени  посл'Ь  впрысвиван!л  ртути,  скипидара  и  кротоноваго  масла, 
благодаря  чему  факты  отсутств1я  пептоновъ  въ  асептичееконъ  тв&к  я  кое- 
статирован1е  въ  посл'^^дненъ  однихъ  йононуклеарнБгхъ  лейкоцитовъ  можно 
признать  доказаннымъ  лишь  для  гноя  въ  первые  3 — 4  дня  посл1^  впрн- 
скивашя  уномянутыхъ  химическихъ  тЪлъ.  Весьма  в^Ьроятно,  что  бол^е 
старый  „асептическШ  гной''  содержитъ  и  перезрЪлня  нолинувлеарнаж 
формы  лейкоцитовъ,  которые,  при  своемъ  раснад'Ь,  могутъ  освобождать  веа 
содержапцйся  въ  никъ,  какъ  доказано  въ  настоящее  время,  пептонъ  ^)  I 
кром^  того  проявлять,  освобожденнымъ  при  этомъ  (впрочемъ  еще  не  до- 
казаннымъ съ  уб-Ьдительностью)  ферментомъ,  нентонизирующую  д^тель- 
ность;  такимъ  образомъ,  можетъ  оказаться,  что  въбол^е  старомъ  ^асептя- 
ческомъ  гною^  содержится  изв^Ьстное  количество  пептоновъ.  Во  всякомъ 
случа'Ь,  если  и  принять,  что  старый  асептичесв1й  гной  содержитъ  пептоне, 
то,  устанавливаемый  докладчикомъ,  отличительный  признакъ  асептичесваго 
нагноешя  отъ  варыскиван1я  химическихъ  веществъ  все  же  остается  въ 
снлЬ,  такъ  какъ  во  Ьхъ  количество  пептоновъ,  могущихъ  освободиться 
при  распаденш  лейкоцитовъ,  ничтожно  посравненш  съ  количествомъ  пеп- 
тоновъ, образующихся  въ  гнойник'Ь  подъ  вл1яшемъ  энергичной  пепто- 
визирующей  деятельности,  напр.,  стафилококвовъ;  во  2-хъ  ферментативное 
дМстахе  лейкоцитовъ  доказано  лишь  внЬ  организма,  т.  е.  во  Ьхъ  лейко- 
цитовъ  уже  распадающихся,  во  2-хъ  при  услов1Яхъ  в08Д%йств1Й  посто- 
роннихъ  агевтовъ,  которыхъ  въ  асептическомъ  гнойник'Ь  можетъ  и  не 
быть.  Такимъ  образомъ,  должно  признать  справедливымъ,  вопреки  зам1- 
чанш  д-ра  Савченко,  найденный  авторомъ  фактъ,  что  молодой,  сшЪяай 
асептическ1й  гной  не  содержись  пептоновъ  въ  обнаруживаемомъ  химиче- 
скими реакщями  количестве,  такъ  какъ,  съ  одной  стороны  пептоны  лей- 
коцитовъ поступаютъ  въ  гнойную  жидкость  уже  съ  появлетемъ  распада 
гнойныхъ  тккецъ,  съ  другой  стороны,  опыты,  доказывающхе  ферментативное 
дМствхе  лейкоцитовъ,  едва  ли  могуаъ  быть  применены  для  молодого,  св^- 
жаго  асептическаго  гноя,  содержащаго  мононукдеарные,  не  переаревпш, 
живые  лейкоциты. 

Но  если  положен1е  референта,  что  асептическхй  гной,  хнмическаго 
происхожден1я,  не  содержитъ  ясно  обнаруживаемыхъ  обыкновенными  ре- 
акщями количествъ  пептона,  остается  въ  сил'Ь  для  нагноен1я,  вызванняго 
впрыскявашемъ  различныхъ  химическихъ  веществъ,  то  нельзя  того  те  сказать» 

*)  11роясхожден1е  пептона  внутри  лейко1;итовъ  можетъ  быть  обълснежо  попо* 
цев1емъ  его  де&жоцнтамн  изъ  кишечника,  подобно  погдоп^еи!»  капедь  жира.  . 
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кавъ  9Т0  дЬдаетъ  авторъ,  вообще  относительно  экспериментальнаго  безии- 
кробнаго  нагноен1я,  а  именно  относительно  нагноета,  получаематю  у  живот- 
ныхъ  отъ  впрысБиван1а  продуктовъ  жизнед'Ьятельности  Л10генныхъ  инкробовъ. 
Къ  сожалШю,  референтъ  не  рааработалъ  этой  части  вопроса  объ  эксперимент 
тальномъ  асептичесЕОмъ  нагноен1И,  выбравъ  для  своихъ  опытовъ  лишь  одну 
группу  веществъ,  вызывающихъ,  при  впрыскивавш  животнымъ,  „нагвоеше*". 
Ц^лымъ  рядомъ  изсл'Ьдован1Й  доказано,  что  не  только  живые  микробы,  но  и 
убитые  кипдчешемъ  культуры  ихъ,  затЪмъ,  фильтраты  бульонныхъ  культу ръ, 
освобожденные  отъ  микробовъ  фильтрован1емъ  черезъ  фильтръ  СЬатЬег1ап(1'а^ 
наконецъ,  чистые  токсины  и  протеины  культуръ  стафилококка  способны  вы- 
зывать нагноение  при  впрыскиваши  животныиъ   въ  подкожную  клетчатку. 
Очень  интересно  было  бы  изсл'Ьдовать  такой  гной  съ  гЬхъ  же  сторонъ,  съ 
какихъ  авторъ  взсл^довалъ  безмикробный  гной  отъ  д'Ьйствхя  химическихъ 
вео^ествъ.    Въ    виду    того,  что,   какъ   изв^Ьстно,  ферментативное  д'Ьйств1е 
обыкновевныхъ   пюгенныхъ  микробовъ   обусловливается  ферментативными 
свойствами  продуктовъ  жизнедеятельности  микробовъ,  можно  а  рг1ог1  ожи- 
дать, что  безмикробяый  гной,  такого,  такъ  сказать,  токсиннаго  происхож- 
ден1я,  долженъ  содеракать  уже  бол^е  значительныя   количества  пептоновъ. 
Весьма  возможно,  что  морфологичесв1й  видъ  лейкоцнтовъ  такого  гноя  от- 
личенъ  отъ  лейкоцнтовъ  безмикробнаго   „хммическаго^   гноя;    такой  гной, 
вероятно,  сходевъ  съ  микробнымъ  во  всЬхъ  отношешяхъ,  за  исключешемъ 
способности  рФзко  прогрессировать  и  давать  нагноевхе  при  прививкахъ  живот- 
нымъ.  Такимъ  образомъ,  ноложен1е,  установленное  авторомъ,  что  гной  безми- 
кробнаго происхождешд  не  содержитъ  пептоновъ,   справедливо  только  для 
нагноен1я,  получаемаго   отъ  дМств1я  химическихъ  веществъ   (ртуть,  ски- 
пидаръ). 

Переходя  къ  клинической  части  работы  многоуважаемаго  докладчика, 
опгЬчу  прежде  всего,  что  одного  констатирован1я  на  препаратахъ  гноя, 
окрашенныхъ  метиленовой  синью,  диплококковъ,  им'Ьющихъ  видъ  двухъ 
аолушар1й,  и  получешя  отрицательныхъ  результатовъ  при  посЪвахъ  гноя 
на  обыкновевныхъ  питательныхъ  средахъ,  еще  не  достаточно  для  дгагносци- 
рован1я  гонококковъ,  т.  к.  во  1-хъ  существу ютъ  и  друпе  виды  диплококковъ, 
сходные  въ  морфологическомъ  отношети  съ  гонококками  (напр.  рвеибово- 
пососсив  ВокЬаг(11'а);  даже  обыкновенный  П10генный  стафилококкъ  можетъ 
давать  на  препаратахъ  картину,  симмулирующую  гонококковъ,  какъ  это 
указано  Ге1Вц(енрейхомъ,  НаёеНсЬ'омъ,  Эберманномъ  и  не  разъ  было  наблю- 
даемо мною;  во  2'Хъ  отрицательный  результатъ  посЬвовъ  на  обыкновевныхъ 
средахъ  можетъ  получиться  не  только  въ  случать  гонококковаго  гноя,  но 
и  въ  томъ  случа'Ь,  когда  въ  гною  имеются  лишь  мертвыя  бактерги,  т.  е. 
когда,  констатируемый  при  микроскопическомъ  изсл'Ьдован1и  гноя,  микробы 
представлдютъ  собой  трупы  тЪхъ  или  другихъ  микробовъ.    Поэтому^  для 
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д1агвосцирован1д  находииыхъ  въ  патологическвхъ  ароду&тахъ  гоновокковк 
необходимо  изсл-Ьдовать  отношеше  микроба  къ  окраск*  вгат'а  (вопососоз 
N6188611  нб  красятся  ПО  вгат'у)  и  сделать  посевы  на  средахъ,  на  воторып 
гоноБОккъ  въ  настоя1цее  время  довольно  легко  культивируется  (крови, 
сывор.  человека,  мочевой  агаръ-агаръ,  кислая  желатина).  Такъ  что  о  нагв»- 
ен1и,  изсл'Ьдованномъ  авторомъ,  можно  говорить  лишь,  какъ  о  шкробноп, 
но  никакъ  не  безусловно  гонококковомъ. 

Что  касается  дЪлаемаго  докладчикомъ  предположетя,  что  возмохво 
не  только  экспериментальной,  но  и  клиническое  безмикробное  нагноенк, 
то  относительно  такого  пре1ДПОложен1я  должно  воолн'Ь  согласиться  съ  рвя^е 
высказанными  д-ромъ  Сап'Ьжко  и  д-ромъ  Савченко  возражевЕяжм,  что 
клиническое  безмикробное  нагноеше  никогда  не  встр1^чается.  Автор! 
свое  предположен1е  основываетъ:  съ  одной  стороны»  на  нроивведенныхъ  жшь 
опытахъ  получбН1Я  бб'шикробнаго  нагноев1я  у  животныхъ,  съ  другой  сторонн, 
на  описанномъ  д-ромъ  Феноменовымъ,  случа'Ь  кисты^  при  изслЪдоваши  гно1* 
наго  содержимаго  которой  констатировано  отсутстВ1е  микробовъ  и  пептона. 
Но  прежде  всего  возможность  оолучен1я  экснериментальнаго  безкикробндго 
нагноен1я  нисколько  не  говорить  за  то,  что  и  при  естествен  ныхъ  услговЁяхъ 
у  человека  могъ  произойти  подобный  же  процесъ  (исключая  конечно,  судебво- 
медицинск1е  случаи  насильственнаго  впрыскивашя  подъ  кожу  скипидара, 
кротон,  масла,  ртути):  трудно  допустить,  чтобы  гд'Ь  нибудь  въ  организи! 
человека»  естественнымъ  образомъ,  безъ  учаспя  микробовъ,  произопио  такое 
обильное  скоплен1е  вещества,  обладающаго  сильнымъ  некротизирующимъ  а 
хемютактическимъ  д'Ьйств1емъ,  какое  получается  у  лабораторныхъ  живо^ 
ныхъ  при  вскрыванш  имъ  тЪхъ  или  другихъ  химическихъ  веществъ.  Брои^ 
того,  „нагноеше'',  получаемое  такимъ  путемъ,  какъ  самъ  авторъ  устанав- 
ливаетъ,  р'Ьзко  отличается  отъ  клиническаго  нагноен1я;  продуктъ,  получае. 
мый  при  втомъ,  не  есть  настоящ1й  клиничесий  яГной'',  и  процессъ  образа- 
ван1я  такого  продукта  не  есть  настоящее  клиническое  нагноен1е  въ  иствг 
номъ  смысле  этого  слова.  Приводимый  докладчикомъ  случай  Феноменова 
также  не  можетъ  служить  доказательствомъ  возможности  клиническаго  ва- 
гноен1Я  безмикробнаго  происхожденгя.  Случаи  существовашя  гнойников^, 
при  изслЪдован1и  содержимаго  которыхъ  не  удается  найти  ни  посредсгвомъ 
самаго  тщательнаго  мик^юскопическаго  изсл^^довашя  гноя,  ни  посредствомъ 
посЬвовъ  посл^дыяго,  не  представляютъ  особенной  редкости.  Случаи  эт1 
выпада  ютъ  на  долю  бол']Ье  иди  мен^^е  старыхъ  гнойниковъ,  гд^  гнойный 
процесъ  давно  уже  закончился,  микробы,  сд^Ьлавъ  свое  д^ло,  не  только  вь^ 
мерли,  но  превратились  въ  распадъ,  оставивъ  результатомъ  своей  д'Ьятедь- 
ности  нбразсосавш1Йся  по  гЬмъ  или  другимъ  причинамъ  (инкаосулироваа1е>  I 
гной  или  в']Ьрн'Ье, — гнойный  распадъ.  Необходимо  отличать  понятхе  о  нагное-  I 
Н1и,  какъ  о  совершающемся  иав^стномъ  патологическомъ  процессе,  отъ  по-    I 
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ВЯТ1Я  О  ТЕо%  вакъ  о  продукте  гнойнаго  процесса:  найти  гнойникъ  еще  не 
всегда  значить  констатировать  1]роисходящ1й  тамъ  процессъ  гнойнаго  вос- 
цален1а.  Точно  также,   найти  гной,  не  содержащ1й  никробовъ»  не  значить 
доказать  нагноен1е  безмикробнаго  происхоацден1я.  Можно  встретить  гной,  не 
содержащ1Й   нивробовъ,  но  нельзя  встретить  нагноеше  безъ  мнкробовъ.  О 
таконъ   гноЪ,  равно  какъ  о  гноЬ,  содержап^енъ   однихъ  лишь   мертвыхъ 
микробовъ,  ео^е,  пожалуй,  можно  говорить,  какъ  объ  асептическомъ  (в^рн'Ье 
стерильнонъ)  гноЪ;  въ  смысле  бавтерхологическомъ    и  клиничееконъ,  гной 
такой  не  даетъ  культуры  микроба  при  посЬвахъ  и  не  вызываетъ  гнойной 
инфевщи,  при  соприкосновенш  сь  здоровыми  тканями  организма; — но  гово- 
рить о  процессе,  вызвавшемь  когда-то  образован1е  такого  гноя,  какъ  о  без- 
микробномъ — нельзл:  всяшй  такой  процессъ  произошелъ  только  при  учаспи 
т^хъ    или  другихъ  микробовъ.  И   такъ,  отсутств1е  въ  гною  микробовъ  не 
есть   доказательство  существовашя   безмикробнаго  нагноен1я.  Еще   менЪе 
можетъ  служить  доказательствомь  асептическаго  (безмикробнаго)  происхож- 
дешя   гноя  отсутств1е   пептоновъ  въ  посл'Ьднемъ.  Прежде  всего  известно» 
что    нагцоев1е   можетъ   вызываться  цЪлымъ  рядомъ  микробовъ,  съ  самыми 
разнообразными  морфологическими  и  б10логическими  свойствами.  Если  имъ 
всЪмъ  присуща  способность   вызываетъ  нагноенхе,  то  нельзя  сказать  еще 
что  вс^  они  обладаютъ  способностью  пептонизировать   б']^локъ;  одни  (боль- 
шинство изъ  нихъ)  проявляютъ  эту  ферментативную  д'Ьятельность  (по  край- 
ней мЪрЪ  по  отношешю  къжелативЪ  и  кровяной  сыворотки)^  друг1е—н']Ьтъ. 
Такъ  что  можетъ  существовать  и  микробное  нагноение,  безъ  содержан1я  въ 
гною  пептоновъ,  происшедшихъ  отъ  ДМСТВ1Я  ыикробныхъ  ферментовъ.  Кро- 
жк  того  судить,  по  отсутств1ю  въ  гною  пептоновъ,  о  безмикробномъ  проис- 
хожден1и  гноя  нельзя  еще  потому,  что  изъ  стараго  гнойника,  не  содерлсащаго 
микробовъ  и  пептоновъ,  пептоны,  какъ   легко  диффундирующ1я  б']^лковыя 
тЬлл,  могутъ  постепенно  всасываться  и,  при  долгомъ  пребываши  гнойника 
въ  инертномъ  состоян]и  (напр.  въ  кист^Х  совершенно  исчезнуть  изъ  гноя. 
И  такъ,  есть   гной    септическШ,    содержащ1Й    жизнед']Ьятельные    микробы, 
есть  гной  (гнойный  распадъ)  асептическ1й,  не  содержащ1й  вовсе  микробовъ, 
или  одни  лишь  трупы    ихъ    (стерильный  гной),    но  „н'Ьтъ    (клиническаго) 
нагноен1я  безъ  микробовъ". 

Волковичъ  по  поводу  свободнаго  нагноешд  кисть  заи^тилъ,  что  почти  во  всЬхъ 
случалхъ  нагноенк,  путенъ  внимательнаго  осмотра,  можно  открыть  источникъ  заражен1д — 
ссадину  на  поверхности  т^ла  и  потому  подобное. 

Павловсн1й  (ауторефератъ).  Десять  л^Ьтъ  назадъ,  посл-Ь  изсл^Ьдовашй  Ра8- 
1еиг'а,  Ок8(;оп'а  и  ВозепЪасЬ'а,  было  установлено  прочно,  въ  учен1и  о  на- 
гноеши,  основное  положеше — безъ  микробовъ  нгыпь  нагноенгя.  Казалось  тог- 
да, что  мы  обладаемъ  знан1емъ  сущности  нагноен1я,  что  всЬ  вопросы  объ 
эт1олог1И  этого  весьма  сложнаго  и  загадочнаго  во  многомъ  процесса — разъ- 
яснены. ИзлЪдованхя  Ог(;Ьтапп'а,  СоипсИтапп'а,  Ро88е1;'а,  ВиШ'а,  8сЬеиег1еп'а, 
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Кранцфельда,  С1етрегег'а,  Штейнгауза,  81гаи8'а,  Цувермана  н  др.  еще  бо- 
л'ке  упрочили  это  положеше;  авторанъ  этимъ  не  удавалось  вызвать  еаг^>^ 
Н1Я  химическими  веществами,  а  при  нагноети  они  всегда  набдюдалЕ 
присутств1е  въ  гною  специфическихъ  пюгенныхъ  микробовъ.  Говоря  к^е&т* 
ко,  первый  дерюдъ  разработки  учешя  о  нагноеши  10  яЛть  тому  нааадъ 
характеризовался  категоричностью  выводовъ  н  сводился  къ-  2-мъ  поножея}- 
ямъ:  1)  беэь  микробоеъ  мыпъ  нагноенгя  и  2)  нагноен1е — процессъ  снецифыче- 
стй,  вызываемый  п1огенными  микробами. 

Однако,  всаор-Ь  появился  рядъ  изсл-Ьдоваихй,— особенно  (хгвжИг\  ш 
йе  Вагу,  СЬо<;2еп'а,  Яновскаго  (Варшава),  Крынскаго,  ВозепЬасЬ'а  и  Кга- 
Ьот'а,  ЬеЬег'а  и  др.— говорившихъ  въ  пользу  существован1я  у  животныхъ 
нагноен1н  асептическаго,  безмикробнаго,  развивающагося  у  ияв^стныхъ  жи- 
вотныхъ подъ  вл1ян]емъ  гЬхъ  или  иныхъ  химическихъ  веществъ,  какъ  ме- 
таллическая ртуть,  скипидаръ,  сайауег1п,  рЫо^о§1п  и  др.  Оказалось  нзъ 
этихъ  изсл'Ьдован1й,  что  изв'Ьстныя  химическхя  вещества  являются  возбу- 
дителями нагноен1я  для  изв'1*>стныхъ  животныхъ.  Одновременно  съ  этнмъ 
описанъ  былъ  рядъ  вагноен1й  при  брюшномъ  тиф']^,  крупозной  инеймоши 
и  т.  д.,  гд'Ь  нагноев1е  вызывалось  то  брюшно-тифозными  бациллами,  то 
диплококками  Френкеля,  то  Ъас111о  соИ  соштипе,  то  т1сгососсо  1;е1гавепо  и 
даже  непатогеннымъ  тшгососсо  ргоЙ1е1о80...  Этими  изсл%дован1ями  оконча- 
тельно была  расшатана  догма  о  специфичности  нагноен1я;  причины  нагноешл 
умножились;  число  возбудителей  цагноен1я  сильно  увеличилось,  и  было  выяс- 
нено, что,  на  ряду  съ  септическимъ  микробнымъ^  существуетъ  и  си^ептине- 
ское  нагноенге.  Оказалось,  что  процессъ  нагноен1я  не  специфиченъ  и  весь- 
ма сложенъ,  завися  въ  каждомъ  индивидуальномъ  случа'Ь  отъ  ряда  усло- 
В1й,  во  многомъ  намъ  неизв^стныхъ,  отчасти  нам^ченныхъ,  какъ  вирулен!^ 
ность  микробовъ,  состоян1е  иммунитета  организма  (понимая  подъ  иммунн- 
тетомъ  энерпю  фагоцитовъ  и  бактерицидную  силу  соковъ  тканей)  н  рядъ 
другихъ  услов1Й.  По  м-Ьр-Ь  углублен1я  въ  изучен1е  вопроса  и  наросташя 
литературы,  достигшей  у  Штейнгауза  170  работъ,  а  у  Любинскаго  уже 
266-ти,  констатированъ  былъ  рядъ  новыхъ  факторовъ  въ  процессе  на- 
гноен1я.  Люб/:!аск1Й,  въ  своей  важной,  выдающейся  рабогЬ,  указалъ  зна- 
чен1е  анаэробхоза  въ  нагноеши  и  открылъ  въ  гною  новыхъ  анаэробныхъ 
микробовъ.  Оказалось,  что  и  составные  факторы  нагноен1я — не  постоянны 
(некрозъ  ткани)  и  не  одинаковы  по  составу  (сыворотка  гноя). 

Не  смотря  на  огромную  литературу  о  нагноен1и,  частный  вопросъ 
объ  0ТЛИЧ1И  септическаго  и  асептическаго  нагноешя  также  вовсе  не  раз- 
граниченъ  и  не  выясненъ.  Если  нагноенхе  есть  процессъ  зи!  ^впега  въ 
ц']Ьломъ  ряду  категор1Й,  то  должны  существовать  характерный  отлич1я  я 
гноя  септическаго  отъ  асептическаго. 
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Насколько  же  подвинулъ  впередъ  этотъ  вопросъ  докладчикъ,  мно- 
гоуважаемый товарищъ  Н.  М.  Звинятск1й?  Изъ  литературы  известно,  что 
а1огенные  микробы  вырабатываютъ  въ  культурахъ  и  тканяхъ  ферменты,  бы- 
стро переваривающ1е  и,  подобно  пепсину  въ  желудк'Ь,  пептонизирующхе  фи- 
бринъ  и  разжижающ1е  ткани;  слЬдовательво,  если  въ  гною  септическомъ 
всегда  существу ютъ  пептоны,  то  1)  въ  гною  асептическомъ  ихъ  быть  не 
должно,  а  посему  2)  я  микроскопическая  характеристика  того  и  другого 
гноя  должна  быть  различна,  а  равно— Э)  и  физюлогическое  дМствхе. 

Поставивъ  себ*  эти  3  новыхъ  и  въ  литератур*  не  затронутыхъ  во- 
проса, Н.  М.  Звинятск1Й  далъ  на  нихъ  точные  научные  ответы.  Онъ  вы- 
звалъ  д'Ьйствительно  асептическое  безмикробное  нагноеше  ртутью  и  ски- 
пидаромъ  у  собакъ.  Асептическхй  гной,  на  основаши  его  весьма  точныхъ 
и  тщательныхъ  изсл'Ьдован1й,  съ  помощью  вс^хъ  изв']^стныхъ  въ  наук']^  со- 
временныхъ  методовъ,  не  содержитъ  пептоновъ;  онъ  всасывается  безъ 
м^Ьстной  реакщи  и  лихорадки  даже  изъ  полости  брышины  и  микроскопи- 
чески  состоитъ  изъ  молодыхъ,  недозр*лыхъ,  большей  част1Ю  одноядерныхъ, 
лейкоцитовъ,  тогда  какъ  гной  септическ1Й  содержитъ  пептоны,  некротизи- 
руетъ  ткань,  прогрессируетъ  и  состоитъ,  главиымъ  образомъ,  изъ  многоя- 
дерныхъ  лейкоцитовъ. 

Такимъ  образомъ  д-ръ  Звинятск1й  далъ  намъ  точную  научную  харак- 
теристику и  весьма  ц^нныя  отлич1я  въ  микроскопическомъ,  химиче- 
скомъ  и  физюлогическомъ  отношенхи  гноя  асептическаго  отъ  химическихъ 
веществъ  и  гноя  септическаго.  Въ  этомъ  заключается  интересъ,  новизна 
и  выдающаяся  научная  Ц']^нность  его  работы. 

Я  бы  позволилъ  себЪ  сд-Ьлать  докладчику  одно  возражен1е:  ЬеЪег, 
впрыскивая  свой  рЫо§08Ш  и  получая  асептическое  нагноец1е,  находилъ 
въ  немъ  пептонъ;  заран4е  предугадывая  ответь  на  мое  возраженве  и  со- 
глашаясь вполн'Ь  съ  нимъ,  оговорюсь  еще,  что  вопросъ  объ  асептическомъ 
нагноеп1и  отъ  продуктовъ  жизнед'к{1тельности  шогенныхъ  микробовъ  и  ихъ 
микропротеиновъ  долженъ  быть  предметомъ  новой — второй  работы. 

Что  касается  второй—клинической  части  работы,  то  я  удерживалъ  до- 
кладчика отъ  присоединешя  ея  къ  первой,  вполн'Ь  законченной  и  ц'Ьлост- 
ной  части  его  нзсл'Ьдован1я,  считая,  что  вопросъ  о  клиническомъ  нагноеши 
женской  половой  сферы  и  ея  придатковъ  заслуживаетъ  особой  спещальной 
разработки  въ  отд'Ьльной  работ*.  Вполн*,  соглашаясь,  однако,  съ  желан1емъ 
докладчика  соединить  „(Не  ^гаие  ТЬеог1е  шК  (1ег  ^ШпгепЛет  Ргаххз^ — его 
спещальностью, — полагаю,  что,  хотя  и  возможно  возразить  противъ  нотирован- 
наго  имъ  присутств1я  гонококковъ  въдвухъ  случаяхъ  клиническаго  нагноешя, 
но  для  идеи  и  целостности  работы  остается  ц'Ьннымъ  фактъ,  что  въ  клиниче- 
скомъ нагноен1и,  въслучаяхъ  докладчика  имелись  микробы  (каковы  бы  они  ни 


50  ПРОТОКОЛЫ   81СЪД4ШЙ 


1 


были)   и...  пептонъ,  хота  это  нагноен1е  и  не  нжкло  злокачественнаго  ха- 
рактера. 

Что  касается  заявлен1я  Н.  М.  Звиндтскаго  о  возможности  асеотип- 
скаго  нагноешя  у  челов']^ка,  то,  конечно,  теоретически  нельзя  отрицать  п* 
ковой  возможности,  особенно  въ  виду  изсл-Ьдован!!  Магга;  однако,  пока  п 
литературе  н'Ьтъ  еще  ни  одного  фактическаго  оиисац1я  асеатичесваго  ш 
гноен1я  у  челав'Ька;  надлежитъ  считать  нагноеше  у  человека,  во  вс^хъ 
доселе  описанныхъ  случаяхъ,  септическииъ,  т.  е.  содержащимъ  микробы. 

Въ  заключеше,  я  считаю  изсл^дованхе  д-ра  Н.  М.  Звинятскаго  новнмъ, 
весьма  ц'Ьннымъ  вкладомъ  въ  литературу  труднаго  и  весьма  широваго  во- 
проса о  нагноенш,  разълсняющимъ  намъ  точно  и  строго  научно  сущность 
и  отличхе  загадочнаго  доселе  и  невыясненнаго  процесса  асептическаго  на- 
гноен1я  отъ  сеотическаго.  Первое — скорее  колоссальный  лейкоцитозъ  съ  ое* 
рознымъ  экссудатомъ,  ч'Ьмъ  нагноенхе.  Оно  продуктъ  эксиериментальный— 
весьма  интересный  и  ц']Ьннб1й  для  патолога. 

Приношу  мою  благодарность  докладчику  за  его  крайне  добросов^сь 
ное  и  тщательное  производство  этой  трудной  работы,  а  равно  н  за  осво- 
нательное  изученхе  методовъ  въ  изслЪдованхи  этого  вопроса* 

Максутовъ  (ауторефератъ).  Самое  назван1е— септнчесшй  и  асептг 
ческ1Й  гной — въ  томъ  смысл^Ь,  въ  какомъ  понимаетъ  это  докладчикъ,  мн1 
кажется,  при  настоящемъ  положен1И  вопроса  въ  наук^ — назвав1е  совер- 
шенно устарелое.  И  действительно,  если  мы  будемъ  называть  гной,  вызван- 
ный микробами,  септическимъ,  то,  конечно^  таковымъ  будетъ  считаться  е 
тотъ  гной,  который  хотя  и  вызванъ  т'Ьми  же  микробами,  но  среди  бото- 
рыхъ  въ  данный  моментъ  мы  не  им'Ёемъ  жизнедЪятельнаго  У1гав''а,  чтб 
весьма  часто  встр']^даемъ  въ  тЬхъ  случаяхъ,  когда  организмъ  поборол 
врага.  Во  многихъ  изъ  этихъ  случаевъ  мы  даже  не  можемъ  открыть  ми- 
кробовъ  микроскопически,  не  говоря  уже  о  пос^вахъ,  которые  не  дадуп 
здЪсь  никакого  роста.  Сюда  же  авторъ  относить  и  тотъ  гной,  который 
вызванъ  стерилизованными  культурами  гноеродныхъ  микробовъ. 

Ч4мъ  же  этотъ  гной  отличается  отъ  того,  который  получается  у  ав- 
тора, при  впрыскиваши  экспериментнымъ  животнымъ  веществъ,  ничего  не 
им^ющихъ  общаго  съ  микробами,  напр.  терпентина  и  ртути  и  называемаг» 
имъ  асептическимъ? 

Вотъ  зд'Ьсь-то  авторъ,  по  моему  мн']Ьшю,  д']^лаетъ  слишкомъ  поснЪшнвй 
выводъ  на  основан1И  своихъ  единичныхъ  наблюдешй  и  анализовъ,  а  именно: 
въ  первонъ  онъ  находитъ  пептонъ,  во  второмъ — нЪтъ.  Не  буду  останав- 
ливаться на  разбор'Ь  неточностей  этого  положен1я,  во  первыхъ  за  недо- 
статкомъ  времени,  а  во  вторыхъ  потому,  что  эти  неточности  отчасти  уже 
указаны  предыдущими  возражешями;  укажу  лишь  на  то,  что  если  ш 
примемъ  даже  за  вполне  доказанный  и  неопровержимый  фактъ,  что 
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внзванный  одпимъ  или  двумя  видами  мивробовъ,  съ  которыми  экспери- 
ментирокалъ  докладчикъ,  содержитъ  пептонъ,  а  вызванный  терпевтиномъ 
и  ртутью  не  содержитъ  его,  то  тЬмъ  не  мен-Ье  мы  не  вправе  еще  делать 
отсюда  заключен1е,  что,  вообще,  септически  гной  содержитъ  его,  а  асептиче- 
СК1Й — н-Ьтъ.  И  дМствительно,  авторъ  бралъ  вещества,  слишкомъ  далеко 
ОТСТ0ЯЩ1Я  другъ  отъ  друга,  какъ  по  происхожден1Ю,  такъ  и  по  дМствхю 
па  тканевые  элементы  животнаго  организма.  Очень  можетъ  быть,  что  т-Ь 
микроорганизмы,  съ  которыми  имЬлъ  д^Ьло  авторъ,  даютъ  пептонъ,  а  дру- 
пе,  хотя  и  вызываютъ  нагноен1е,  но  не  даютъ  его;  съ  другой  стороны, 
очень  можетъ  быть,  что  вс^Ь  виды  микробовъ  даютъ  обравоваше  пептона, 
но  вм'Ьст-Ь  съ  т']Ьмъ  мы  будемъ  им'Ьть  его  и  въ  томъ  случа*]^,  когда  вызовемъ 
нагноеше  веществами,  выд']^ляемыми  растен]'ями,  близко  стоящими  къ  ми- 
кробамъ,  напр.  алкалоидами,  т.  е.  веществами,  какъ  по  происхожден1ю, 
такъ  и  по  химической  натур*,  а,  главпымъ  образомъ,  по  характеру  своего 
возд*йств1я  на  организмъ,  болЬе  схожими  съ  токсинами,  нежели  терпен- 
тивъ  или  ртуть.  Опуская  даже  изъ  виду  то,  что  и  при  терпентин'Ь  другхе 
авторы  получали  образоваше  пептона,  какъ  это  было  уже  заявлено  зд'Ьсь, 
мы  должны  согласиться,  что  и  въ  этомъ  случа'Ё  отличительный  признакъ, 
устанавливаемый  авторомъ  для  септическаго  и  асептическаго  гноя,  не  мо- 
жетъ быть  принятъ,  следовательно,  полученхе  или  неполучепхе  культуръ, 
микроскопическое  въ  иныхъ  случаяхъ  и  химическое  (на  пептонъ)  изсл'&до- 
ван1е,  не  могутъ  еще  служить  основан1емъ  для  д'&лен1я  гноя  на  септиче- 
СК1Й  и  асептическ1й  съ  точки  зр'Ьн1я  автора.  Ми^  кажется,  скор'Ье  можно 
было-бы  согласиться,  если-бы  мы  стали  называть  септическимъ  тотъ  гной,  ко- 
торый при  впрыскиваши  вызываетъ  у  воспр1имчиваго,  конечно,  животнаго 
заражеше,  всяк1й  другой— асептическимъ,  хотя-бы  посл'Ьдн1й  и  былъ  вы- 
званъ  токсинами  бактергйнаго  происхожден1я,  но  не  содержащ1Й  въ  дан- 
ный моментъ  ни  свободнаго  токсина,  ни  жизнед^ятельнаго  микроба,  если 
только  это  д'Ьлен1е  необходимо. 

Въ  заключен1е,  скажу,  что  если-бы  авторъ  въ  своей  работ*  ограни- 
чился т*мъ  фактомъ,  что  кром*  микробовъ  и  друг1я  вешества,  получаемыя 
изъ  высшихъ  растеши — терпентинъ — и  даже  взятыя  изъ  неорганической  при- 
роды— ртуть — могутъ  вызвать  нагноеше,  то  я  бы  не  сталъ  спорить;  в4дь 
къ  этому  можно  придти  даже  а  рпоп,  зная  сущность  наблюдаемыхъ  зд*сь 
процессовъ;  но  авторъ  сейчасъ  же  переходитъ  на  клиничесшя  наблюден1я 
и  строить  слишкомъ  рискованные  выводы;  онъ  видитъ  образован1е  асепти- 
ческаго гноя  въ  организм*  самопроизвольно,  лишь  благодаря,  наприм*ръ^ 
нарушен1Ю  питан1я. 

Какими  бы  веществами  мы  не  вызвали  нагноешя,  вс*  они  будутъ 
внедрившимися  въ  него  извн*,  вс*  они  чужды  организму,  и  вотъ  появля- 
ется борьба  организма  съ  ними    и  какъ  одно  изъ  проявлешй  этой  борьбы 
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мы  имЪемъ  нагноеше.  Было  бы  страннымъ»  чтобы  эти  вещества  вырабаты- 
вались въ  санонъ  организи^  безъ  вслкаго  вн'Ьшняго  возд^Ьйстыя,  а  г^лъ 
бод-Ье  странно  и  неосновательно  предполагать,  что  какое-нибудь  нарушеЕ1е 
питан1д  (свручнван1е  ножки  кисты)  могло-бы  вызвать  это.  Кому  неизвкт- 
но — какъ  часты  въ  организи^  иЪстныд  нарушешя  питан1я,  и,  если  бы 
они  оканчивались  нагноешеиъ,  то  всякхй  организмъ  прежде  ч'Ьнъ  выроста, 
долженъ  былъ  бы  обратиться  въ  сплошной  гнойникъ. 

Пиоемошй  зам^тнжъ,  что  въ  одномъ  изъ  сдучаевъ  докладчика,  гд^Ь  онъ  предаодагаетъ 
свободное  изолированное  нагноен1е,  бнлъ  сд1и1анъ  раньше  проколъ  кисть.  Внпущенваи  жид- 
кость не  была  похожа  на  гной.  Естественно  предположить^  какъ  это  часто  и  бнв&етъ,  что 
причиной  нагпоен1я  въ  этомъ  случае  было  занесен1е  гноеродянхъ  яачалъ  во  вреха  ове- 
рацш  прокола. 

Рейнъ^  упомяну  въ,  что  видимо  не  все  еще  сказанно  въ  иаук^  о  разбнраеноп 
вопросе,  поблагодарить  докладчика  и  гостей,  привлвшихъ  участ1е  въ  прен1яхъ^  и  вира- 
зилъ  надежду,  что  докладчивъ  продолжитъ  свои  изсл^овав1я  столь  интереснаго  и  вах- 
наго  вопроса  н  не  откажетъ  поделиться  съ  Обцествомъ  дальнейшими  результатами  свое! 
работ  н. 

5)  Проф.  Г.  Е.  Рейнъ  показалъ  Обществу  больную,  6-ши  лгьтнюю  дпг 
вачку,  съ  кистою  яичника.  Крестьянка  В.  К — ва,  6  л4тъ,  тЬлосложешя  до- 
вольно крЪпваго,  ростъ  ея  117  сантиметровъ.  Костная  и  мышечная  систе- 
мы развиты  хорошо.  Голова  представляется  несколько  большою  по  сравне- 
шю  съ  туловищемъ,  и  на  ногахъ  обнаруживаются  незначительныя  рахити- 
чесшя  изм'Ьнен1я.  Кожные  покровы  бледны  и  на  нихъ  зам'Ьтна  волосатость. 
Грудная  вл'Ьтка  развита  правильно.  Груди  развиты  хорошо,  и  п  ропоту пы- 
ваются  отд'Ьльныя  дольки  железъ;  оволососвовые  кружки,  д1аметромъ  въ 
1^2  сантиметра,  сильно  пигментированы.  Животъ  сильно  и  равномерно 
увеличенъ;  окружность  его  на  пупкЪ — 81  сантиметръ.  Въ  брюшной  полости 
опред'Ьляется  гладкая,  эластичная  опухоль,  верхняя  граница  которой  отсто- 
итъ  отъ  меча  на  4  п.  пальца.  Опухоль  мало  подвижна,  и  при  ощупыван1в 
ея  получается  характерное  пергаментное  хрусгЬн1е.  Наружные  половые 
органы  развиты,  какъ  у  д']Ьвочки  въ  перюдъ  риЪег1а(;18.  Веверинъ  бугорокъ 
слегка  выпячивается  и  покрытъ  небольшимъ  количествомъ  золосъ.  При  из- 
следован1И  черезъ  прямую  кишку  опред'кхяется  пуэрильнал  матка  въ  со- 
СТ0ЯН1И  физ10логическаго  перегиба  кпереди.  Опред'Ьлена  киста  яичника. 

У  больной  увеличенхе  живота  замечается  около  года.  Одновременно 
съ  этнмъ  у  девочки,  по  словамъ  матери,  открылись  менструацхи,  продол- 
жавш1яся  около  полугода. 

Указавъ  на  раннее  половое  развит1е  и  на  связь,  суп];ествуюп;ую  меж- 
ду нимъ  и  появлен1емъ  новообразован1я  яичника,  докладчикъ  заявилъ,  что 
онъ  еще  вернется  къ  атому  случаю  посл'Ь  того,  какъ  у  больной  удалена 
будетъ  опухоль. 
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Административная    часть   заседай!  я. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬданш. 

2)  Прочитаны  сигг1си1а  у11;ае  д-ровъ:  Болевскаго,  Гржибовскаго,  Д1а- 
коненко,  Звинятскаго,  Клеймана,  Еонтребинскаго,  фонъ-Мейстера,  Пал1ен- 
ко  и  Спира,  предложенныхъ  въ  члены  Общества  въ  предыдущемъ  засЬданги. 

Болевск1Й  Генрихъ  Станиславовичъ,  потомственный  дворянинъ,  римско- 
католическаго  в'Ьроиспов'Ьдан1я,  родился  въ  1853  году.  Окончилъ  курсъ 
гимназ1и  въ  1874  году  съ  золотой  медалью  (Ехевской  второй  гимназ1и). 
Прошелъ  медицинсЕ1Й  курсъ  въ  университегЬ  св.  Владим1ра,  гд*!)  окончилъ 
медицинскШ  факультетъ  со  степенью  л-Ькаря  сит  ех1т1а  1аи(1е  въ  1879  го- 
ду. По  окончаши  курса  медицины,  иоступилъ  на  службу  врачемъ  въ  Лу- 
бенское  земство  Полтавской  губ.,  гд-Ь  прослужилъ  около  года,  загЬмъ  слу- 
жи лъ  врачемъ  на  Орловецкомъ  заводЪ  Черкасскаго  уЬзда;  потомъ  былъ 
врачемъ  въ  им'Ьнш  графовъ  Бутурлиныхъ  въ  Таганч']^,  Каневскаго  у^зда, 
гд'6  зав']^дывалъ  и  больницей  имЬшя.  Въ  1884  году  перешелъ  на  службу 
въ  См'Ьлу,  им'Ьн1е  графовъ  Бобринскихъ,  гд'Ь  состоитъ  врачемъ  при  заво- 
дахъ  и  ижЬеш  по  настоящее  время. 

Гржибовскж  Николай  Степановичъ,  дворянинъ,  родился  въ  1870  го- 
ду въ  Херсонской  губ.  Окончилъ  курсъ  Ананьевской  гимназхи  въ  1887 
году  и  въ  томъ  же  году  поступилъ  на  медицински  факультетъ  уни- 
верситета св.  Владим1ра,  курсъ  котораго  окончилъ  въ  1893  году  со  сте- 
пенью лекаря  съ  отлич1емъ.  Бъ  течеши  прохожден]я  курса  на  медицинскомъ 
факультете  былъ  награжденъ  золотой  медалью  за  представленное  въ  ме- 
ДИЦИНСК1Й  факультетъ  сочинеше.  Бъ  настоящее  время  занимается  при  Аку- 
шерско-гинекологической  клиник']^  университета  св.  В.1адим1ра. 

Труды:  1)  Сравнительное  усвоеше  азота  и  жировъ  сыраго  и  кипяче- 
наго  молока.  Одесса  1894  г.  (Отд.  оттискъ  Ю.  Р.  М.  Газ.)  2)  Случай  раз- 
рыва матки  во  время  родовъ  (помещено  въ  проток,  зас^д.  Акуш.-Гин. 
Общ.  въ  К^ев*  за  1893  г.). 

Д|аконенко  Николай  Константиновичъ  родился  въ1858г.  въ  Полтавской 
губ.  Изъ  Роменскаго  духовнаго  училища,  гд']^  получилъ  первоначальное  образо- 
ванхе,  въ  1875  г.  перешелъ  въ  Полтавск.  духов,  семинархю,  изъ  IV  класса  кото- 
рой перешелъ  въ  1879  г.  въ  Шевскую  3-ю  гимназ1ю,  по  окончаши  кото- 
рой въ  1881  г.  поступилъ  въ  университетъ  св.  Владимхра  на  медицинск1Й 
факультетъ.  По  окончаши  университета  въ  1889  г.,  въ  продолжен1и  2-хъ 
Л'Ётъ,  оставался,  въ  качестве  ординатора,  при  клинике  нервныхъ  болезней 
университета  св.  Владим1ра.  Бъ  1891  г.  оставилъ  клинику  нервныхъ  больней 
и  поступилъ  на  службу  въ  Курское  Губернское  Земство  земскимъ  врачемъ 
губернскаго  межъу-Ьзднаго  Озеренскаго  участка.  Въ  1893  г.  перешелъ  на 
службу  въ  Полтавск.  губ.  участковымъ  земскимъ  врачемъ  Пирятинскаго 
у^зда,  гд-Ь  и  остается  по  настоящее  время.  Съ  1891  года  пол1>зуется  пра- 
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вами  государственной  службы.  Въ  бытность  въ  Курской  губернхи  шпеча- 
талъ:  „Отчетъ  о  состояши  Озеренскаго  межъу*зднаго  участка  аа  161'2'11 
годъ",  и  „Отчетъ  о  содержан1И  и  состоян1И  безилатвыхъ  иародныхъ  пг^- 
ловыхъ  въ  с.  Озерна  Щигровск.  уЬзда",  основанныхъ  въ  голодный  1892 
годъ.  Оба  отчета  напечатаны  въ  курскихъ  издашяхъ.  Въ  томъ-же  1892  г. 
былъ  ирочитанъ  докладъ  въ  Обществ*  курскихъ  врачей — „КратБ1& 
очеркъ  возникновен1я  и  развитхя  холерной  эпидем1и  въ  Озеренскомъ  участ- 
к'Ь".  Въ  издашяхъ  Пирятинскаго  Земства  напечатаны:  „Отчетъ  о  состоя- 
и1и  3-го  медицинскаго  участка  Пирятинскаго  у4зда  за  1893  годъ  и  „Отчеть 
о  состоян1и  школъ  въ  3-мъ  медицинскомъ  участк'Ь  Пирятинскаго   уЪзда*. 

ЗВИИЯТСК1Й  Николай  Максимовичъ  родился  въ  1870  г.,  въ  г.  Гельсиег- 
форсЬ.  Среднее  образованхе  получилъ  вч.  Кхевской  II  гимназ1и,  которую 
кончилъ  въ  1888  г.  съ  медалью.  Зат1>мъ  поступилъ  въ  универснтетъ  св. 
Владим1ра  на  медицинсшй  факультетъ,  который  кончилъ  въ  1893  г.  со  сте- 
пенью л'Ькаря  съ  отлич1емъ.  Въ  настоящее  время  занимается  въ  акушерской 
клиник!^  университета  Св.  Владим1ра. 

Контребинскж  Евген1й  Ксавельевичъ  родился  въ  1865  году;  среднее 
образовате  получилъ  въ  К1евской  II  гимназш,  каковую  окончилъ  въ  1885  г. 
Въ  этоиъ  же  году  поступилъ  въ  универснтетъ  св.  Владим1ра  на  медицин- 
ск1й  факультетъ  и  окончилъ  курсъ  со  степенью  лекаря  въ  1891  году.  Съ 
этого  В1)емени  занимается  въ  Александровской  больниц-Ь,  гд-Ь  съ  1894  г. 
назначенъ  ординаторомъ  при  каведр*  дЬтскихъ  бол"Ьзней. 

Фонъ-Мейсгеръ  Эрнстъ  Эдгардовичъ,  дворянинъ  Полтавской  губ., 
родился  на  Кавказ*  въ  г.  Ставрополе  4  октября  1863  г.;  въ  1870  году 
поступилъ  въ  младп11й  приготовительный  классъ  въ  гимназ1ю  Императорскаго 
ЧеловЬколюбиваго  Общества  въ  г.  С.-ПетербургЬ;  въ  1880  г.  поступилъ 
въ  Петер6ургск1й  универснтетъ  на  физико-математическШ  факультетъ  по  от- 
д'Ьлу  математическихъ  наукъ,  гд*  прослушалъ  4  курса;  въ  1886  году  пере- 
шелъ  на  медидинск1Й  факультетъ  въ  К1евск1й  универснтетъ  св.  Владиихра,  гд4 
и  кончилъ  въ  1893  г.  Въ  настоящее  время  состоитъ  врачемъ,  занимающимся 
при  акушерской  клиник-Ь  университета  св.  Владим1ра. 

Пал1енко  Дорофей  Степановичъ  родился  23  апрЬля  1853  г.  Перво- 
начальное образован1е  получилъ  въ  Шевской  II  гимназ1и,  по  окончангя 
которой  поступилъ  въ  университеа^ъ  св.  Владим1ра.  Въ  1878  г.,  по  окон- 
чан1и  курса  со  степенью  лекаря,  былъ  зачисленъ  во  временный  вра- 
чебный запасъ  арм1и,  съ  прикомандирован1емъ  къ  Шевскому  военному  гос- 
питалю. Въ  1878  г.  назначенъ  младшимъ  врачемъ  18  туркестанскаго  линей- 
па1'0  баталюна.  Въ  1880  г.  назначенъ  старшимъ  врачемъ  12  туркестанскаго 
линейнаго  баталюна.  Въ  1881  г.  переведенъ  старшимъ  врачемъ  2  коннаго 
полка  Оренбурскаго  казачьяго  войска.  Въ  1883  г.  переведенъ  старшнмъ 
врачемъ  4  туркестанскаго  стр-Ьдковаго  батальона.  Въ  1886  г.  прикоманд- 
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рованъ  для  усовершенствовашя  въ  хирурпи  въ  Военно-Медицинской  Ака- 

М1И.  Въ  1888  г.,  признанъ  Военно-Медицинской  Академхей  докторомъ  меди-  . 

цины.  Въ  1889  г.,  по  окончан1и  командировки,  прибылъ  къ  м'Ьсту  служешя. 

Съ    1891    года  зав-Ьдуетъ   родильнымъ   покоемъ  Туркестанскаго  Благотво- 

рительнаго  Общества  въ  г.  Ташкент*.  Въ  1894  году  пос*щалъ  акушерскую  .^/>ь' 


>-^ 


.    ^ 


::;^ 


клинику    университета  св.    Владимхра   и    выдержалъ    экзаменъ  на   зваше 
акушера. 

Печатные  труды:  1)  „О  способахъопред4лен1я  подм'Ьсей  постороннихъ  /^^ 

жировъ  къ  коровьему  маслу".  Диссерт.  СПБ.  1888.  •'?^ 

2)  „Два  случая  внематочной  беременности". 

8)  „Ташкентсшй  родильный  покой  и  его  задачи". 

Спира  Францъ  Осиповичъ,  статскхй  сов']^тникъ,  родился  въ  1846  году. 
Окончилъ  Шевскую  П  гимназ1ю  въ  1864  году,  былъ  два  года  студентомъ 
математическаго  факультета  въ  университет'Ь  св.  Владим1ра  и  въ  1866  г. 
иостунилъ  въ  Медико-Хирургическую  Академш,  которую  окончилъ  въ  1872  г. 
Въ  1873  и  1874  г.г.  занимался  въ  ЫиЬ  въ  \^1епег  А11§ешеше  Кгап- 
кепЪаиз,  премущественно  въ  клиникахъ  проф.  Бильрота  и  Брауна.  Вернув- 
шись изъ  заграницы,  зав'Ьдывалъ  въ  теченш  двухъл'Ьтъгангренознымъ  отдЪ- 
лен1емъ  въ  Маргинской  Больниц*]^  для  б^дныхъ  въ  Петербург'Ь,  состоя  на 
службе  при  Медицинскомъ  Департамент*  въ  качеств*  сверхштатнаго  меди- 
цинскаго  чиновника.  Съ  возникновенхемъ  войны,  былъ  откомандированъ  въ 
районъ  военныхъ  д*йств1й  придунайской  арм1и,  гд*  въ  должности  старшаго 
ординатора-хирурга  при  71-мъ  военно-временномъ  госпитале  работалъ 
до  окончашя  войны.  Въ  1879  г.  занялъ  м'Ёсто  домашняго  врача  въ  семей- 
ств* Скарятиныхъ,  и  въ  течен1и  пяти  л*тъ  исполнялъ  эти  обязанности 
проводя  осенше  и  зимн1е  м*сяцы  въ  Петербург*  на  занятхяхъ  въ  Мархин- 
ской  Больниц*,  а  весенше  и  л'Ьтн1е— въ  Орловской  губ.,  подавая  медицин- 
скую помощь  крестьянамъ,  жившимъ  въ  пом*стьяхъ  Скарятнна. 

Въ  1884  г.  и  до  конца  1886  г.,  у*хавъ  вторично  заграницу,  вътече- 
Н1И  полутора  года  занимался  въ  клиник*  проф.  Шредера  въ  Берлин*,  а 
остальное  время  въ  Париж*  у  проф.  Тарнье,  въФрейбург*  у  проф.  Хегара 
и  въВ*н*  у  проф.  Брауна  пос*щалъ  клинику  акушерскую  и  гинекологи- 
ческую. 

Съ  1887  года  состоитъ  ординаторомъ  Одесской  Городской  Больницы, 
а  съ  1892  г.  членомъ  Сов*щательнаго  Комитета  Общества  для  призр*шя 
младенцевъ  и  родильницъ  въ  Одесс*  и  товарищемъ  Директора  Павловскаго 
Родильнаго  Пр1юта.  Съ  1  января  1894  исправляетъ  должность  Директора 
этого  Пр1юта,  а  2-го  августа  с.  г.  избранъ  Директороиъ  Правлев1я  и  Родиль- 
наго Пршта. 

При  закрытой  баллотировк*  въ  члены  корреспонденты  выбраны  д-ра 
Пал1енко  и  Д!аконенко  единогласно.  ^ 
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Въ  дМствительные  члены  оказались  выбранными:  д-ръ  Коатребижспк 

^  единогласно,  а  д-ра  Болевсшй,  Спира,  Звинятскхй,  Гржцбавск1й  ж  Фоаь-М1г>, 

стеръ  значительнымъ  большинствомъ  голосовъ. 

3)  Предложены  въ  дМствительные  члены:  проф.  Мал1гновск1Й  ГР^йномъ 
Функе  и  Писемскимъ)  и  д-ръ  Воробьевъ  (Рейномъ,  Красковскни-ь  и  Я^ое^ 
товымъ. 


ПредсЬдатёль  Г.  Е.  Рейнъ. 


Секретарь  Н.  ШуварскШ. 


л 


ПРОТОКОЛЫ 

зайданШ  Акушерско-гйнешогиесшо  Общества  въ  Шев1 

ЭЧ&  ее. 
31  Октября  1894  года. 

Лредсгьдательствовалъ  профессоръ  Г.  Е.  Рейнъ. 

Присутствовали:  Д.  А.  Абуладзе,  М.  Ф.  Вознесенскхй,  М.  А. 
Воскресенск1й,  В.  Н.  Гогоцк1й,  Н.  С.  Гржибовсшй,  Е.  Г.  Гуринъ, 
Н.  М.  Звинятск1й,  Д.  А.  Карра,  А.  И.  Красковсшй,  Е.  К.  Контре- 
бинск1й,  Э.  Э.  Фонъ-Мейстеръ,  А.  Д,  Модестовъ,  Г.  Г.  Левицкхй,  II. 
Т.  Нейштубе,  Г.  Ф.  Писемск1й,  А.  А.  Редлихъ,  Н.  В.  Унтиловъ,  Н. 
В.  Шуварсшй,  С.  М.  Яровой,  А.  П.  Яхонтовъ,  Э.  Ф.  Фунве  и  108 
гостей. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  8асЪдан1я. 

2)  Библхотекаремъ  доложено  о  подучен1И  на  и«я  Общества  сл'Ьдую- 
щихъ  книгъ  и  издашй: 

Протоколы  зас^дашй  Харьвовскаго  медицинсваго  Общества  за  1892  г.  №№  26—31 
и  1893  г.  }6№  1—18.— Отчетг  о  деятельности  Харьковскаго  медицинскаго  Общества  за 
1892  и  1893  V, т.— Протоколъ  очереднаго  зас^дани  Общества  врачей  Восточной  Сибири 
въ  г.  Иркутске,  №  5,  1894  т.— Протоколъ  годичваго  зас^датя  Общества  врачей  г.  Вятки 
^  1,  1894  т.—Т<лблица  смертности  и  рождаемости  Шевсваго  васеленЫ  по  церковннмъ 
приходамъ  и  больницамъ  за  шдь  1894  т.^Журнсмъ  медицинской  хим1и  и  фармац1и 
№№  2  и  8,1894  т.—Воффъ,  Къ  бактер10лог1И эклянпсш.— Родзввичг.  Случай  микроцефалш 
съ  мозговою  грнжею  у  иоворожденнаго.— Яротоколг  зас'Ьдан1Я  Кавказскаго  медицинскаго 
Общества  №  61,  1894  т.— Труды  Общества  д^тсвихъ  врачей  въ  С.-Петербург*.  Годъ 
восьмой.  1894  года. 

3)  Прив.-доцентъ  М.  А.  Воснресенсшй  доложилъ  Обществу  о  своихъ  на- 
блюденгяхъ    при    пос^Ьщен1И     гинекологическихъ     отдгмепгй    госпиталей    %. 
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Парижа  л-Ьтомъ  1 894  г.  Изъ  системъ  леченхя  женскихъ  бол']Ьней  онъ  ш- 
м-Ьтилъ  главнымъ  образомъ  дв-Ь:  1)  оперативное  леченге,  представителям 
котораго,  главнымъ  образомъ,  могутъ  считаться  Рёап,  8е§опс1,  Рогх!,  Шг1№- 
Ыу  ТегШоп;  ими  разрабатывается  теперь  особенно  методъ  полнаго  ш^ 
зывашл  матки  черезъ  влагалище  раг  тогсеИетеп!.  Показаош  къ  зг^ 
оиерацш  весьма  расширены  въ  виду  благопр1ятннхъ  исходовъ,  иолуча^ш-п 
въ  рукахъ  названныхъ  авторовъ.  Кром-Ь  рака  матки,  черезъ  влагалище 
удаляются  также  фибромы  и  забол-Ьвшхя  трубы  съ  яич пиками,  особен^ 
при  гнойныхъ  и  гонорройныхъ  процесахъ.  2)  Жечете  электюиче(тволл-' 
Аро8<;о11  и  его  школа.  Методъ  Аро8(;о11  им'Ьетъ  много  посл^ЬдователеД.  Пр| 
леченш  разнообразныхъ  женскихъ  забол'Ьван1Й  теперь  употребляютъ  болк 
слабые  токи — до  100  МА.  Кром*  того,  направлеше  посл-Ьднихъ  работъ  од 
электричеству  въ  гинекологш  им^етъ  своей  задачей  сделать  его  не  только 
терапевтическимъ,  но  и  Д1агностическимъ  средствомъ  (Ноийаг!.  Ь'е1ес1г1С11й- 
тоуеп  йе  (ИадпозУс  еп  8упёсо1ое1е).  Излагая  выводы  работы  НаийаЛЧ 
докладчикъ  описалъ  также  обстановку  частной  клиники  АрозЫ!  и  лрнсоо- 
соблешй  для  фарадизащи. 

Общее  заключен1е  можетъ  быть  сд'Ьлано  такое,  что  въ  Париже  есп 
чему  поучиться,  и  нов'Ьйш1е  оперативные  методы  парижскихъ  хирурговъ- 
гинекологовъ,  съ  усовершенствованными  инструментами,  заслужи ваютъ  по1- 
наго  вниман1я. 

Въ  прен!яхъ  принима1и  участ1е  Сап^жко,  Красковсххй  н  Ре&нъ. 

Оап1»жко.  Хирурги  и  гинекологи  въ  Париже,  широко  практикующ1е  ирни^вен» 
выр^ывашя  матки  не  только  ори  злокачественанхъ  новообразован1яхъ  органа,  кап  гэ 
додается  у  насъ  въ  Росс1и,  но  и  при  всякихъ,  иногда  вовсе  иезначительнвхъ,  воспап* 
тельныхъ  процессахъ  въ  тазу,  по  мн'Ьмю  оппонента,  злоупотребляютъ  этой  операше! 
Вн*  сомн4н1й—  это  увлечен1е,  но  безспорно  также  и  то,  что  для  н^которыхъ  случаевъ  эп 
операц1я  представляется  единственныиъ  способоиъ,  надежно  ведущииъ  къ  полному  13^^ 
чешю.  Быстрота  операц!и  у  н^которыхъ  операторовъ  чрезвычайно  велика:  операц1я  про- 
должается не  бол4е  16—20  минуть.  Некоторый  техничесмя  подробности  заслужика.  п 
полнаго  внииашя,  какъ  чрезвычайно  упроцающ1я  и  усворяю1Ц1е  ооерац!».  Тавовъ,  в&лр^ 
пр1емъ  перер'Ьзки  матки  пополамъ,  по  продольной  оси  органа,  посхЬ  предиаритеиваго 
вскрыт1я  сводовъ,  и  удадеше  каждой  половины  органа,  иодъ  коитролемъ  зр^нгя,  посл^  1> 
влечешя  каждой  половины  перер^^аннаго  органа,  находящагося  въ  связи  съ  тйюмъ  бод* 
пой  только  при  помощи  связокъ.  Удадеше  фибром10мъ  матки,  достигающихъ  до  пул^) 
черезъ  влагалище  по  частямъ— операц1я  чрезвычайно  рискованная,  сопровождасцмс! 
иногда  большими  насил1ями,  и  технически  очень  трудная.  Въ  рукахъ  такихъ  техялоп 
какъ  Пеанъ,  Сегонъ,  она  даетъ  прекрасные  результаты,  но  хирурги  съ  мен^е  развпо^ 
хирургической  техникой,  иногда,  при  этого  рода  операщяхъ  д1каютъ  весьма  серьезявя  ■ 
нежелательныя  поврежден1я  сос^днихъ  органовъ.  Такъ,  докладчикъ  самъ  два  раза  нм!!^ 
случай  вид-бть^  какъ,  при  удалеюи  м1омы  по  такому  способу,  одиимъ  хнрургомъ  били  ю- 
ранены  кишки. 

Ераоховок1&  им^лъ  возможность  видеть  два  раза  производство  операцш  удуе»^ 
матки  черезъ  влагалище  по  способу  Пеана.  Оба  раза  операц1я  производилась  ввдаювг 
мися  техниками  хирургами—- саминъ    Пеаномъ  и    его  бнвшимъ  ассистентомъ  Сегококк  ] 
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1е  смотря  на  техническое  совершенство  операторовъ,  операцхя  эта  произвела  на  оппо- 
[ента  крайне  иеблагопрхятное  в11ечатлЬн1е.  Оперируютъ  точно  въ  потемкахъ;  нельзя 
:удить,  какая  именно  часть  органа  удаляется  въ  данную  минуту.  Операторъ  выбра- 
мв&етъ  удаленные  имъ  каме  то  кусочки,  но  откуда  эти  кусочки,  гд4  въ  данную  минуту 
Еаннпуллруетъ  операторъ,  даже  и  ближайш1е  свид'Ьтели  операц1и  сказать  немогутъ. 

!Рейнъ.  Образован1е  самостоятельной  гинекодопгческой  школы  во  Франц1и— д'Ьло 
гишь  посл^днихъ  10  —  15  л^тъ,— поэтому  окончательные,  отдаленные  результаты  оператив- 
|ыхъ  пособ1Й  еще  не  могутъ  быть  изв'Ьстиы.  Еще  въ  1882  году  Пеанъ  лишь  по  слухамъ 
(налъ  о  томъ,  что  въ  Герман1и  Хегаромъ  производится  кастрация  при  М10махъ  матки, 
сакъ  то  лично  изв'Ьстно  оппоненту.  Теперь  тотъ  же  авторъ  производитъ  операц1Ю  гораз- 
до бол^е  рискованную,  ч^мъ  кастращя— полное  выр^^ыван1е  матки  съ  яичниками  и  тру- 
>ами — по  такому  показашю  какъ  сальпингитъ.  Едва  ли  такую  перемену  взгляда  можно 
признать  за  орогрессъ  въ  виду  того,  что  преимущество  и  окончательные  результаты  опе- 
ративнаго  способа  лечеи1я  сальпингитовъ  далеко  еще  не  выяснены.  Въ  Германш,  гд^  ги- 
некологическая школа  им'Ьетъ  свою  истор1ю,  операщя  Пеана  не  нашла  много  привержен- 
цевъ.  На  оппонента  операц]я  полнаго  удален1я  матки  съ  трубами  и  яичниками  въ  рукахъ 
одного  изъ  хорошихъ  техниковъ-хирурговъ,  д-ра  Сегона,— произвела  неблагопр1ятное  впе- 
чатд']^в1е.  Самые  методы  операц1И,употребдяемые  теперь  во  Франц1и,  нельзя  признать  бе- 
зусловно оригинальными,  такъ,  ив  пр.,  разс^чен1е  матки  пополамъ  предложено  Летеромъ 
Мюллеромъ.  Самое  увлечен1е  оперативными  способами  лечешя  нельзя  признать  за  прогрес- 
сирован1е  науки.  Такое  увлечеше  операц1ями,  какое  мы  теперь  видимъ  въ  современ- 
ной школ^  французскихъ  гинекологовъ  и  таие  методы  какъ  удаление  матки  по  кускамъ, 
скор'Ье  должны  быть  отнесены  къ  явлешямъ,  говорящимъ  объ  упадке  науки. 

ВоскресенскШ  (ауторефератъ).  Обращал  внимаше  на  операщю  вырЬ- 
зыван1я  матки  черезъ  влагалище  ири  тазовыхъ  нагноешяхъ,  я  хотЬлъ  лишь 
обратить  вниманхе  товарищей  на  новый  способъ  лечен1л  такого  рода  бо- 
лезней, при  которыхъ  зачастую  до  сихъ  поръ  лечеше  приносило  больнымъ 
очень  мало  пользы.  Конечно,  операщя  должна  быть  предпринимаема  лишь 
въ  т^хъ  случаяхъ,  гд*  безуспешно  испытаны  всЬ  друг1е  медоды  лечен1я 
и  гд'Ь  безъ  операц1и  больная  должна  была  быть  обречена  на  долпя  стра- 
дан1л.  Въ  такого  рода  случаяхъ  эта  операщя  безспорно  должна  быть  при- 
знана показанной,  и  введенхе  ея  въ  гинекологическую  практику  должно 
быть  причислено  къ  прогрессивнымъ  явленхямъ  нашей  науки.  Относитель. 
во  же  зам^чанхй  К.  М.  Сап']^жко  можно  сказать,  что  во  1),  неискусное 
вынолнен1е  операц1и  не  говоритъ  противъ  метода,  и  2),  операщи,  вид^^н- 
нме  К.  М.  СапЪжко,  вполне  подтверждаютъ  то  мн'Ьн1е,  что  не  вслкШ  пло- 
хой хирургъ  можетъ  быть  гинекологомъ. 

4)  А.  И.  Красновск1Й  сд-Ьлалъ  сообщенге  подъ  заглавхемъ:  у^Случай  вы- 
ворота матки,  ослооюненный  фиброидомъ  дна  матки^.  Свое  наблюдете  до- 
кладчикъ  сд-Ьлалъ  въ  Кирилловской  больниц*.  Выворотъ  былъ  свЬжхй, 
происшедш1й  лишь  за  н'Ьсколько  часовъ  до  произведенной  операц1и  уда- 
дешя  фиброида,  послужившаго  причиною  выворота  матки.  Посл-Ь  удалвн1я 
опухоли^  матка  была  вправлена  во  влагалище,  и  во  влагалище  былъ  введенъ 
кольоейриптеръ    Брауна,    который    вынимался    черезъ   каждые   8    часовъ* 
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Больпейринтеръ  наполнялся  жидкостью,  количество  которой  постебоя 
увеличивалось  отъ  250  до  400  к.  сайт.  Черезъ  три  дня  отъ  начала  таш 
лечен1я  матка  была  найдена  вправившеюся.  Черезъ  ]гЬсацъ  отъ  н&чк 
лечен1я  больная  выписалась  изъ  больницы  вполн'Ь  выздоровевшею.  Это»! 
блюденхе  еше  разъ  подтверждаетъ  т^  выводы,  къ  которынъ  пришли  я 
Шевской  акушерской  клинике,  что  кольпейризъ  представляется  однш 
изъ  в'Ьрныхъ  и  довольно  быстрыхъ  способовъ  лечешя  выворота  матБи. 

Рейнъ  по  поводу  этого  сообщен1я  ^ажктилъ,  что  какъ  это,  тю 
и  ран-Ье  произведенныя  въ  Бхевской  акушерской  клинике  наблюдевк 
опубликованныя  въ  предыдущихъ  тонахъ  нашихъ  протоколовъ,  свид^те» 
ствуютъ  о  прекрасныхъ  результатахъ  прим^нешя  кольпейринтера  при  » 
воротахъ  матки.  Еольпейринтеръ  дМствуетъ  не  только  при  помощи  про» 
водимаго  имъ  постояннаго  давлешя  на  вывороченное  дно  матки,  но  таш 
и  т^мъ,  что  возбуждаетъ  сокращение  матки  и  вызываетъ  такое  аке  расце- 
Д'Ьлете  мышечныхъ  массъ  органа,  какое  наблюдается  во  время  родоп 
т.  е.  распаден1е  матки  на  два  отд^^ла — полый  мускулъ  и  выходную  рода- 
вую  трубку,  при  чемъ  первый  уменьшается  въ  объеме,  а  вторая  пассш» 
растягивается.  Это  обстоятельство  и  позволяетъ,  при  помощи  сравнительЕ» 
незначительнаго  давлешя.  производимаго  на  дно  вывернутой  матки  в(Шг 
пейринтеромъ^  вправиться  вывернутому  органу  обратно  въ  брюшную  вя- 
лость. 

5)  Д-ръ  Михайловъ  сд'Ьлалъ  сообщенхе  подъ  заглавхемъ:  у^Случайк» 
грены  наруоюныхь  половыхъ  органовъ^.  Случай  этотъ  наблюдался  докладч^ 
комъ  въ  Одесской  городской  больниц'Ь.  Гангрена  прои-зошла  у  больной  веко* 
р-Ь  посл^^  половаго  сношен1я,  при  которомъ  больной  были  нанесены  н^кш 
рыя  поврежден1я  половыхъ  частей.  Гангрена  поразила  нижнюю  треть  бодь- 
шихъ  и  малыхъ  губъ,  промежность  и  часть  ягодицъ.  По  отпадеши  омертйв^ 
шихъ  частей,  пораженныя  части  им^ли  видъ  анатомическаго  препарап. 
Подъ  вл1ян1емъ  противогнилостнаго  лечен1я  и  ваннъ,  всЬ  пораженныя  часп 
вполн']^  зажили  и  больная  выписалась  изъ  больницы  здоровою. 

Въ  прен1яхъ  участвовали  Абуладзе  и  Краоковск1й. 

Абуладзе.  Докладчикъ  говорить,  что  близость  совокуплен1я  ко  временя  жАсяпяп 
когда,  всл^дств1е  вровенаполнен1я,  половые  органы  женщины  бываютъ  бол^  рнхлнн1,в№ 
ло  способствовать  тому,  что  даже  и  подъ  вл1яи1е1Еъ  небольшаго  насили  могли  прожяАя 
довольно  значительный  нарушеи1я  целости.  Это  едва  ли  в^рно.  Изъ  опытовъ  Флоривсхак 
мы  знаеиъ,  что  органы  беременныхъ  женщинъ,  кровенаполнен1е  которыхъ  еще  больше,  ^ 
во  врекя  м'бсячныхъ,  обладаютъ  большею  эластичностью,  ч^иъ  женщинъ  не  беремевоо^ 
и  не  иенструирующнхъ.  Такимъ  образомъ  выводъ  докладчика  не  им^етъ  подъ  собо&  п^ 
дой  почвы. 

Краоховсв1й.   Къ   заявдешякъ   потерп^вшихъ  о   нанесенш  икъ  повреждепй  #  ^ 
сношен1яхъ  половыиъ  чденомъ  надо  относиться  съ  большою  осторожност1ю.  Въ  наблюдмпх-  | 
ся  мною  4  подобныхъ   случаяхъ  я  лишь  въ  двухъ  могъ  съ  несомненностью  допустнпт»!* 
причину  поврельдешй.    Въ  двухъ  другихъ  такой   причинный  монентъ  являлся   очень  < 
нительнымъ. 
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6)  Проф.  Г.  Е.  Рейнъ,  устунивъ  иредсЬдателы'.кое  мЬсто  Э.  Ф.  Функе, 
сд']^далъ   сообщеше   о  недавно  произведепномъ  гшь  кесарскомь  сгьченги,  съ 
предъявлен1емъ  больной   и   извлеченнаго  у  ней   ребенка.    Оцерац1я   была 
произведена  у  той  самой  больной,  которая  послужила  уже  одинъ  разъ  иред- 
кехомъ   сообщены  въ  Обществ']^  но   поводу  произведенной  у  ней  операц1и 
лонос']^чешя  (см.  протоколъ  №  57.)  Опухоли,  сидящ1я  у  больной  въ  ма.10мъ 
тазу  за  то  время,  которое  больная  находилась  вн']Ь  иаблюден1я,  значительно 
увеличились   и  еще  бол^^е  съузили  тазъ.  Самое  униое  м'к^то  входа  въ  тазъ, 
и8и1^ренное  при  помощи  тазом']^ра  Скутша,  равнялась  5  сант.;  при  изм'Ьреы!» 
пальцами  то-же  получилось  лишь  5  сант.    въ  самомъ  узкомъ  мЬст^    таза* 
Ером'Ь   операщи   весарскаго  сЪчешя   одновременно  больной  была  сд'к1ана 
аеревдзка  фаллопхевыхъ  трубъ.  Только  подъ  услов1емъ  будущаго  безплод1я 
больная  согласилась  на  производство  операщи  кесарскаго  с'Ьчеп1я.  Операщя 
произведена  31  октября,  въ  операщонной  Б1евской  акушерской  клиники,  при 
обычной  безгнилостной  обстановк'Ь,  въ  присутствш  около  50  человЪкъ  сту- 
дентовъ  и  врачей.  Произведена  операщя  черезъ  14  часовъ  отъ  начала  ро- 
довъ,  при  вполн'Ь  раскрытомъ  з^в'Ь  и  цЪломъ  пузыр'Ь.  Головка  плода  нахо- 
дилась надъ   входомъ    въ  тазъ   и  вступила  лишь  незначительнымъ  своимъ 
сегнентомъ  въ  правую,    незапруженную,  половину  таза.  РазрЪзъ   брюшной 
станки  сдЪданъ  отъ  пупка  къ  низу,  на  палецъ  не  доходя  до  лобка.  Разр^^зъ 
матки  сд'11ланъ   1п  зКи    по   передней   ея  ст^нк-Ь  длиною  въ   15  сант.   ДвЪ 
трети  этого  разр']Ьза  пришлись  въ  области  полаго  мускула  и  одна  треть  на 
область  выходной  родовой  трубки.  Плодъ,  предлежавш1й  въ  первомъ  голов- 
номъ  положен1и,  былъ  извлеченъ  за  ножку  и  тотчасъ  же  закричалъ.   Отъ 
разреза  брюшины  до  извлечен1я  плода  прошло  менЪе  двухъ  минутъ.  Опо- 
рожненная шатка  извлечена  извлечена  изъ  брюшной   полости.   Края  раны 
были  зажаты  руками  ассистента,  и  извлечено  рукою  д']Ьтское  м'Ьсто,  иошЬ- 
щавшееся  справа  на  передней   стЬнк^  матки.   Показавшееся    небольшое 
&ровотечен1е  прекратилось  посл'Ь  вспрыскииан1я  больной  подъ  кожу  5  мил- 
лиграмовъ  корнутина.  Матка  промыта  2^/о  растворомъ  карболовой  кислоты 
въ  38,5  В^  и  зашита  8  глубокими  и  6  серо-серозными  швами.  Фаллопгевы 
трубы  перевязаны  съ  об'Ьихъ  сторонъ  шелковыми   лигатурами,   отступя  на 
1  сант.  отъ  угла  матки.  Брюшная  рана  зашита  9  глубокими  швами.  Опе- 
рац1я  продолжалась  35  минутъ.  ВЪсъ  плода — 3870  граммовъ.    На  головке 
плода  видна  конфигуращя.  Посл'Ь  операщонный    пер10дъ  протекъ  безлихо- 
радочно до  12  дня,  когда  Ь^  повысилась  до    38,4;  лихорадила  больная   3 
дня,  причемъ  Ь^  достигла  одинъ  разъ  до  39,6.  Эта  лихорадка,  повидимому, 
завис'Ьла  отъ  инфильтрата  правой   груди,  который  вскоре   разсосался.   На 
8-й  день  сняты  швы.  Рана  зажила  первымъ  натяжен1емъ  за  исключешемъ 
своей  средней  части,  гд'Ь  было   незначительное  расхожденхе  краевъ  раны. 
Встала  больная  съ  постели  на  20  день. 
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Этотъ  случай  за  50  летнее  существован1е  Юеиской  акушерской  I 
НИКИ — второй,  гд*  было  произведено  кесарское  с4тен1е,  и  первый  по  бе»' 
получному  исходу  въ  нашей  клиник*.  Оба  случая  кесарскаго  с*чешя  ш^ 
ходятся  на  посл'Ьднхе  10  л4тъ.  Въ  первое  40-л4т1е  существования  кжинш 
эта  операц1я  не  была  въ  ней  произведена  ни  разу.  Докладчикъ  обращаеть  га- 
мае1е  на  удобство  производства  высокаго  разреза  матки — въ  области  по1Ш 
мускула.  Зд4сь  мускулатура  значительно  толще,  и  края  раны  при  сшнвап 
ихъ  приходятся  другъ  къ  другу  гораздо  точнее,  чемъ  въ  области  выходю! 
родовой  трубки.  Поэтому  сл4дуетъ  производить  разр*зъ  стЪнви  матвн  пр! 
операщи  кесарскаго  сЬчешя,  начиная  его  возможно  выше.  Такъ  какъди- 
ный  случай  представляется  такимъ,  гд*  имеется  безусловное  показаше  п 
производству  кесарскаго  сЬчешя  и  опухоль  въ  будущемъ,  в-Ьроятвоу  еще 
бол'Ье  увеличится,  то,  для  предотвращенхя  посл^дующихъ  бервменносте!. 
больной,  согласно  ея  категорическому  желанью,  произведена  была  перею- 
ка  фаллоп1евыхъ  трубъ.  Сравнивая  посл'Ьоперащонное  теченье  на  одно!  I 
той  же  больной  посл^Ь  операцШ  лоносЬченья  и  кесарскаго  &кчетя,  нель» 
не  сказать,  что  посл'Ьоперацхонный  перГодъ  послЪвторой  операц1и  переве- 
сится больною  гораздо  легче.  Бром']^  того  онъ  значительно  легче  и  ди 
ухаживающаго  за  больной  персонала. 

Красковск1&  спросилъ  докладчика,  считаетъ  ли  онъ  км^ющ!яся  въ  тазу  у  бопм^ 
опухоли  безусловно  неудалимыми? 

Рейнъ  на  вопросъ  отв'Ьтилъ  въ  утвердительномъ  смысле. 

ЦредсЬдательствовавшзй   поблагодарилъ   докладчика   за    его    чрезви* 
чайно  интересное  сообщен]е. 


Административная    частьзасЪАан1я. 

1)  Прочитанъ  и  утвержденъ  протоколъ  предыдущаго  засЬдашя. 

2)  Прочитаны  сигг1сп1а  У11;ае  предложенныхъ  въ  предыдущемъ  яз- 
сЬданхи  въ  д'Ьйствительные  члены  Общества,  проф.  Маливовскаго  и  д-р* 
Воробьева. 

Малиновскж  Левъ  Александровичъ,  потомственный  дворянинъ  Твер- 
ской губерн1и,  родился  22-го  декабря  1854  года.  По  окончанхи  учени  въ 
5  Московской  гимназ1и,  въ  1872  поступилъ  въ  Императоскую  Медико-Хк- 
рургическую  Академ1Ю,  гд-Ь  окончилъ  курсъ  въ  1877  г.  Неиедленво  же 
былъ  комапдированъ  на  театръ  военныхъ  дШств1й  въ  Малоазаатскую  Турщю- 
Цо  окончаши  компав1и,  былъ  прикомандированъ  для  занят1й  въ  Акадешн- 
Въ  1879  г.  выдержалъ  экзаменъ  на  степень  доктора  медицины,  во1ч>ро]1, 
по  защит'Ь  днссертащи  въ  1881  г.,  и  удостоенъ.  По  окончаши  прикоханди- 
рован1я  къ  Академ1И,  былъ  посланъ  на  службу  въ  Гельсингфорск1й  воеинвй 
госпиталь.  Въ    1882  г.  вышелъ  и8ъ   военной  службы  въ  отставку    и  пере- 
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шелъ  въ  Министерство  внутреннихъ  .д'&еъ,  гдЪ  и  состоялъ  по  1888  годъ, 
занимал  м-ЗЬсто  старшаго  врача  МогидевсБаго  приказа  общественнаго  при- 
зраки и  директора  Могилевской  центральной  фельдшерской  школы.  Въ 
1889  г.  утвержденъ  доцентомъ  по'хирург1и  при  университет*  Св.  Влади- 
мира. Въ  1890  году  коиандированъ  за  границу  съ  научной  ц^лью  нагодъ. 
По  возвращен1и  въ  ноябре  1891  года,  назначенъ  э.  орд.  проф.  по  кафедр*!) 
оперативной  хирурпи  въ  Казанск1й  университетъ.  Въ  1893  г.  переведенъ 
на  кафедру  факультетской  хирургической  клиники  въ  университетъ  Св. 
Владим1ра. 

Научныя  работы:  1)  Къ  вопросу  о  дМств1и  мочегонныхъ  средствъ. 

2)  Отчетъ  по  хирургическому  отд^лешго  больницы  Могилевскаго  при- 
каза общественнаго  призр'Ьшя. 

3)  Нарывы  головнаго    мозга.    Клиническое    и  экспериментальное  из- 
сл^дованхе. 

4)  Къ  вопросу  хирургическаго  леченхя    больней  центральной    нерв- 
ной системы. 

5)  Хирургическое  лечевхе  ^парезовъ  п.  ГасхаИз  при  гнойномъ  отит* 
средняго  уха. 

Воробьевъ  Диитр1й  Александровичъ  происходитъ  изъ  дворянъ  Кур- 
ской губерши;  по  окончан1и  Курской  гимна81и,  поступилъ  на  медицинск1й 
факультетъ  университета  Св.  Владим1ра,  гд4  удостоенъ  степени  лекаря 
въ  1887  г.  Съ  мая  месяца  1887  г.  по  ноябрь  1889  состоялъ  врачемъ- 
экстерномъ  при  С.-Петербургскомъ  Родовспомогательномъ  Заведенхи,  а  съ 
ноября  1889  г.  по  августъ  мЬсяцъ  1893  г.— врачемъ  ассистентомъ  Обу- 
ховской  женской  больницы.  НынЪ  состоитъ  главнымъ  врачемъ  безплатной 
Цесаревича  Николая  больницы  для  чернорабочихъ  въ  Шев-ЗЬ. 

При  баллотировке^  оба  оказались  избранными  большинствомъ  голосовъ. 


Председатель  Г.  Е.  Рейнъ 


Секретарь  Л.  Красковскгй 


О1)8еруа1|0П8  (аНе»  а  Г01)8еруа1о1ге  1е1еого1одое  к  ШтШ  к  К|е\у, 

рпъиёе^  щ  1е  ргоГелш  Р.  ВКООПНОРг 

^а1^V1е^,  Рёуг1ег  е%  Маг»  1895, 


Мстеорологнчеш!  Оосерватор!»  !в11верситета  Св.  Владншра  въ  ША, 

щаваешя  щофессороп  П.  И.  БРОУВОВЫМЪ. 

Январь,  Февраль  и  Мартъ  1895  г. 

Широта  с-Ьв.       ГП007' 
Ьагиийе  погй.     ^"^'• 

Долгота  вост.  отъ  Гринвича         олооа' 
Ьоп811иае  й  ГЕзк  йе  ОгептсЬ    ^"  "^"^ 

Высота  барометра  надъ  ур.  моря  .оп„  . 

НааЪеаг  €1а  Ьаготё{;ге  аа  П1уеаа  де  1а  тег  '  ' 

Высота  термометровъ  надъ  у  р.  моря  1уош  о 

Наа(;еаг  €1ез  (ЬегтотёЪгез  аа  шуеаа  €1е  1а  тег.  *    * 

Высота  термометровъ  надъ  поверхностью  земли    ош  5 
Е1ёуа(;10п  €1е8  111егтотё(ге8  аа  ^евзав  (1а  8о1  '    * 

Высота  дождемера  надъ  нов.  земли  ^^  ^ 

Ё1ёуа(10п  йа  р1иУ1отё(ге  аа  (1е88а8  да  8о1        *    ' 

Высота  анемометра  надъ  нов.  земли  З!*"  6 

Ё1ёуа(10п  (1е  Гапётотё(;ге  аа  йеззаз  да  8о1  *    ' 

Высота  воды  въ  эвапорометр^^  надъ  поверхностью  земли  пщ  5 

Ё1ёуа(10п  с1е  1а  загГасе  (1е  Геаа  дапз  Гёуарог.  аа  дезапз  да  8о1 


# 


ЕХЕВЪ. 

Типограф1Я  ИмпврАТОРСКАГО  Университета  Св.  Владин1ра. 

В.  I.  Завадзкаго.  Больш.Васильковская  ул,,  л.  №  29 — 31. 

1896. 


Сокращенныя  обозначен1я  явлен1й: 


•  =  Дождь. 

>|<  =  Сн4гъ. 

Д  =  Крупа. 

О  =  Ледяной  дождь. 

А  =  Градъ. 

=  =  Туманъ. 

п.  =  Роса- 
и  =  Иней. 


V  ==  Изморозь. 
О/)  п  Гололедица 
^  =  Ледяныя  иглы. 
4>  =  Метель. 
^  =  Сильный  в'Ьтеръ. 
^  =  Гроза. 
<  =  Молн1я  безъ  грома 
или   зарница. 


>и  =:  Северное  С1ян1е. 
О  =  Радуга, 
ф  =  Кругъ  около  солмца. 
ф  =  В^нецъ  ок.  солнца. 
|.|  =  Столба  ок.  солнца. 
^р  =  Кругъ  ок.  луны. 
Ш  =  В'Ьнецъ  ок.  дунв. 
оо  =  Сухой  туканъ. 


Пржк%ча81я:  13  февраля  въ  7*а  и  9^р  всЬ  приборы  въ  пснхронетржчесвоД 
будк-Ь  обильно  покрыты  влагою. 
15  февраля  вт»  7*а— изморозью. 

19  февраля  въ  9Ар  почвенный  термометръ    на   глубун-Ь  0.0т.  | 
наблюдаемъ  быть  не  могъ,  такъ  какъ  ртуть  всл^дств1е    силь- 
на го  мороза  вся  ушла  въ  шарикъ. 

7  марта  въ  7''а  и  8-го    въ  9*р   приборы    въ    будв^    оокрвп  I 
обильною  влагою. 


Числа  месяца  даны  по  новому  стилю. 

Тои1е8  1е8  (1а(еа  80п(  ^оппёев  (1'аргёв  1е  поиуеаи  8(у1е. 


I 


25  января  въ  12  ч.  30  м.  двя  равбваъ  термометръ  съ  червымъ 
1парикомъ  актииометра  Араго-Дави  №  270.  Овъ  зам'Ьвенъ  таквмъ-же 
термометромъ  запаснаго  актввометра  №  264. 


Наблюдеи]я  и  обработка  вхъ  вровзводились  въ  течев1е  января, 
февраля  и  марта  1895  г.  К.  К.  Слефогтомъ,  а  обработка  записей 
т  ермографа— П.  А.  Самойлевко. 


М^сячвыя  количества  осадковъ  и  исварен1я  были: 

Количество  осадковъ: 

Январь  87.8  шт.,  февраль  84.1  шт.,  мартъ  54.4  тт. 

Количество  исварен1я: 

Январь  7.5  тт.,  февраль  3.2  шт..  мартъ  13.0  тт. 


Общее    состоян1е    св'Ьжваго    покрова,    толщина   его  по  рейв'Ь  и 
температура  на  поверхпости  земли  подъ  сн1^гомъ  были: 


Январь  1895.  *Та11т1ег  1895. 

Общее  состояни  снфжнап*  покрова  о  толщвва  его. 

1     2     3     4     5     6     7     8    9  10  и   12  13  и  15  16 


Число  1I^€лца 
Ба1е 


Общ.  €ост.  сн.  покр,        7     3     4  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10     9 


соиеЬе  <1е  пеще 
Тол1ДПП11    сй1}га 

соисЬе  (1с  пеще 
Число  м'Ьсяца 


В     3     2     4     4     6  10    8  19  16  18  18  18  20  18  17 


17  18  П  20  21  22  23  24  25  26  27  2в  29  30  31 


Общ.  сост.  сн.  покр.        7     5     5    П     4     4     Ь  10  10  10  10  10  10  10    8 

Е(аг1  ^ёп^та!  (1&  Еа 
соцсЬе  II е  лсг^е 


Толщина  сн']11а 
ГгоГопЛеиг  (1е  1а 
соисЬе  (1е  пе^^й 


14  12  11   Ш     9    9     8  11  12  16  16  19  26  27  22 


Тбкд@ратхра  за  пОБОрКЕОСти  почвы  подъ  сз^гокъ* 
Тетрёга11йга  йи  8о1  аоиз  1а  пвщв. 


Часяо. 

' 

1 

9 

Число. 

7 

1 

9 

Чцсло. 

7 

1 

'  ^ 

1 

^0.5 

—0.5 

—0.5 

12 

-0.6 

-0.6 

-0  5 

23 

0.0 

ОЛ 

Ш}\ 

2 

—0,5 

—0.5 

--0.5 

13 

"0.4 

--0.4 

—0.5 

23 

—0.2 

-0.3 

—  0,3 

3 

—0.7 

^0.9 

—0.9 

14 

.—0.3 

—0.1 

0.0 

24 

-  0.4 

-ол 

-1Л 

4 

—0,8 

—0,8 

—0,5 

15 

"0.3 

-0.3 

—  0.3 

25 

-1.3 

—а? 

^1.0 

б 

—0,5 

—0,4 

-0.8 

16 

—0.2 

—0,1 

0.0 

26 

—1.4 

-0.8 

—  1.2 

!    6 

-^ОЛ 

—0.5 

—0.4 

17 

0.0 

0.0 

0.0 ; 

27 

-2.0 

— 1Л 

^О.Ъ 

'      7 

— ол 

0,0 

0.0 

18 

0.0 

0.0 

0.0 

28 

—1.2 

т-1.6 

— 1.>^ 

:    а 

-0.5 

0.0 

-^0.2 

19 

ол 

0,0 

0.0 

21* 

--1.5 

-Ь4 

^ПМ 

9 

—0.3 

—0.2 

^0.3 

20 

0.0 

0.0 

-0.3 

.^0 

0.0 

ол 

ао1 

10 

—0.4 

—0.3 

—0.3 

21 

—0.4 

— ол 

— ол 

31 

0.0 

ол 

аа| 

.     11 

^0.5 

—0,5 

—0.5 

1  ■ 

Февраль  1895.  ЕётНег  1895. 


ОбЩКЁ   С0СТ0ЯН1Ё    СНФЖВАГО    ПОКРОВА    И    ТОЛЩИВА   ЕГО. 

Число  месяца.  1     2    3    4     5     6     7     8    9  10  11  12  13  14  15  16 

Ва1е. 

Общ.  сост.  се.  покр.         7     9  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10    9    9  10  10 
ЕЬ&1  ^ёпёга!  (1е  1а 
соасЬе  йе  пе\^е 

Толщина  сн-Ьга  20  20  23  23  23  40  37  37  37  37  37  38  31  31  30  42 

РгоСопё.  (1е  1асоис11е 
(1е  пе1|^е. 


Число  месяца. 
1)а1б. 


17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  28 


Ощб.  сост.  си.  покр.       10  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10  10 
Ё1а(  вепёга!  (1е  1а 
соисЬе  (1е  пеще 

Толщина  сн-Ьга  49  54  50  50  51  51  47  49  49  49  50  50 

РгоГопё.  с1е  1асоисЬе 
с1е  пе1^е 

Температура  на  поверхвости  почвы  подъ  свФгохъ. 
ТешрёгаЪпге  йп  бо1  вопв  1а  пе1ее. 


Число. 

7 

1 

9 

Число. 

7 

1 

9 

Число. 

7 

1 

9 

1 

0.0 

0.0 

0.0 

10 

—3.1 

—3.4 

—8.1 

19 

-3.1 

-3.5 

—3.6 

2 

-0.1 

-0.2 

—0.2 

11 

—3.0 

—2.6 

—2.0 

20 

-4.9 

-4.1 

-3.4 

3 

-0.5 

—0.5 

-0.5 

12 

—1.6 

—1.2 

-0.3 

21 

-3.3 

-3.1 

-3.2 

4 

-0.9 

—1.0 

-0.9 

13 

—0.1 

0.0 

0  0 

22 

—4.2 

—43 

— 4.о; 

5 

-1.2 

-М 

-0.7 

14 

—0.1 

0.0 

-0.1 

28 

—4.0 

-8.4 

-2.6 

6 

-0.5 

-0.5 

—0.9 

15 

—0.1 

—0.1 

-0.3 

24 

-2.5 

—2.3 

-1.9 

7 

—1.5 

—2.0 

-1.5 

16 

—0.5 

-0.6 

-0.7 

25 

-2.6 

-2.4 

-2.1 

8 

-1.6 

—2.0 

-1.8 

17 

—1.0 

—1.0 

—1.0 

26 

—2.7 

—2.5 

—2.0 

9 

—2.4 

-2.7 

—2.7 

18 

-1.5 

—1.7 

—2,0 

27 

28 

—2.6 
-2.1 

-2.5 
-1.8 

-2.11 

-1.4, 

Мартъ  1895  Маг8  18Ш. 

Общк!  состодше  свъжиаго  покрова  11  то.1ир!еА  кго. 

I     2     3     4     5     (I     7     8     1)   10  11    12  13   14   15  16 


Число    М||Сй1и. 


Общ,  сост.  С1Г.  поК[>.       10  10  И)  10     1)     8     8  1П  Ц)  Ю  1Н    9    9     Й    й     9 
Ё1а1  $4^ нега]  (1с  1а 
ооасЬе  йе  исщ^^ 

Толщина  сп^га  53  53  53  50  4в  45  45  47  47  52  51  А^  45  45  44  43 

ее  пище* 


17  18  19  20  21  22  23  24  25  26  27  2&  29  30  31 


ОСт*  сост,  СП*  цокр.        9    о     9    8    8     9    У     9     &  10  10  10  10    0    8 
К1а*  8  ё  пеги!  (к  Ы 
цацсЬе  (1с  пег^е 

Толшша  цн1н;1  43  43  42  4а  43  41  4 У  42  42  -13^50  66  49  43  39 

Рго1ои*1-  ^€  1^  соисЬр 
(1а  II  е!^^. 

Тондература  па  поверхноетв  ио^ы  додг  сш^гохь. 
Тешрёга1иг0  йи  ёо1  БоиБ  1а  п@1бе. 


Чогло. 

7 

1 

0 

'[»(  л^к 

1       1 
1 

1 

9 

Число. 

7     ! 

1 

9 

1   ! 

"1.4 

*^ЬЗ 

—  кЗ 

И 

—0.2 

-0,2 

-*0Л 

21 

3,0 

ЗЛ 

^ 

2 

-1Л 

—2.0 

-1.8' 

12 

—0,2 

—0.2 

—0.1 

22 

4,0 

4,3 

И 

8 

—2.3 

^2.0 

-1.3 

13 

•^ол 

—0.1 

^0.1 

23 

3.5 

3.4 

3,в 

1      4 

-ОЛ 

-о,я 

—0.1 

И 

•"0.1 

-ОЛ 

— ОЛ 

24    . 

3.4 

8Л 

1^ 

1      ^ 

-ОЛ 

-ОЛ 

!  -«-^ 

15 

—0.3 

-0.4 

—0.3 

25 

*2.6| 

2,6 

1 

'       В 

-^ОЛ 

—0.8 

— ОЛ 

16 

—0.9 

"^ 

„ 

26 

3,В 

3.6 

8.9 

!      7 

—1.0 

-0.6 

—0.5 

17 

-^ 

^ол 

27 

3,9 

4.0 

и 

8 

—0.4 

-0,4 

-0.2 

18 

0,0 

0.6 

1,0 

28 

4.0 

4,1 

и 

0 

—0.2 

— ОЛ 

— ОЛ 

19 

1.4 

1,4 

1Л 

29 

4,а 

45 

— 

|,. 

—01 

— ОЛ 

-"01 

2и 

2.0 

2.4 

2,5 

30 

31 

0.2 
00 

0/2 
0.9 

1   ^ 

Январь 
1апт1ег 


Б1евъ 


1895 


Барометръ. 

Ваготё1ге. 

700  + 


1исло. 
Па1е. 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Температура  воздуха. 
Тетрёга1иге  йе  Ра1г. 


9 


Средн. 
Моуеп. 


Мах. 


М!п. 


Абсол.  влажность. 
Нит1(1.  аЪво!. 


Среди. 
Моуеп. 


1 
2 
3 
4 
5 

О 
7 
8 
9 
10 

И 
12 
13 
14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

20 
27 

28 
29 
30 

31 

Средн. 
Моуеп. 


35.0  187.3 


40.5 
88.7 
40.1 
47.5 

43.1 
39.3 
40.2 
46.6 
45.5 

42.0 
;47.3 
147.1 
46.4 
47.0 

'44.7 
42.3 
41.6 
45.1 
48.6 

43.7 
32.7 
39.0 

|1Н3.4 

!|Зз.о 

11 

И2.2 
'37.8 
140.5 
'45.2 
|43.1 

51.4 

41.9 


40.7 
36.9 
42.3 
48.4 

38.9 
40.9 
39.9 
47.0 
43.9 

43.3 
45.8 
46.7 
46.8 
46.7 

44.8 
42.7 
42.2 
47.2 
48.5 

41.2 
29.8 
38.2 
31.7 
32.0 

33.0 
36.3 
45.5 

42.Н 
45.0 

51.9 

41.9 


39.5 
40.8 
36.4 
45.2 
48.9 

36.9 
41.6 
42.6 
47.0 
42.9 

46.1 
45.9 
46.0 
47.1 
46.7 

44.1 
41.9 
43.2 
48.1 

47.8 

38.6 
31.8 
34.4 
33.6 
32.1 

36.7 
31.9 

48.2 
42.4 
48.7 

52.6 

42.2 


37  3 

40.7 ; 

87.3  1 
42.5 

48.3 

39.6 
40.6 
40.9  I 
46.9 
44.1  ! 


^3.8 
16.? 


43, 

46, 

46.6 

46.8 

46.8 

44.5 
42.3 
42.3 
46.8 
48.3 

41.2 
31.4 
37.2 
32.9 
32.4 

33.6 
35.3 
44.7 
43.5 
45.6 

52.0 

42.0 
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1.8 

-3.2 

—  1.2 
-6.4 

-5.0 

0.3 

-1.5 

-1.9 

—  1.1 

—3.8 
—7.5 
—3.2 
0.1 
-2.1 

1.0 
1.7 
0.3 
1.3 
-0.3 

-2,2 
2  3 
-4.5 
-6.3 
-6.9 

-9.1 
-7.7 
—8.0 
-8.8 
2.4 

-0.4 

—2.5 


2.8 

0.8 

-3.2 

-2.8 
-7.5 

-3.5 

0.2 

-1.7 

-0.9 

0.6 

-3.7 
-2.5 
-4.0 
0.4 
-0.9 

1.7 
2.3 
0.4 
1.7 
1.0 

0.9 

2.6 

-2.4 

-3.2 

-5.1 

-0.8 
-2  8 
-4.4 
-6.5 
2.0 

0.1 

-1.2 


2.6 
-1.8 
-1.6 
-6.0 
-7.6 

1.0 

0.0 

-1.4 

-2.8 

-2.0 

-6.5 
-3.2 
-3.7 
-2.2 
0.3 

1.6 
2.0 
0.9 
0.5 
-3.2 

1.3 

1.8 

-4.4 

-7.0 

-7.1 

-4.9 

0.6 

-7.1 

-2.6 

1.2 

-0.6 

-2.0 


2.5 

0.3 

—2.7 

—3.3 

—7.2 

—2.5 
0.2 
-1.5' 
—  1.9 
—0.8, 

-4.7! 
—4.4. 

— з.б! 

-0.6 
—0.9 

1.4 
2.0 
0.5 
1.2 
-0.8 


II 


0.0 

2.2 

—3.8 

—5.5 

-6.4 

-4.9 
—3.3 
-6.5 
—6.0 
1.9 

—0.3 

-19 


3.2 

2.8 

-1.4 

-0.4 

-4.4 

1.2 
1.6 
0.8 
-0.2 
0.7 

-1.7 

-0.8 

-2.0 

1.4 

0.5 

1.9 

2.8 
2.8 
2.7 

1.8 

1.5 

4.2 

2.2 

-1.8 

-4.8 

0.3 
0.6 
0.7 
-2.3 
3.1 

1.7 

0.6 


1.5 
-1.8 
-3.4 
-6  0 
-8.3 

-7.6 
-0  7 
-1.9 
-2.9 
-3.5 

-6.6 
-7.6 
-4.9 
-3.6 
-2.4 

0.1 
1.6 

-0.2 
0.5 

-3.5 

-4.1 

1.3 

-5.2 

-7.2 

-8.2 

•9.8 
-8.5 
-9.2 
-9.1 
1.0 

-0.6 

-39 


5.4 

5.6 

5.5 

5.1 

4.5 

3.7 

3.3 

3  3 

3.9 

4.1 

3.5 

2.6 

2.6 

2.4 

2.4 

3.0 

34 

4.8 

4.6 

4.6 

4.6 

4.1 

3.9 

4.1 

3.8 

3.7 

3.6 

4.1 

4.4 

3.8 

3.3 

3.2 

2.5 

2.3 

3.7 

3.4 

3.5 

3.3 

3.4 

4.5 

4.7 

3.8 

3.8 

4.2 

4.5 

4.8 

4.7 

5.2 

4.9 

5.1 

5.1 

4.7 

4.6 

4.5 

4.9 

4.5 

4.7 

4.1 

4.0 

3.2 

3.8 

4.7 

4.5 

4.7 

4.8 

4.2 

2.6 

2.6 

3.0 

2.7 

3.4 

2.5 

2.5 

2.9 

2.5 

2.1 

4.0 

2.9 

2.4 

3.6 

4.7 

2.2 

2.7 

23 

2.1 

2.5 

8.8 

5.5 

4.9 

4.8 

4.3 

4.4 

4.1 

3.7 

3.9 

3.8 

5.5 
4.4 
3.5 

3.4 1 
2.5! 

3.7' 
4.6 
4.0 
3.7 
4.1 

3.0 1 

3.1 
3.4 
4.3 
4.2 

4.9 
5.0 
4.0 
4.7 
3.8 

4.3 
4.6 
27 
2.9 
26 

3.0 
3.6 
2.4 
2.8 
5.1 

4.3 

3.8 
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Осадки 

-й^ 

Актинометръ. 

Температура  на  поверхн.  почвы. 

Число.' 

Ргёс1р. 
еп  тт. 

испар. 
Еуар. 

Ас1тотё1ге. 

Тетр.  к  1а  виг^^асе  (!е  1а  (егге. 

Черн. 
Хо1г. 

Разн. 

Солнце. 
8о1е11. 

Оа(е. 

1 

7 

7 

Б1«Г. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах.  .  М1п. 

1  ч. 

1 

8.1 

0.0 

6.4 

1.7 

0 

0.2 

0.6 

0.2 

0.3 1       2.4 

0.0 

2 

0.1 

0.3 

4.5 

2.1 

0 

0.3 

0.2 

—  1.8 

-0.4        2.3 

-2.0 

3 

7.7 

0.1 

-1.8 

0.5 

0 

—34 

—3.0 

-1.6 

—2.7    '— ЬО 

—3.7 

4 

0.6 

0.0 

0.8 

1.8 

0 

—1.0 

—2.1 

—5.1 

—2.7     —0.1 

-5.5 

5 

1.7 

0.0 

-3.1 

2.3 

0 

-5.8 

-6.0 

-6.6 

—6.1     —3.3 

1 

-7.7 

6 

6.0 

1.5 

-0.5 

1.4 

0 

;    —4.2 

—2.6 

0.0 

-2.3        0.3 

-7.0 

7 

0.1 

2.8 

4.5 

2.2 

0 

0.1 

0.5 

0.0 

0.2         1.0 

-0.5 

8 

13.9 

0.0 

3.6 

2.8 

0 

—1.1 

—0.4 

-1.4 

-1.0,1      0.2 

-1.8 

9 

0.1 

0.3 

9.1 

5.6 

1 

;    —4.8 

—0.6 

-3.0 

—2.8        0.0 

—8.2 

10 

0.8 

0.2 

6.2 

3.0 

0 

1       -1.4 

0.3 

—20 

— 1.0|       0.7 

-3.7 

11 

1.5 

0.1 

4.3 

4.4 

0 

-3.8 

-2.3 

—6.6 

-4.2 

-1.7 

—6.7 

12 

4.1 

00 

0.1 

1.1 

0 

—7.4 

-2,6 

—3.2 

—4.4 

—  1.8 

—7.5 

13 

5.0 

0.0 

2.5 

3.3 

0 

!      -2.4 

—2.7 

-3.4 

—2.8 

—1.2 

-4.0 

14 

— 

0.0 

4.8 

2.3 

0 

1          0.0 

0.4 

—1.7 

—0.4 

1.2 

-3.5 

15 

0.2 

0.1 

3.6 

2.4 

0 

—1.8 

-0.3 

-0.1 

-0.7 

0.1 

—2.5 

16 



0.0 

8.5 

3.8 

0 

0.0 

0.2 

0.0 

0.1 

1.4 

-0.4 

17 

— 

0.0 

!      5.9 

2.0 

0 

-0.1 

0.5 

-0.6 

—0.1 

1.9 

-0.6 

18 

— 

0.0 

,      8.3 

4.4 

1 

0.0 

0.4 

—2.0 

-0.5 

1.7 

-2.3 

19 

0.4 

0.0 

'      5.5 

2.0 

0 

0.6 

0.5 

0.0 

0.4 

1.8 

—2.0 

20 

— 

0.6 

27.2 

14.6 

2 

-0.4 

0.9 

-9.0 

-2.8 

3.5 

-9.0 

21 

02 

0.0 

5.2 

2.3 

0 

—2.4 

0.7 

0.2 

0.5 

1.1 

-10.2 

22 

0.2 

0.5 

6.8 

2.5 

0 

0.0 

1.0 

0.0 

0.3 

2.0 

-0.3 

1    23 

3.9 

0.4 

1       1-4 

2.1 

0 

—7.1 

—3.0 

-8.7 

-4.6 

0.2 

-8.7 

24 

1.4 

0.0 

1       5.3 

4.6 

0 

—4.7 

-1.4 

—12.8 

—6.3 

-1.0 

—13.0 

25 

1.4 

0.1 

5.3 

4.4 

0 

-6.3 

—2.0 

-6.5 

-4.9 

-1.6 

-15.1 

26 



0.1 

8.5 

4.8 

0 

-8.6 

0.1 

-9.5 

-6.0 

1.5 

-11.7 

27 

4.6 

0.1 

1.9 

2.0 

0 

-8.8 

—1.5 

-0.1 

-3.5 

0.2 

—14.9 

28 

11.0 

0.3 

23.9 

15.5 

2 

—10.8 

-4.0 

—7.6 

-7.5 

0.4 

—12.8 

29 

7.8 

0.0 

-2.1 

1.9 

0 

-7.8 

—5.1 

—0.5 

-4.5 

—0.2 

—9.0 

30 

2.0 

0.0 

9.1 

3.7 

0 

0.0 

1.0 

0.0 

0.3 

3.5 

—1.0 

81 

5.0 

0.0 

2.8 

1.2 

0 

—0.1 

0.1 

—0.6 

—0.2 

0.8 

-0.6 

Моуеп. 

2.8 

0-3 

5.4 

3.5 

0 

-8.0 

—1.0 

-2.9 

-2.3 

0.5 

-6.7 
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Температура 

ПОТЙК 

ад  глубине: 

1 

Чвсдо* 

Тешрёга111ге  йе  1а  1егг« 

к  1а  'ргоГоп^еиг  йе\ 

1 

0.№ 

1 

Эт,                   II 

0.10га. 

1 

0,^0ш* 

7 

^} 

Срйди. 

Мо\еп. , 

II 

7 

I 

0 

Средн. 

7 

1 

'  ^?^ 

1 

ОЛ 

ОЛ 

ОЛ  ' 

ОЛ 

0.7 

0.8 

0.7 

0.7 

1.1 

Ы 

1.0 

и 

2 

0,1 

0.1 

-1Л 

—0.5 

0.6 

0.7 

0,4 

0.6 

1.0 

1.1 

1.0 

1л* 

3 

—3.2 

—8.0 

—  1.5 

— 2.В 

0,1 

0,0 

0.2 

0.1 

0.9 

0.6 

0.6 

Г'  ^ 

4 

—  0.7 

«2,0 

—4.8 

-2.5 

0.2 

0,2 

-ОЛ 

0.1 

0.4 
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5 

—6.4 

-6.8 

^6.4 
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—0.1 
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—0.1 

05 
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0,4 
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—2.5 
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— ОЛ 
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1      7 

ОЛ 
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ОЛ 
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Й  м 
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—0.3 

-О.Г) 

—0.4 
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^'^л 

9 

—4.6 

^0.9 

—2.9 

—2.8 

0.2 
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0.3 
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0.6 
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ук^ 

10 

—  1.3 

0.3 

-1,6 

-0.9 

0,4 

0,4 

0,4 

0,4 

0.6 

0.7 

0,7 

0.7 

11 

-3,8 

-2.2 

—6.2 

-4.1 

0.3 

0.4 

0.3 

0.3 

ОЛ 

0.6 

0,6 

1".^ 
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—7.1 

—2.7 

-3.1 

—4.3 

0.3 
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0.4 
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0.7 

0.8 
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1              <1.Э 
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"2.5 

-2.5 

—3.4 

—2.8  , 

0.4 
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С.4| 

0,8 
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0.8 

0? 

14 
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—  1.2 

—0.3 

0.5 
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0.4 

0.5' 
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Г|» 

15 

^1.н 

—0.3 

—0.2 
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0.4 

0.5 

0.5 

0,5 

0.9 

0.9 

0  9' 

1'.^ 

16 

о.:а 

0,3 

0.2 

0.2 

0.5 

0.6 

0.6 

*).6 

0,9 

0.9 

0.0 

('  ,"! 

17 
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0.1 

0.0 
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0.5 

0.6 

0.6 

0,6 
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0.9 

1  'г!' 

1в 
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0.4 

— 1Л 

—0.2 

0.6 
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0,6 
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0.3 

ОЛ 

ОЛ 

0.6 

аб 

0,6 

0.6 
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20 

—0.1 

1.9 

—7.4 

—1,9 

(Кб 

0.7 

0.4 

0,6 

0,9 
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0.6 

а* 

21 

—2.3 

0.5 

ОЛ 

— О.П 

0.3 

0.4 

ОЛ 

0,4 

0-8 
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0,8 

*».3 

22 

ОЛ 

0.2 

0.1 

0,1 

0.5 

О.в 
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0.6 

0.8 

0.8 

0.8 

0,^ 

23 

—6.4 

-2.8 

-3.5 

4.2 

0.3 

0.4 

0.3 

0.3 

0.8 

0.8 

0.7 

♦^* 

34 

—4.8 

—0.3 

—  11.8 

—5.3 

0.2 

0.3 

0,2 

0.2 

0.6 

0.7 
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25 

—6.0 

—2.7 

—НА 

—5,0 

к 

0.2 

аз 

0.2, 

0.2 
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0.6 

на 

26 

—8.6 

— а5 

—9.3 

— е.1 ., 
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0.8 
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0.2 

0.5 

0.6 
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Г1.Л 

27 

—8.8 
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—0.3 
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^^кЬ 

28 
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—8.0 
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0.1 

0.4 

0.4 

0.4 

а1 
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Число. 
Паее. 

Тевшература  иочвы  на  гдубин-Ь: 
Тетрёга*.  йе  1а  еегге  &  1а  ргоГопйеиг 

1е: 
3.20т. 

Прим^чатя. 
Ветагдиез. 

0.40т. 

{|0.80т.  1 

1.60т. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

1 

1 

1  ! 

2  , 
8 

4 
5 

1.5 
1.4 
1.4 
1.3 
1.2 

1.5 
1.4 
1.4 
1.3 
1.2 

1.4 
1.4 
1.3 
1.2 
1.2 

1.5 

1.41 

1.4; 

1.3 

1.2 

1 

2.6 
2.5 
2.5 
2.4 
2.4 

1 
4.61 

4.4 

4.4 

1 

7.2 
7.1 
7.0 

#«п;=>п,1,а,2;#р;#0;=р,3, 
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**»а,р. 

6 ; 

7  ! 

8  , 

10    1 

1.2 
1.2 
1       1.2 
1.1 
1.2 

1.2 
1.2 
1.1 
1.1 
1.2 

1.2 
1.2 
1.1 
1.1 
1.2 

1.2; 

1.2, 

1.1' 

1.1 

1.2 

2.3 
2.3 
2.2 
2.2 
2.2 
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7.0 
6.9 
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•оп;  =  п,1;:=а,2. 
=  п,1;#"п;>|<а,2,р. 
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15 
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1.2 
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12 
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1.2 
1.2 
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1.3 
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Го 
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4^'.^^0п,1.4,а;^р. 
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20 
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1.2 
1.2 
1.2 
1.2 
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1.2 
1.2 
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1.2 
1.2 

1.2! 
1.2 
1.2 
1.2 

1.2 

1 

2.2 
2.2 
2.2 
2.2; 
2.2 
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1 

6.6 
6.5 

-р,3.                                          : 

Шп,  1. 

=»п,1;  =  а,2.                                1 

21 
22 
23 
24 
25 

1.2 
1.2 
1.2 
1.1 
1.1 

1.2 
1.2 
1.2 
1.1 
1.1 

1.2 
1.2 
1.1 
1.1 
1.0 

1.21 

1.2 

1.2 

1.1 

1.1, 

2.2 

2.11 
2.1 
2.1 1 
2.0, 

3.9; 

3.9- 

3.8* 

1 

6.4 
6.3 
6.8 

=оп,1;  =  а,2;^°2;р.                   ! 
•^а,р.                                            1 

*Р. 

=Оп,1;^а,2;*ор.                       1 
^о1.^а,2;>+с«р. 

26 
27 
28 
29 
80 

1.0 
1.0 
1.0 
0.9 
0.9 

1.0 
1.0 
1.0 
0.9 
1.0 

1.0 
1.0 
1.0 
0.9 
0.9 

1.0 
1.0 
1.0 
0.9 
0.9' 

2.0' 
2.0 
2.0' 
2.0' 
2.0 

зл. 

6.2 
6.1 

\/пД;  мгла  на  гор.  а,  2. 
У^пЛ;У*а,2;=а,^р. 

^11,1;4*а;^;#Ч2,р,3;спр,з. 

С0^•п;='п,1;•«а,2,р. 
•«п;#,Да:р. 

81 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

и! 

3.6, 

6.1 

Средн. 
Моуеп. 

1.2 

1.2 

1.1 

1.2 

3.2 

1 

4-0 

1 

6.6 

1 

Р 

■ 

1^ 

1«1в 

1 

Январь 
Лат1ег 

Шевъ 

К1е\у 

В*тры. 

Число. 
КотЬ. 

Сумма 

скор. 

Вошше 

г1еэ  у»1. 

Средн. 

сюр. 

У1!е88е 

шоуеп. 

Темпера  г  ура. 
Тешрёгашге. 

Мз^^шшп. 

^ 

День.  ВшЫ. 

0 

1 

N 
1      ^НЕ 

ВНЕ 

К 

Е$Е 

1 

1       вЕ 

В8Е 

83^ 
8^ 

\У 

Л'\У 
НХ\У 

6 
3 

2 

И 
22 

16 
6 

3 

1 
3 
5 

5 

Ш 

2 

И 

47 

161 

73 

31 

87 

13 

3 

и 

24 

6,0 
1Л 
5.5 
4.3 
7.4 
4.6 
5Л 
4.С 
43 
3,0 
4.7 
40 
4.8 

МЫ  шит. 
День,  Оа1е. 

"9 
II 

Бароне  тръ. 
ВагошёГге. 

Мажшиш. 

День.  Оа1е- 

МШ1ШЦП1- 

9 
61 

День.  В&1е. 

Отв.  в.тж. 
Ниш1<3.  ге1а1. 

Мштцшл* 

День.  Ва1е. 

Осадки. 

Ргёс1р11а11оп. 

,,         еи  24Ъецп.'^. 

1и 

День.  041е, 

Число  дней  съ: 
NошЬ^е  (1е  |оигз  а^ес: 

исадш§]|и. 

Ргё  С1р1и|13011* 

п 

п 

• 

>!<: 

4^ 

Д 

^ 

25 
31 

V 

Ясн,  веб, 
СМ   сЫг. 
Пасм.  иебо. 

Темпер,  воздуха  «       ^^1 
Тетр.аеГа1г  ^**  =** 

Темпер,  возд,  «.      ^^^ 
Тешр,  ае  Гак  ^'"-  =*^ 

Темп.  ИОВ.  ао1В|Е]           у 
Т#тр.  ае  1а  шгГ.  Маж*  ^0^ 
(1е  1а  (егге      1 

Темп,  нов.  пошн| 

Тетлр.  <3е  1а  %иЩ  Ши.  :^0' 

(1е  1а  1егге    1 

18 


Февраль 
Рётйег 


Шевъ 


1895 


1        Барометръ,          ] 

Температура  воздуха. 

.    - 

Абсод. 

влажность.  1 

1 
1исло.! 

700  + 

7 

ТетрёгаШге  йе  Га1г. 

Ни1п!с1.  а 

Ьбо!. 

Средн. 
Моуеп. 

Ва1е. 

'7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М1п. 

7 

1 

9 

1 

52.2 

53.1 

62.5 

52.6 

'  —1.8 

—2.4 

-2.6 

—2.3 

-0.2 

—2.7 

3.8 

3.5 

3.6 

8.6 

2 

51.0 

50.0 

48.0 

49.7 

'  —3.1 

-2.8 

—5.1 

—3.7 

-2.8 

—5.1 

3.5 

3.4 

2.9 

3.3 

8 

44.7  ;42.7 

41.1 

42.8 

1  -6.4 

—5.1 

-6.9 

-6.1 

-4.7 

—6.9 

2.6 

2.9 

2.5 

2.7 

4 

40.1  ко.5 

41.1 

40.6 

'  -9.5 

-6.5 

-7.6 

-7.9 

-5.7 

-9.6 

2.0 

2.5 

2.2 

2.2 

5 

40.2  1:57.6 

31.0 

36.3 

-8.2 

-4.2 

—  1.5 

-4.6 

-1.3 

—8.7 

2.2 

3.1 

4.0 

3.1 

6 

25.8  ,28.2 

37.2 

1 
30.4 

—2.9 

-6.6 

-12.2 

—7.2 

—0.1 

-12.2 

3.6 

2.5 

1.5 

2.5 

7 

42.0 

44.4 

44.1 

43.7 

-15.2 

—9.7 

-8.7 

-11.2 

—8.1 

-15.3 

1.1 

1.4 

1.8 

1.4 

8 

42.7 

42.8 

45.3 

48.6 

—13.0 

-9.0 

-10.6 

—10.9 

-8.5 

-13.3 

1.4 

1.7 

1.7 

1.6 

9 

47.6 

48.8 

49.3 

48.6 

-17.1 

—18.3 

-14.3 

-14.9 

-10.5 

-17.1 

1.0 

1.1 

1.3 

1.1 

10 

49.9 

50.2 

48.4 

49.5 

-17.0 

-11.1 

—10.7 

-12.9 

1 

-10.0 

—17.0 

1.0 

1.4 

1.6 

1.3 

11 

46.Г. 

45.7 

44.2 

45.5 

-9.6 

—4.6 

-4.2 

-6.1  ;|  -4.2 

-10.6 

1.9 

2.7 

3.3 

2.6 

12 

41.Г, 

89.8 

38.0 

39.8 

-0.9 

1.0 

1.1 

0.4 1,       2.2 

—4.3 

4.2 

4.7 

4.9 

4.6 

13 

88.Г) 

40.1 

40.6 

39.7 

1.0 

2.2 

0.8 

1.3,       2.4 

0.8 

4.9 

5.1 

4.9 

5.0 

14 

42.3 

44.8 

45.0 

44.0 

-2.2 

—1.0 

—1.4 

—1.5  '|       0.9 

-2.9 

3.9 

3.9 

4.1 

4.0 

15 

42.8  |41.0 

38.2 

40.7 

-4.0 

—4.7 

—7.5 

—5.4    —1.1 

-7.5 

3.4 

3.1 

2.5 

3.0 

16     185.Г)  35.8 

87.4 

36.1 

-9.6 

-8.7 

—8.8 

—9.0  '  —7.8 

-9.7 

1.9 

2.0 

2.0 

2.0 

17    1,40.1 

42.4 

44.3 

42.8 

—9.2 

-10.6 

—12.0 

-10.6     —8.5 

—12.1 

2.0 

1.6 

1.6 

1.7 

18  т,п 

47.6 

48.0 

47.3 

-14.7 

-13.1 

—16.0 

—14.6  —11.4 

-16.0 

1.2 

1.2 

1.1 

1.2 

19    'Зб.О 

45.5 

43.8 

45.8 

-18.9 

—13.8 

—18.0 

-16.9—12.4 

—18.9 

0.9 

1.1 

0.9 

1.0 

20     ,39.0 

38.9 

40.1 

39.6 

—16.4 

—9.6 

-10.1 

— 12.0  1  —8.7 

—25.0 

1.0 

1.7 

1.9 

1.5 

21    |142.4  ;43.6 

44.9 

43.6 

-12.9 

—8.5 

—13.6 

—11.6 

-7.4 

—13.8 

1.4 

1.7 

1.4 

1.5 

22 

45.2  .45.6 

46.0 

45.6 

-15.8 

-8.8 

—10.8 

—11.8 

-8.1 

-17.6 

1.2 

1.7 

1.6 

1.5 

23 

45.7  ,45.4 

45.4 

45.5 

-9.9 

—8.5 

-4.6 

—6.0 

—3.2 

—12.5 

1.9 

3.0 

3.1 

2.7 

24 

44.8  44.4 

44.2 

44.5 

—5.2 
-6.1 

-0.5 

-4.8 

-3.5  1      0.4 

-5.7 

2.8 

3.2 

2.8 

2.9 

25 

1 

44.4  4 4.2 

43.8 

44.0 

-1.1 

—7.4 

-4.9,   —0.2 

1 

—7.6 

2.6 

2.6 

2.1 

2.4 

26    1 

39.2*  36.5 

36.7 

37.5 

—7.0 

—3.0 

-4.6 

-4.9 

-1.2 

-9.0 

2.5 

3.3 

2.8 

2.9 

27      86.5  ,35.9 

35.0 

85.8 

~9.б 

—3.4 

-4.7 

-5.9  !  -2.2 

-10.6 

2.0 

2.5 

2.7 

2.4 

28 

34.6 

34.5 

33.7 

84.8 

-4.7 

—1.3 

-3.8 

-3.3 

0.0 

—5.1 

3.1 

3.7 

3.4 

3.4 

Зредн. 
аоуеп. 

42.5 

1 

142.5 

1 

42.4 

42.6 

-8.9 

-5.8 

—7.5 

-7.4 

• 
-4.4 

—10.6 

2.3 

1:в 

1 

2.5 

2.6 

14 


Февраль 
Рётйег 


Шевъ 
Шенг 


18% 


С\^Р^'*^^^V•Р       ПЖЙЯГП 

Напр.  н  сжла  в. 

Напр.  об. 

Обж&яаостъ. 

Число. 
Ба1е. 

V/ 

Е1ит1(1.  ге1а1. 

Ыс,  е!  уНевае  (1и 
▼еп!. 

01Г.  дев 
пиа^ев. 

КёЬа1овНё. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 

9 

1 

7 

•    '1 

1 

94 

92 

96 

94 

Б8Е, 

Е4 

Б8Б4 

? 

ЮСиВ 

10  8 

1 

10  3 

2 

95 

92 

92 

93 

Ё8Е| 

Е, 

КБ, 

? 

10  8 

10  N 

10  N 

3 

95 

93 

92 

93 

К\^1 

>/\ГNV, 

^7 

? 

10  8 

10  8 

10  8;С^ 

4 

94 

89 

90 

91 

^. 

ЕКЕ>, 

^8>/\Г 

10  8;Са8 

8  Сп8;С11 9  8 

б 

92 

92 

97 

94 

Е. 

? 

10  В;  Са8 

10  N       |10  X 

6 

98 

90 

83 

90 

Е8Е„ 
>У8^4 

\^8>У1, 

^8^в 

? 

10  8;Си8 

10  N 

8  № 

7 

88 

67 

74 

75 

\^В>У, 

0 

8 

0 

9  8;  СпЯ 

ЗОБзС^ 

8 

88 

76 

85 

88 

ККЕ, 

КЕ, 

NN84 

? 

9Си8:  8 
8С8;Си8 

9  8 

10  8 

9 

87 

78 

88 

88 

ККЕ^ 

ЕКЕв 

ЕNЕ, 

? 

4  С8;  Си8 

Ь(Ш 

10 

86 

72 

82 

80 

Е8Е» 

8Е, 

вб; 

8 

2  0иВ;С8 

8С118;С8 

10  8 

11 

90 

88 

97 

90 

8Е, 

8Е, 

8Б4 

? 

10  N 

10  N       |10  5 

12 

98 

94 

98 

97 

8Ев 

8Ее 

ВБу 

? 

10  8 

10  N 

ЮН 

18 

100 

94 

100 

98 

8Б, 

0 

? 

10  8 

10  8 

10» 

14 

99 

92 

97 

96 

N\V, 

К\У» 

NБ, 

? 

10  В;  СоВ 

10  8 

10  8 

15 

97 

97 

97 

97 

]}ШЕ4 

КНЕ. 

NNЕв 

? 

10  N 

10  N 

10  N 

16 

92 

89 

89 

90 

КЕ, 

К\^, 

NN^4 

? 

10  N 

10  N 

10  Ш 

17 

87 

82 

88 

86 

NN1^, 

NNЕ. 

? 

10  8;СиВ 

10  N 

10! 

18 

84 

75 

83 

81 

NNЕ4 

N. 

N. 

>У8>У 

9  8:  СиВ 
2  С8;Са8 

9  С|18;  8 

бОА^ 

19 

86 

71 

83 

80 

NN\V4 

N1 

NN1?^, 

? 

1  Си8 

0 

20 

79 

77 

92 

88 

^8УУ, 

В^. 

0 

? 

8ССа;Си8 

10  К 

4С1Х 

21 

91 

78 

91 

85 

NNМ^, 

N. 

N. 

? 

10  8 

2  Си8;  80 

22 

91 

71 

84 

82 

8. 

8Е4 

ВБ4 

N 

2  С8 

2  ССа;  С8 

7  0* 

28 

92 

84 

95 

90 

Б$Е| 

ВЕ4 

ВЕ, 

? 

10  N 

10  N 

10  0^ 

24 

92 

73 

87 

84 

38Ев 

88^4 

С 

8^ 

9  8;  Си8 

в  СпВ 

ЗСя81 

25 

92 

61 

84 

79 

8^, 

8\У, 

8. 

? 

9  Ои8;  8 

1  Си8      0 

26 

94 

88 

88 

90 

ВВЕ^ 

^8^, 

^4 

? 

10  8 

10  N        6  СвК^ 

27 

95 

71 

84 

83 

^8\У, 

8Е, 

ВЕ. 

NN^4 

? 

10  8 

2  С8;  8    108;0< 

28 

95 

87 

97 

98 

БВЕ^ 

Е8Е, 

? 

10  8 

10  N        ЮН 

Средн. 
Моуеш 

92 

82 

90 

88 

4.0 

4.6 

4.0 

8.5 

7.9 

7.8 
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Осадет 

1КГ 

Ахтянометргь. 

Температура  на  поверхн.  почвы.       Ц 

Ргёф. 

■спар. 

Ас1и1отё1ге. 

Тетр.  1 

^  1а  вагГасе  с1е  1а  (егге.         1 

лсло. 

општ. 

Еуар. 

Черн. 

N011. 

Раяп 

Солнце. 
8о1е11. 

1 

0а1е. 

7 

1 

7 

л.  поп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

Мш. 

1  ж. 

1 

0.0 

0.0 

0.3 

0.9 

0 

—1.6 

-2.0 

-2.4 

—2.0    —0.4 

-3.2 

2 

2.1 

0.0 

6.4 

4.7 

0 

—2.9 

-0.6 

-4.4 

-2  6        0.3 

-4.7 

3 

00 

0.0 

0.9 

2.7 

0 

—5.8 

-3.3 

—6.0 

—4.9     -3.2 

6.6 

4 

— 

0.0 

8.2 

7.5 

1 

-8.0 

-3.2 

-7.0 

—6.1     —3.2 

-8.7 

б 

21.5 

0.0 

2.5 

3.1 

0 

-7.7 

—2.7 

-1.4 

-3.9       1.;^ 

-У.5 

6 

02 

0.0 

—1.0 

2.8 

0 

—2.0 

—5.8 

—  14.7 

-  7.5     -   0.7 

-15.1 

7 



0.2 

3.3 

6.6 

0 

—21.5 

-7.8 

-9.2 

-12.8     —6.6 

-^!3.0 

8 

0.1 

0.2 

3.9 

6.4 

1 

—15.2 

-6.9 

—  11.4 

-11.2     -6.4 

154 

9 

0.1 

0.1 

20.5 

17.6 

2 

-19.0 

-8.8 

-17.0 

14  9     -5.7 

1У.З 

10 

0.0 

0.2 

8.4 

10.3 

2 

-19.9 

-9.1 

-11.0 

-13.3     -7.4 

-20.3 

11 

1.4 

0.0 

5.9 

5.6 

0 

-9.6 

—2.6 

.    4.2 

-  .5.5     —2.0 

-11.0 

12 

8.8 

0.0 

5.9 

2.6 

0 

—1.3 

0.2 

0.2 

—0.3         2.0 

-4.4| 

13 

8.8 

0.0 

6.8 

2.2 

0 

0.0 

0.4 

0.1 

0.2         2.1 

-0.3 

14 

0.6 

0.2 

6.1 

3.4 

0 

-1.0 

0.4 

-1.2 

-0.6  ,       1.7 

-1.9 

15 

20.3 

0.1 

1.9 

8.0 

0 

-8  5 

-3.1 

—6.8 

—4.5 

—0.5 

-6.9 

16 

8.5 

0.0 

1.2 

4.9 

0 

—8.4 

—5.5 

—7.9 

-7.3 

—4.6 

-8.С 

17 

2.1 

0.2 

6.2 

8.1 

0 

—9.2 

—5.3 

—11.2 

-8.6 

—2.5 

—118 

18 

— 

0.2 

16.5 

14.8 

2 

-18.5 

—7.1 

-16.2 

-12.3 

—3.4 

-17.5 

19 

— 

0.1 

24.7 

18.8 

2 

-21.2 

—6.8 

—24.3 

-17  4 

—6.1 

-24.5 

20 

1.9 

0.1 

2.9 

6.2 

1 

—18.0 

—7.1 

-11.6 

—12.3 

-5.9 

-26.6 

21 

0,1 

0.1 

26.7 

17.2 

2 

—13.6 

-2.0 

—19.3 

-11.6 

-0.8 

—20.0 

22 

0.1 

0.2 

26.6 

18.1 

2 

—22.1 

—3.8 

-12.4 

-12.8 

—2.2 

—23.3 

28 

1.9 

0.1 

12.5 

8.7 

1 

—10.2 

-1.2 

—5.4 

-5.6 

—1.2 

—13.9 

24 

— 

0.3 

24.2 

13.3 

1 

—7.0 

2.6 

-9.2 

-4.5 

2.6 

-9.9 

25 

— 

0.8 

32.8 

17.1 

2 

-8.1 

7.0 

-12.6 

-4.6 

7.0 

—16.7 

26 

1.2 

0.2 

11.0 

7.3 

1 

—7.2 

-0.8 

-6.8 

-4.9 

0.0 

—13.8 

27 

0.1 

0.2 

80.9 

17.9 

2 

—9.6 

2.7 

—55 

-4.1 

2.7 

-16.8 

28 

9.3 

0.2 

1 

7.6 

4.2 

0 

-4.3 

0.3 

—2.6 

-2.2 

1.8 

-5.8 

|редн. 
Соуеп. 

8.0 

01 

10.8 

8.4 

1 

—9.7 

-2.9 

-8.6 

-7.1 

-1.6 

-12.8 

16 
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Температура 

почвы  на  глубине: 

Число. 

Тетрёга*иге  йе  1а  1егге  к  1а  рго1Гопдеиг  <1е: 

.1 

0.00т.                   II 

О.Юпь                    1 

0.20т.          2 

Ба(е. 

7 

1 

9 

Средн.] 
Моуеп. 

7 

1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

1 
1 

1 

9 

3 

1 

-1.2 

-1.5 

-2.1 

—1.6  ' 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

0.6 

0.6 

0.6 

2 

—2.8 

—0.6 

—4.1 

— 2.5| 

0.2 

0.3 

0.2 

0.2 

0.6 

0.6, 

0.6 

8 

—5.1 

—8.2 

-5.8 

— 4.7| 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.6 

0.6 

0.6 

4 

-7.8 

—3.2 

-6.9 

—6.01 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.6 

0.6 

0.5 

5 

—7.5 

-2.6 

-1.4 

-3.8 

0.0 

0.2 

0.2 

0.1 

0.4 

0.5 

0.5 

6 

—1.9 

-4.9 

—13.9 

-6.9! 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

7 

—21.4 

—8.5 

—9.1 

-13.0! 

0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

0.5 

0.4 

0.4 

8 

-14.3 

—7.1 

-10.9 

-10.81 

0.1 

0.2 

0.1 

0.1 

0.4 

0.4 

0.4 

9 

-18.5 

-8.4 

-16.2 

-14.41 

0.0 

0.1 

0.0 

0.0 

0.4 

0.3 

0.3 

10 

—19.2 

—9.1 

-10.5 

-12.9 

—0.1 

-0.1 

-0.1 

—0.1 

0.3 

0.2 

0^ 

и 

—9.2 

—2.8 

—4.2 

-5.4 

-0.1 

0.0 

0.1 

0.0 

0.3 

0.4 

0.3 

12 

—1.4 

0.1 

0.1 

—0.4 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.4 

0.4 

0.4 

13 

0.1 

0.3 

0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.4 

0.4 

0.4 

и 

—0.4 

0.5 

0.5 

0.21 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.4 

0.4 

0.4 

15 

0.5? 

-2.7 

-6.3 

—2.8? 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.4 

1 

0.5 

0.5 

«1 

16 

-7.8 

-5.7 

—7.2 

—6.9 

0.2 

0.2 

0.7 

0.2 

0.4 

0.5 

0.5 

17 

—8.7 

—4,9 

—10.7 

-8.1 1 

0.2 

0.2 

0.2 

0.2 

0.5 

0.5 

0.5 

^ 

18 

—12.8 

-7.2 

—15.9 

-12.0 

0.1 

0.1 

0.0 

0.1 

0.4 

0.4 

08 

^ 

19 

-21.1 

—7.3 

? 

0.0 

0.0 

0.0 

ОХ) 

0.3 

0.3 

0.2 

20 

—18.6 

-7.1 

-11.1 

-12.8 

-0.2 

—0.1 

—0.1 

-0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

21 

—18.3 

—2.7 

—19.0 

-11.7 

-0.1 

0.0 

-0.1 

—0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

22 

? 

—3.7 

-12.0 

1 

1  -0.2 

-0.1 

-0.2 

-0.2 

0.1 

0.1 

0.1 

23 

—10.1 

-1.5 

—5.3 

-5.6 

1  —0.2 

—0.1 

—0.1 

-0.1 

0.1 

0.2 

0.2 

24 

-6.8 

1.8 

—7.6 

—4.4 

—0.1 

0.0 

—0.1 

-0.1 

0.2 

0.2 

0.2 

25 

-7.7 

1.3 

—12.0 

-6.1 

1  —0.1 

0.0 

—0.1 

—0.1 

0.1 

0.2 

0.1 

26 

—6.9 

—1.0 

-6.0 

—4.6 

—0.2 

-0.1 

-0.1 

-0.1 

0.1 

0.1 

0.2 

27 

-9.5 

0.6 

-5.4 

-4.8 

-0.2 

-0.1 

—0.1 

—0.1 

0.1 

0.1 

0.1 

28 

-4.1 

0.2 

—2.0 

—2.0 

-0.1 

1 

0.0 

0.0 

0.0 

0.1 

0.2 

0.2 

Средн. 
Моуеп. 

—8.3 

1  —3.1 

—7.4 

-6.3 

0.0 

0.1 

0.1 

0.1 

0.3 

0.4 

0.3 

А 

17 


Февраль 
Гётг1ег 


Б1евъ 
Шел? 


1895 


Температура  яочвы  на  глубинЬ: 
Тетрёга1.  йе  1а  1;еп-е  &  1а  ргоГопДеиг  (1е: 

ГГбОш. !  3.20пь 


нсло.  г 
Оа1е. ' " 


0.40т. 


||0.80т. 


1 


9 


Средн.' 

Моуеп. 


1 


Прим'&чан1я. 
Кетаг^иез. 


1 
2 
3 
4 
5 

6 

7 

8 

9 

10 

11 
12 
13 

14 
15 

16 
17 
18 
19 
20 

21 
22 
23 
24 
25 

26 
27 
28 


/редн. 
Аоуеп.! 


0.9 

09 

0.9 

0.9 

1.0 

1.0 

1.0 

1.0 

0.9 

1.0 

0.9 

0.9 

1.0 

1.0 

0.9 

0.9 

0.9 

0.9 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.8 

0.7 

0.8 

0.7 

0.7 

О.С 

0.7 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.6 

0.5 

0.6 

0.8 

08 

0.9 
1.0 
1.0 
1.0 
0.9 

0.9 
0.9 
0.9 

0.8 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

0.7 
0.7 
0.6 
0.6 
0.6 

0.6 
0.5 
0.6 


0.8 


I' 


0.9 
0.9 
1.0 
1.0 
0.9 

0.9 
10 
0.9 
0.9 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.8 

0.8 
0.8 
0.8 
0.8 
0.81 

0.71 
0.71 
0.61 
0.6 ! 
0.6 

0.6 
0.6 
0.6 

I 


08 


1.9 
1.9 
1.9 
1.9 

1.8 


3.6' 
3.5, 


II 


1 
1.8 

а..^ 

1.8 

1.8, 

8.41 

1.8 

— 

1.8 

1 

3.4 

1 

1.8 

1.7 

3.4 

1.7! 

— 

1.6 

3.4 

1.6 

— 

1.6, 

3.2 

1.6 ! 



1.6  ( 

3.2 

1.6 



1.6 ' 

1 

3.3 

1.б! 

__ 

1.6 

3.3 

1.5 

1 

1.5 

3.2 

1.5 

— 

1.5 

3.2 

1.4; 

— 

1.4 

3.1 

1.7 

3.3 

6.0 
6.0 

5.9 
5.8 
5.8 

5.8 
5.7 

5.6 
5.6 
5.6 

5.5 
5.4 

5.4 
5.4 


&.7 


*"п;>Ка,2,р,3, 
>К  п;  ДО  а. 

*а,2;>[с»^М^З. 

*п,^'п,1;4»а,2;4.о,*«р. 

Шр,3. 
*оп^.|а;:|:°р. 

>К^п;>Н:1,а;>К«2,р. 
•Оа,2,р;#,>КР,3. 
•п;^»п,1;:^а,2,р,3;#р,8. 
•  п;  >!<'>  р. 
\/,*п,1;Да,>Ка,2,р;>|<°3. 

>Кп,>КМ;>К,^^а,2:^р. 
>+^о  П5  >^^  а,  >^<о  2;  >к  р. 

>1<оп. 

>К^а,2,р. 

>|^о  п  мгла  на  гор.  1;  >^со  а;  ^  р,  3. 
ип,  1;и^а. 
>(чОп,  1;>[са,2,р. 


>Ка,>|с«2,р. 
-^1г,\/п,1;1:ь'^,\/"а;  мгла  на  гор.  2. 
>К«п,-<^п,1;*а,2;-2;Г^>р,:+сЗ. 


)аль 
1ег 

• 

т 

▼ 

1 

Фел] 

Шевъ 

1 

1 

В'Ьтры. 
УеоИ. 

Число. 

Сумма 

скор. 

Воште 

Лее  Т]и 

Средн. 

скор, 

У1*сэве 

шоуеп. 

Температура, 

Тбшр6г&1иге. 

Ми:^1шиш. 

;4 
1 

Дежь.  1>а4е, 

0 
N 
NNЕ 

КЕ 
ЕКЕ 
Е 

Е8Е 

ВЕ 
ЗЗЁ 

3 

58^ 
8^ 

3 
6 

8 
5 
3 
3 

16 
2 
Э 

1 

а 

27 
36 
21 
22 
10 
36 
76 
10 

7 

4 

10     1 
39 
10 

1 
12 

1  * 

4.5 

4,5 
4,2 
7.3 
3.3 
4.4 
4,8 
6.0 
2.3 
4.0 
3.3 
5.6 
2.5 
1.0 
8.0 
4.0 

М|ШШ11Ш. 

-1 

Деаь,  0*1е. 

ш 

Барометр!.. 
Вагощёсгр. 

Махшшш. 

1 

День.  Оаге, 

М]111Ш1и11, 

Девь.  Оа(«. 

Ш 
I 

и 
\ 

г 

Оту.  вдаж. 
Ниш1^.  ге1а1. 

|д  ^У|11ПаИ  ТТ1_ 

1     ■ 

День.  ГЫе, 

Осадкя, 
Ргёс1р|(а(шп, 

Махппиш  въ  суш. 

ео  24Ьеиг№ 

День.  Ва1е, 

Число  дней  съ: 
НошЪге  Ле  ]о11ГЯ  атес: 

Осаджат* 
РгёармиИоо.       _ 

• 

* 

^             ^, 

Д           _- 

1 

и 

1 

V          _ 

4 

Ясн«  неб. 
С1е1   сШг. 

1 

Пасм,  не^о. 
С|е1  соиуеЛ, 

к 

''г^^г:^^^^ 

Чк 

Т^Г5в?2^М1-^0. 

й 

Темп.  ИОВ.  попш          / 
Твтр.аеи8иге:Мах.6:0' 
<1е1а1е1те     ]         " 

21 

Теми.  ИОВ.  почвн           / 
Тетр.ае1а8агГ.  М1М.Ь<^* 
<1е  и  1еггв    )         "" 

18 

^ 


19 


Мартъ 
Маг8 


В1евъ 
К1етг 


1895 


Барометргь. 

Ваготё(ге. 

700  + 

Температура  воздуха. 

Абсол. 

влажность.  1 

Число. 
Оа1е. 

Тетрёга1иге  йе  1 

'а1г. 

Нит1(1.  а 

Ь8о1. 

Средн. 
Моуеп. 

7        1 

9 

Средн. 
Моуеп. 

7 

I 

9 

Средн. 
Моуеп. 

Мах. 

М1П. 

7 

1 

9 

1 

83.8 

35.5 

38.1 

35.8 

—4.5 

-0.1 

—5.1 

—3.2 

1.3 

-5.1 

3.1 

2.9 

2.3 

2.8 

2 

41.3 

42.1 

42.0 

41.8 

-10.1 

—2.2 

-5.4 

-5.9 

-0.7 

-10  4 

1.9 

2.4 

2.2 

2.2 

3 

41.0 

39.1 

36.1 

38.7 

-6.2 

2.3 

1.2 

-0.9 

2.4 

—7.6 

26 

3.7 

4.4 

3.6 

4 

81.2 

29.4 

32.9 

31.2 

1.2 

2.8 

1.0 

1.7 

3.2 

0.6 

4.8 

5.4 

4.7 

5.0 

б 

Н9Л 

41.1 

45.3 

42.0 

—3.7 

4.6 

0.2 

0.4 

5.2 

—4.3 

3.2 

4.4 

4.3 

4.0 

6 

47.8 

47.1 

44.7 

46.5 

-5.9 

-2  6 

-2.9 

-3.8 

0.5 

-6.3 

2.6 

3.6 

8.3 

3.2 

7 

41.1 

39.7 

38.9 

39.9 

—2.0 

—0.7 

-0.3 

—1.0 

-0.2 

-3.1 

4.0 

4.4 

4.4 

4.3 

8 

36.4 

35.4 

85.7 

35.8 

—0.4 

1.2 

0.1 

0.3 

1.8 

—0.4 

4.4 

4.8 

4.5 

4.6 

9 

85.4  '36.0 

37.7 

36.4 

-0.9 

-0.3 

-0.4 

—0.5 

0.7 

—0.9 

4.2 

4.4 

4.4 

4.3 

10 

41.4  43.9 

46.9 

44.1 

-2.6 

-1.5 

-2.6 

—2.2 

-0.2 

-  2.9 

3.5 

3.3 

3.4 

3.4 

11 

49.1 

51.3 

52.9 

51.1 

-5.7 

-1.0 

-1.2 

-2.6 

0.9 

-5.8 

2.9 

4.0 

4.1 

3.7 

12 

54.0 

54.7 

55.0 

54.6 

-1.6 

3.1 

-0.6 

0.3 

4.2 

-18 

4.1 

40 

3.4 

3.8 

13 

55.1 

55.5 

54.9 

55.2 

-1.5 

-0.8 

—2.1 

—1.5 

0.0 

—2.2 

3.5 

3.7 

3.6 

3.6 

14 

52.5 

52.2 

51.9 

52.2 

—1.2 

1.0 

-3.4 

—1.2 

1.7 

—3.4 

4.1 

3.3 

2.7 

3.4 

15 

52.3 

52.8 

53.1 

52.7 

—8.3 

—1.0 

—4.8 

-4.7 

-0.4 

-8  5 

2.2 

3.6 

2.6 

2.8 

16 

51.7 

51.3 

50.8 

51.1 

-9.4 

-14 

-4.5 

—5.1 

0.1 

-9.8 

1.8 

2.7 

1.9 

2.1 

17 

48.3 

46.5 

44.7 

46.5 

-7.1 

0.6 

-1.6 

—2.7 

1.8 

-10.2 

2.0 

3.4 

3.7 

3.0 

18 

41.7 

39.0 

88.1 

39.6 

-2.8 

0.5 

1.7 

-0.2 

2.7 

—3.2 

3.5 

4.2 

4.9 

4.2 

19 

41.1 

89.7 

35.4 

38.7 

-3.4 

0.6 

—0.2 

—1.0 

1.9 

-3.9 

2.8 

3.5 

3.8 

3.4 

20 

28.8 

27.3 

24.5 

26.9 

0.8 

4.8 

1.4 

2.2 

4.8 

-0.1 

4.7 

3.7 

4.5 

4.3 

21 

22.5 

25.8 

28.5 

25.6 

-3.0 

—1.1 

-6.5 

-3.5 

1.8 

—6.5 

3.3 

2.1 

1.8 

2.4 

22 

31.2 

31.0 

38.1 

31.8 

-70 

—2.7 

—7.5 

-5.7 

—1.1 

-8  0 

2.1 

2.6 

2.3 

2.3 

23 

86.3 

37,5 

39.3 

37.7 

-12.4 

—4.3 

^5.5 

-7.4 

-3.1 

—13.2 

1.5 

2.1 

2.2 

1.9 

24 

87.6 

37.4 

89.9 

88.8 

-4.9 

—2.2 

—9.0 

-5.4 

0.9 

-9.1 

2.9 

2.6 

1.7 

2.4 

25 

88.6 

37.3 

35.5 

87.1 

-11.8 

—3.3 

-4.3 

—6.5 

—1.9 

-14.3 

1.6 

2.0 

3.2 

2.3 

26 

В8.1 

82.9 

82.5 

82.8 

—1.0 

0.2 

-1.3 

-0.7 

0.8 

-4.4 

4.2 

4.4 

4.1 

4.2 

27 

82.1 

32.5 

83.8 

32.6 

—0.7 

0.2 

0.1 

-0.1 

1.4 

-1.8 

4.3 

4.5 

4.4 

4.4 

28 

84.3 

37.2 

89.8 

37.1 

1.2 

3.0 

—0.4 

1.3 

4.4 

-1.8 

4.3 

3.7 

3.7 

3.9 

29 

89.5 

39.9 

40.0 

39.8 

1.5 

8.8 

5.3 

5.2 

10.8 

—1.3 

4.4 

4.9 

5.5 

4.9 

80 

89.6 

39.9 

40.3 

39.9 

2.8 

3.5 

2.2 

2.8 

5.6 

2.0 

4.2 

5.5 

5.2 

5.0 

81 

41.5 

41.9 

42.5 

42.0 

1.0 

5.1 

1.4 

2.5 

5.1 

1.0 

4.9 

5.2 

4.9 

5.0 

Средн. 
Моуеп. 

40.8 

40.4 

40.8 

40.6 

-3.5 

0.5 

-1.8 

-1.6 

1.8 

-4.7 

8.3 

3.7 

8.6 

3.6 

20 


Мартъ 

Б1евъ 

то!; 

Мате 

Юемг 

ж-^чгхш 

Число. 
ВлЬе. 

Относит,  влажн. 
Ни1Ш(1.  геЫ. 

Напр.  и  сила  в. 

01г.  е!  тИсвзе  (1и 

уеп1. 

Напр.  об. 

01Г.  (1е8 

пиаде8. 

Облачность. 
КёЬи1о8кё. 

7 

1 

9 

Средн. 

7 

1 

9 

1 

7 

1 

9     \ 

Моуеп. 

1 

94 

63 

73 

77 

К^в 

Н\У\ 

^7 

>УКК 

8  Си8;С8 

3  С118;С8 

I  С8 

2 

92 

63 

72 

76 

^^, 

88>\Г. 

88\Ув 

? 

0 

9Си8;ССи 

0 

3 

92 

68 

89 

83 

8Е5 

88Е8 

8Е8 

88Е 

10  8;  ССи 

10  Си8;8 

10  8 

4 

96 

96 

96 

96 

8Е, 

88Е5 

>У5 

? 

10  8 

10  N 

2ССа,-а 

5 

93 

70 

92 

86 

88\У, 

ЗЬЕз 

\Уз 

? 

1  Си8 

3  Са8;ССа 

ТСи^ 

6 

91 

96 

89 

92 

N4 

N5 

ККЕв 

? 

0 

10  8 

10  8 

7 

99 

99 

98 

99 

NNЕ4 

N4 

N. 

? 

10  8 

10  N        110  N 

8 

98 

96 

98 

97 

^4 

н\\г, 

^VN\VГ2 

? 

10  N 

10  8         10  N 

9 

98 

97 

98 

98 

\УК\У5 

^^N^^3 

М\У4 

у 

10  8 

10  8 

10  К 

10 

94 

79 

90 

88 

NN^4 

К\У5 

К\У5 

? 

10  N 

10  СиК 
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Число. 

1Ь 

2Ь 

ЗЬ 

4Ь 
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Ва*е, 

1 

1.6 

2.0 

2.1 

2.3 

"Т: 
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2.1 

2.3 

2.3 

2.4 

-, 
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—3.1 

-3.1 

—3.2 

-3.2 
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4 

—1.0 

-0.8 

-1.0 

-1.0 
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-5.6 

-5.0 

-5.4 

—5.7 
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—7.3 

—6.9 

—6.7 

-6.1 

7 

0.2 

0.4 

0.2 

0.2 

- 

8 

-0.8 

-0.9 

-0.9 

—1.4 

-^ 

9 

—  1.0 

—1.0 

-1.2 

—1.5 

-^ 

10 

-3.1 

-8.3 

—3.5 

-2.9 

- 
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-4.8 

-4.8 

—4.5 

-4.6 
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12 

—7.0 

-6.9 

-6.9 

—7.0 
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13 

-3.4 

—3.2 

-3.3 

-3.3 
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14 

—2.4 

—1.9 

—  1.7 

-1.6 

-^ 

15 

—2.2 

-2.1 

—2.1 

—2.1 

- 
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0.8 

0.3 
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2.1 

2.1 
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Число. 

1Ь 

2Ь 

ЗЬ 

4Ь 

Оа1е. 

1 

-0.8 

-1.0 

-1.1 

—1.1 

^ 

2 

—2.7 

-3.0 

—2.8 

—2.8 

— 

8 

—5.9     -6.0 

-6.2 

-6.4 

— 

4 

—7.91  -8.0 

-8.1 

-8.6 

-. 

б 

—8.1  1  —8.3 

-8.8 

-8.9 

- 

6 

—0.7     -0.4 

-0.2 

-0.2 

7 

-13.0  -18.0 

—18.0 

-13.6 

— 

8 

-9.41-10.6 

—11.8 

-10.9 

_ 

9 

-18.4  -14.6 

-16.5 

-16.1 

— 

10 

—16.8 

-15.6 

-15.7 

-16.6 

— 

11 

-10.6 

-10.4 

-10.4 
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12 

-1.9 

—1.5 

-1.0 

—1.0 

- 

18 

1.0 

1.1 

1.0 

1.1 

14 

0.4 

-0.2 

-0.6 

—1.3 

- 

16 

-1.7 

-2.4 

-3.2 

-3.7 

- 

16 

-8.6 

-8.6 

-8.9 

—9.0 

_ 

17 

-9.3 

-9.4 

-9.4 

-9.4 

- 

18 

-12.6 

-12.6 

-12.8 

-13.8 

— 

19 

—17.0 

—17.0 

—  17.0 

-17.0 

— 

20 

-17.0 

-17.0 

-17.0 

-17.0 

— 

21 

-10.9 

-10.8 

-11.9 

-12.9 

__ 

22 

-14.8 

-14.6 

-14.6 

-16.6 

- 

23 

-11.1 

-11.2 

-11.2 

-11.2 

_ 

24 

-4.5 

-4.4 

—4.5 

-5.2 

_ 

25 

-6.9 

-6.7 

—6.4 

-6.4 

- 

26 

-9.0 

—8.9 

-8.7 

-8.5 
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-8.8 
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- 
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—4.8 
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-4.9 
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-ИЛ 

-4.9 
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Число. 

1Ь 

2Ь 

8Ь 

4Ь 

Ба^е. 

1 

-4.5 

—4.8 

-4.6 

-4.5 

2 

-6.5 

-6.8 

-5.5 

-5.0 

„ 

8 

—7.1 

-7.6 

-7.8 

-7.7 

_ 

4 

1.8 

0.7 

0.5 

0.7 

5 

—1.5 

-2.2 

—8.8 

—4.8 

- 

6 

-2.7 

—8.8 

-8.9 

-4.2 

7 

-8.1 

-8.2 

-8.1 

-2.4 

__ 

8 

-0.6 

-0.6 

-0.6 

—0.6 

_ 

9 

-0.8 

-0.8 

—0.9 

—1.0 

_ 

10 

—1.2 

—1.2 

-1.4 

—1.5 

- 

И 

-3.8 

-8.5 

-8.5 

—4.3 

12 

-0.8 

—1.0 

-1.2 

—1.1 

^ 

18 

-0.6 

—1.2 

-1^ 

—20 

_ 

14 

—2.4 

-2.4 

—2.2 

—2.1 

_ 

15 

-6.8 

-7.8 

-7.9 

-8.8 

16 

—7.0 

—8.0 

-8.6 

—8.8 

17 

-6.0 

-8.0 

-9.5 

-9.6 

_ 

1в 

—1.7 

—  1.7 

-1.8 

-2.0 

_„ 

19 

0.3 

-0.5 

—1.1 
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Неизданныя  пропов-Ьди  Антон1я  Радивиловскаго. 

Въ  библ10тек'Ь  Шевскаго  Никольскаго  монастыря  (что  на  Пе- 
черск*)  подъ  №  1  находятся  два  тома  рувописныхъ  иропов-Ьдей  Ан- 
Т0Н1Я  Радивиловскаго.  Первый  томъ  оваглавленъ:  „Огородо  Прсой  Бци  и  прно 
ДвЪ  ^Идрт  РАЗЛИЧНЫМИ  слове  неделны,  ираздниш  Гподски,  БГорбдичныр, 
стыр,  и  йныр  кй  спен1Ю  нал€ждчн]^2»  рече",  цветами,  пре  недостойнлго 
рава  Ежго  и  Л1р1и,  1ероллона)(д  Лнтбнк  Рддивилоского  нл.^лктника  нл  то- 
члсй  Печерскаго,  насажденны.  &ъ  стой  вЬой  Ч^дотво:  Лавр'Ь  К|Свопечс: 
Рок^^  #л^^оа  л\5а  марта  л  днл.  Второй  томъ  им'Ьетъ  следующее  заглав1е: 

Огородок'А  пртой  Бци  цв-бталли  словес*  празничны,  ГдГки^ь,  Бгор\у- 
дичныр,  и  стыр,  зпридаткол\%  инь1  дшеп6лезны](%  словесг  насажденный 
мре^^недостойнаго  рава  Бж1а  и  Л1ар1и  Лнти;н1а  Радивиловскаго  нам'Бс'ника 
Стой  великой  н  чудотворной  Лавры  Нечерской.  Рбк^  ^^Х^  ^'^'^  лларта 
днл  л.  Тол\ь  вторый. 

Оба  эти  тома  были  пожертвованы  въ  библ10теву  Никольскаго 
монастыря  самимъ  авторомъ,  о  чемъ  мы  узнаемъ  изъ  приписки,  на- 
ходящейся на  первомъ  лист'Ь  1  тома:  н  С1М  книг^  шписа  двторк  'оной 
Блженон  пал\1лти  превелевный  \щъ  Лнтонж  Радивилов\|й  1г^л\е^  Шкоски 
до  тогожй  мнйра  сто-никоского  п^стыно  К1евского  на  в-Ьчн^ю  палмак^.  Рок\? 
^а^пи. 

Оба  эти  тома  заключаютъ  въ  себ']^  бол^^е  3600  стр.;  писаны  они 
различными  почерками,  даже  въ  одномъ  и  томъ  же  тожк;  м-Ьстами 
почеркъ  очень  красивъ.  На  многихъ  листахъ  мы  находимъ  рисунки 
чернилами,  исполненные  очень  тщательно;  они  изображаютъ  ангедовъ; 
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розы  и  т.  п.  Точно  также  и  начальныя  буквы  вагкдой  пропов^д 
разрисованы  очень  красиво. 

Между  пропов']^дями,  равно  какъ  и  въ  конц']^  каждаго  тома,  т- 
ходятся  чистые  листы,  предназначавштеся  длм  вписывангл  ноёып 
„словъ".Съ  1827  стр.  1  тома  начинается  „Ресстрл  реч1й  еъ  ссй  кн«з1 
иершАГО  тшл^  знлйд^мчи^^сл*,  расположенный  въ  а^тфавнтномъ  порядк! 
Посл'Ь  него  находятся  еще  два  слова  на  28  нсд-Ьлю  оо  Сотестви 
Св.  Духа  и  одно— на  29  по  сошествш  Св.  Духа^  безъ  обозе ачеаи 
страницъ;  очевидно,  они  были  написаны  иозже  другихъ,  находящихс! 
въ  этомъ  том*,  приведенныхъ  въ  систему  и  расположенныхъ  во 
праздникамъ  и  нед'Ьлямъ  церковнаго  года.  Точно  гакже  и  во  второмъ 
том*  система  не  выдержана:  въ  конц*  его  мы  находимъ  слово  И 
и  12  на  Успен1е  Богородицы,  7  на  перенесенте  мощей  веодосхя,  5 
и  4  на  Хоанна  Златоустаго,  на  Зачатхе  Богородицы  и  на  Благо- 
в*щен1е. 

Въ  первомъ  том*  сначала  помещено  посвященхе  Богородиц*, 
которое  потомъ  вошло  и  въ  печатный  „Огородокъ",  зат4мъ  сл*Ьдуеп 
обращен1е  къ  д,ласковол\^  чителникови,"  но  зд'Ьсь  н-Ьтъ  посвящен1я  Инно- 
кент1ю  Гизелю,  которое  было  написано  при  изданш  Огородка  въ 
1676  году. 

Въ  первомъ  том*  находятся  сл*дующ1я  слова:  на  Воскресеше 
6  словъ,  на  Понед*льникъ  св*тлый  1,  на  вторникъ  св*тлый  1,  на 
нед*лю  2-ю  по  Пасх*  2,  на  нед*лю  Зю  по  Пасх*  1,  на  нед.  4  по 
П. — 2,  на  5 — 3,  на  6  —  1,  на  Вознесен1е  6,  на  7  нед*лю  по  Пасх* 

1,  на  Сошеств]е  св.  Духа  5  словъ,  на  св.  Троицу  4  слова,  на  не- 
д*лю  1  по  Сошествхи  св.  Духа  2,  на  нед*лю  2  по  Сошеств1и  св. 
Духа— 1,  на  н.  3—2,  на  4—1,  на  7—1,  на  8—1,  на  9—3,  на  10—2, 
на  12—1,  на  14—1,  на  15—1,  на  16—2,  на  17—2,  на  18—1,  на 
19—3,  на  20—2,  на  21—5,  на  22—4.  на  23—2,  на  24—1,  ва 
25—1,  на  26—2,  на  27—1,  на  32—2,  на  33—3,  на  34—3,  на 
35—2,  на  36 — 5.  На  яед*лю  1  великаго  поста— 2  слова,  на  нед*лю 
3 — 2,  на  4—1,  на  5  —  1.  На  Благов*щен1е  10.  На  похвалу  Богоро- 
дицы 8.  На  Входъ — 6.  На  страсти — 4.  На  28  по  Сошеств1и  св.  Духа 

2,  на  29—1. 

Въ   II   том*: 
На  зачатхе  1оанна  Крестителя  1,  на  Рождество  его  12,  на  УсЪ- 
кновен1е  главы  его  1,  на  Петра  и  Павла  10,  на  Успенхе  Антон1я  пе- 
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черскаго  8,  на  Владвм1ра  св.  1,  ва  Ил1ю — 1,  на  Бориса  и  ГлЬбя  1,  '  Д^ 
па  1Треображен1е  6,  на  веодос]я  печерскаго— 4,  на  перенесенхе  мощей 
его  6,  на  Успен1е  Богородицы — 10.  На  Рождество  Богородицы — 12. 
На  воздвиженхе  Креста  Гоепоцня  3,  на  Хоанна  Богослова— 4^  на  По- 
кровъ  Богородицы  7,  на  Архистратига  Михаила  2,  ва  Златоустаго  2, 
на  6веден1е  Богородицы  во  храмъ  6,  на  великомученицу  Варвару  4,  .  \^ 

на  Николая  3,  на  Зачат1е  Богородицы  8,  на  Рождество  Христово  7, 
о  б'Ьгств^^  въ  Египетъ  2.  на  Обр'Ьзан1е  3,  на  Крещен1е  6,  ва  Ср'Ь- 
теше  6,  объ  исаовЬдан1и  гр'Ьховъ  2,  о  поваяв1и  2,  о  пекл^^  2;  Слово,  ^^ 

побуждающее  до  молитвы  и  посту  часу  военнаго  небеспеченства;  о  скор- 
бяхъ  2,  о  ст^ан'Ь  малжевскомъ  1,  на  „рочины^   Петра  Могилы — 2,  на  ^^^ 

погребенхе  Варнавы  Лебедевича,  игумена  Межигорсваго  1,  на  погребен]е  .  1 

Клименг1я  Старушича,  игумена  Выдубицкаго— 1.  О  кокош'Ь  и  о  ^(ристЬ  ^>^ 

ОпАсител'Ь  1,  на  Успеше  Богородицы  2,  (одивадцатое  и  двенадцатое), 
на  леренесенхе  мощей  веодос1я  печерскаго  (7-е),  на  посвящен1е  Гизеля 
'  1,  на  Хоанна  Златоустаго  2  (третее  и  четвертое),  на  зачапе   Богоро- 
дицы и  на  Благов'Ьщен1е. 

При  сличен1и  этихъ  рукописей  съ  печатными  издашями  „Ого- 
родка^  (1676)  и  ^,В4нца"  (1688  года)  оказывается,  что  ббдьшая  часть 
печатныхъ   проповедей   обоихъ  сборниковъ   была    написана  и  произ-  -^ 

несена  Радивиловскимъ  до  1671  года,  такъ  какъ   большинство  пропо-  г;^' 

в'бдей  не  только  Огородка^  но  и  В'1нца  мы  находимъ  въ  нашихъ  ру-  \.^ 

кописяхъ.  Судя  по  описан1ю  рукописей,    которое    мы    привели  выше,  '".^■ 

можно   думать,   что  въ  1671  году  Радивиловсв1й    предназначалъ    ихъ  Ц 

къ  печати;    но   неизв'Ьстно   почему    не   издалъ  ихъ   тогда,    а   въ  по-  .^ 

сл-Ьдстихи  проповеди  обоихъ  томовъ  разбилъ  на  два  различныхъ  сбор-  -V 

вика,  выпустивъ,  съ  одной  стороны,  н^которыя  пропов1{ди,    написан-  ,   :  : 

ныя  до  1671  года,  и  включивъ  въ  нихъ,  съ  другой  стороны,  т*  про-  ^^ 

пов4ди,  который  онъ  написалъ  и  произнесъ   посл-Ь  1671  года.  >1 

Сначала  укажемъ,   как1я   проповеди    перваго   рукописнаго   тома  г-  1 

вошли  въ  печатные  сборники. 

На  Воск1»есеше  Христово  1-е  рукописное=2  Огор.;  2-е  р.=3  Огор.  ;4 

4  р.=1  В'Ьнца,  6  р.=1  Огор.  :^^ 

На  понед'Ьльникъ  св^^тлый  1  р.=:1  Огор.  й 

На  вторникъ  светлый  1  р.=Огор.  ;/ 

На  нед'Ьлю  2  по  пасх4  1  р.=1  В.,  2  р.=2  В.  ^^ 

На  3  нед'Ьлю  1  р.=1  В.  4  ^ 
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На  4  нед4лю  1-е  р.=2  В.,  2-е  р.=1  В. 

На  5       „        Л  р.^1  В.,  3  р.=2  В. 

На  6       „         1  р.=:1  В. 

На  Вознесете  1  р.=1  В.,  2  р.=1  Огор.,3  р.=хЗ  В.,  4  р.=2  В. 
6  р.=2  Огор.;  на  7  цо  Пасх'1 1  р.=2  В. 

На  Сошеств1е  св.  Духа  1  р.=1  Огор.,  2  р.=2  Огор.,  3  р.=3 
Огор.,  4  р.=  1  В.,  5  р.=2  В.  На  св.  Троицу  1  р.=3  Огор.,  2  р.= 

1  Огор.,  3  р.=1  В.,  4  р.=2  Огор. 

На  неделю  1  по  Сошествш  св.  Духа  1  р.^=2  В.,  2  р.=1   В. 

На  н.  2 — руЕОПисно€=1  В. 

На  3—1  р.=1  В.,  2  р.=2  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  разсвазъ  нзъ 
книги  „Св'1тъ  Евангедьсшй"  о  томъ,  какъ  одинъ  челов'бБъ,  приходя 
молиться  въ  церковь,  ставилъ  одну  свечку  Антон1юсв.,  а  другую  дааволт. 
нарисованному  при  его  икон'Ь  „В'Ьнецъ^  121  и  оборотъ). 

На  4—1  р.=1  В. 

На  7 — 1  р.=1  В.  (въ  печатномъ  вставлены  , приклады''  изъ 
„бовсшс'а"  о  наук*  Солимана  судьямъ  (х08С1П1ес  стр.  375 — 376  и 
о  богач**,  потерявшемъ  м*шокъ  съ  деньгами  6о8С1шес  376). 

На  8 — рукописное=1  В. 

На  9—1  р.=1В.,  2р.=2В.,  На  10— 1  р.=  1  В.  (въ  цечатБомъ 
выпущенъ  „прикладъ  изъ  Оеви  Вошапогпт''  сари(  10,  а  вставлевъ  взъ 
Оозсшса  о  малжонкахъ,  которые  кормили    б*дныхъ    во8С1шес    228), 

2  р.=2  В. 

На  14 — р.=1  В.,  (въ  печатномъ  выпущенъ  прикладъ  изъ  „Ое^и 
Котапогпт"  сарпк  115). 

На  15— р.=1  В  (въ  печатномъ  вставленъ  прикладъ  изъ  я0о8сшса* 
о  двухъ  купцахъ  (т08С1шес  стр.  316—317). 

На  16 — 1  р=1  В.,  2  р.=2  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  разсказъ 
изъ  Оовстса  о  „стовливоила"  человек*,  который,  йд^чй  нл  млв\>,  пйи^ 
вь  йст^плен1и  оули,  „бозсшес"  стр.  91). 

На  17 — 1  р.=В.  (въ  печатномъ  вставленъ  разсказъ  изъ  „11ро- 
лога^  о  братьяхъ,  боровшихся  съ  б'1сомъ  В.  243)  2  р.=2  В. 

На  18-1  р.=1  В. 

На  19—1  р.=-^1  В.,  2  р.=2  В. 

На  20—1  р.=1  В. 

На  21 — 3  р.=1  В.  (въ  печат.  встав,  разсказъ  о  „троякой^  наук1 
благороднаго  челов-Ька  своему  сыну  Сг08С1П1ес  стр.  120)  4  р.=2  В. 


^х"; 
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На  22—3  р.=1  в.,  4  р.=2  В. 

На  23 — 2  р.=1  В.  (въ  печатном^  вставленъ  разсказъ  изъ  Гостиа- 
ца  о  пустывнвк'Ь  в  двтятв  (т08С1В1ес  стр.  493—494). 

На  24—1  р.=1  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  прввладъ  взъ  Го- 
стинца о  воинЬ,  овлеветаняомъ  предъ  царемъ  бозсшесстр.  279). 

На  25— рув.=1  В. 

На  26 — 1  р.=:1  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  прикладъ  изъ  Про- 
лога о  челов-Ьк*,  который  раздавалъ  милостыню  б-Ьднымъ  въ  , Кон- 
стантин* град*"  В.  325  об.),  2  р.=2  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  при- 
кладъ о  „лакомомъ  богач*"  изъ  Дисципула— Зегшопев  Б18С1риИ, 
Зегшо  ЬХХХИ). 

На  27 — 1  р.=1  В.  (въ  печатномъ  выну щенъ  прикладъ  изъ  ,,ве81а 
Котапошт^  сари!  39).  д^^ 

На  32—1  р.=1  В.,  2  р.=2  В. 

На  33—2  р.=1  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  разсказъ  изъ  Ана 
стасдя  Синаита  о  л*нивомъ  ивов*  Оозсшес  178).  3  р.=В.  ^ 

На  34—3  р.=1  В.,  2  р.=2  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  прикладъ 
о  благородномъ  челов*в*,  который,  про*зжая  черезъ  л*съ,  потерялъ  ^^  , 

деньги  6о8С1шес  24 — 25).  Г|| 

На  35-1  р.=1  В.,  2  р.=2  В. 

На  36-1  р.=1  В.,  5  р.=2  В.  Щ 

На  нед*лю  1  великаго  поста  рук.  =121  В.  (въ  печатномъ  вставленъ 

прикладъ  изъ  Дисципу.![а  о  несм*ющемся  цар*  8егто  ЫП),  2  р.=2  В.  .^^ 

(въ  печатномъ  вставленъ  разсказъ  изъ  Дисципула,  Ехетр1ит  ЬХХХ,  ^г 

во  выпущенъ  прикладъ  изъ  ве8(;а  Котапогпш  сар.  8).  ^ 

», 
На  3  нед*лю  в.  поста  2  р.=1  В.  (въ  печатномъ  вставленъ  при-  ^у^^ 

кладъ  изъ  Дисципула  о  двухъ  воинахъ,  изъ  которыхъ  одинъ  убилъ  1 
отца  другого  Ехетр1ига  XV),  1  р.=2В.  (въ  печатномъ  вставленъ  при- 
кладъ изъ  Гостинца  о  Карл*  V  бовсхшес  415).  На  4— 1  р.5=1  В.  На  .  , 
5 — 1  р.=1  В.  (въ  печатномъ  вставлены  приклады  изъ  Гостинца  о  -'^ 
Екатерин*  (во8С1шес  474 — 475)  и  изъ  ^Япо^^йллата"  Мануц1Я  о  ястреб*  л^ 
и  птиц*  (В.  475).  .;.* 
На  Благов*щен1е  1  р.=2  Огор.,  4  р.=1  Огор.,  8  р.=4  Огор.  ' 
На  похвалу  Богородицы  4  р.=5  Огор.,  3  р.=3  Огор.,  6  р.=1  Огор.  Лл' 
7  р. =4  Огор.  V 

-    -4 
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На  Входъ  1с.  Хр.  въ  Терусалимъ  3  р. =2  В  ,  4  р.=2  Огор.,  5  р.= 
1  В.,  6  р.=1  Огор. 

На  Страсти  Христовы  3  р.=1  Огор.,'4  р.=2  Огор.,  1   р.=2  В. 

На  неделю  28  по  Сошеств1и  св.  Духа  1  р.=1  В.,  2  р.=2  В.  (въ 
печатнонъ  вставленъ  привладъ  изъ  ве8(;а  Котапагит  сар.  43). 

На  29 — 1  р.=1  В.  (въ  рукописномъ  нЬтъ  14  сатиры  Ювенала). 

II    т  о  м  ъ. 

Слово  на  Зачат1е  1оанаа  Крестителя=1-му  Огор.  на  зачат1е  Хоанва 
Крестителя  (въ  рувописыоыъ  противъ  печатнаго  ведостаегь  конца,  ко- 
торый взятъ  изъ  8  р.  слова  на  Рождество  1оанна  Крестителя). 

Слово  2  на  Рождество  1оанва  Крестителя=1  Огор.  на  Рождество 
1оанна  Крестителя,  6  р.  на  Рождество  I.  Кр.=2  Огор.  на  Зачапе 
1оанна  Крестителя,  Слово  на  Ус'Ьвновен1е  главы  1оанна  Креститедя= 

1  Огор.  на  УсЬкновеше,  Слово  7  на  Р.  I.  Кр.=3  Огор.  на  Р.  I.  Кр^ 
12  на  Р.  I.  Кр.=2  Огор.  на  Р.  I.  Кр. 

На  Петра  и  Павла  6  р.=2  Огор.,  10  р.=1  Огор. 

На  Усиеше  Антон1я  Нечерсваго  1  р.=2  Огор.,  2  р.==1  Огор.,  3  р.= 

3  Огор.,  6  р.=2  Огор.  на  Антон1я  Великаго,  7  р.=1  Огор.  на  Анто- 
Н1Я  В.  Слово  на  Ил1Ю=слову  Огор.  на  Ил1ю. 

Слово  на  Бориса  и  Гл'Ьба=2  Огор.  на  Бориса  и  Гл'Ьба. 

На  Преображен1е  1  р.=2  Огор.,  3  р.=3  Огор.,  6  р.=1   Огор. 

На  0еодос1я  Печерсваго  1  р.=2  Огор.,  3  р.=1  Огор. 

На  Перенесен1е  мощей  0еодос1я  Печерскаго  2  р.=3  Огор.,  5  р.= 

4  Огор. 

На  Успен1е  Богородицы  1  р.=4  Огор.,  8  р.=2  Огор.,  9  р.=1  Огор., 
11  р.=3  Огор. 

На  Рождество  Богородицы  4  р.=4  Огор.,  7  р.=2  Огор.,  6  р.=1 
Огор.,  10  р.=3  Огор. 

На  Воздвижен1е   Креста  Господня  1  р.=4  Огор.,  3  р.=2  Огор., 

2  р.=1  Огор.,  4  р.=3  Огор. 

На  1оанна  Богослова  1  р.=1  Огор.,  2  р.х=2  Огор.,  3  р.=3  Огор. 
На  Покровъ  Богородицы  2  р.=2  Огор.,  3  р.=4  Огор.,  4  р.=3  Огор. 
Слово  на  день  Архистратига  Михаила  2  р.  слову=Огор.  на  чудо 
Архистратига  Михаила. 

На  Златоустаго  св.  1  р.=3  Огор.,  3  р.=1  Огор ,  4  р.=2  Огор. 
На  Введен1е   Богородицы  во  храмъ  1  р.=1  Огор.,  2  р.=3  Огор., 

5  р.=2  Огор. 
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На  день  Варвары  Великомученицы  1  р.=2  Огор.,  4  р.=1  Огор. 
На  св.  Николая  1  р.==1  Огор.,  2  р.=2  Огор.  (въ  печатномъ  вы- 
ну щенъ  прикладъ  изъ  Оезка  Котапогит  сари!.  16),  3  р.=3  Огор. 

На  Зачатхе  Богородицы  1  р.=1  Огор.,  8  р.=2  Огор. 

На  Рождество  Христово  1  р.=1  Огор.,  2  р.=2  Огор.,  3  р.=40гор., 
7  р.=3  Огор.,  1  и  2  Слова  „ц)  утБчци*'=слову  „\й  угкчц'к"  Огор.  (изъ 
рукописныхъ  выпущено  неважное,  но  въ  печатное  вставлены  апо- 
крифы о  чудесахъ  при  бЬгств']^  св.  семейства  въ  Египетъ,  кром'Ь  шестого, 
который  есть  и  въ  рукописномъ). 

На  Обр*зан1е  Господне  1  р.=1  Огор*,  2  р.=2  Огор.,  3  р.=3  Огор. 

На  Крещен1е  Господне  1  р.=4  Огор.,  2  р.=2  Огор.,  4  р.=1  Огор., 
5  р.=3  Огор. 

На  Ср'Ьтен1е  Господне  1  р.=1  Огор.,  2  р.=2  Огор.,  4  р.=3  Огор., 
5  р.=4  Огор. 

Слово  первое  объ   испов'Ьданаи   гр'Ь10въ=такому  же  слову  Огор. 

С.10В0  1  о  покаян1и=такому  же  Огор.,  2  р.=слову  В.  на  нед'Ьлю 
по  просв'Ьщен1н. 

Слово  о  пекл*  1  р.=1  Огор.,  2  р.=2  Огор. 

Слово,  побуждающее  до  молитвы  часу  военнаго  небеспеченства= 
такому  же  Огор. 

О  скорбяхъ  1  р.=такому  же  Огор. 

О  стан'Ь  малженскомъ=такому  же  Огор. 

О  кокошЪ  и  Христ'Ь  Сп.=2  Огор.  на  светлый  понед'бдьникъ. 

На  Зачат1е  Богородицы»=4  Огор. 

На  Благов'Ьщен1е  Богородицы=5  Огор. 

Не  вошли  въ  печатные  сборники  сл'Ьдуюпця  слова: 

Изъ  1  тома  на  Воскресен1е  1-е  и  5-е.,  на  нед&1Ю  5  по  Пасх'Ь  2, 
на  Вознесенхе  5,  на  недЬлю  9  по  Сошеств1и  Св.  Духа  3,  на  12 — 1, 
на  19-3,  на  20—2,  на  21—1,  2,  5,  на  22—1,  2,  на  23—1,  на 
33—1,  на  34—1,  на  36—2,  3,  4,  на  Благов4щеше  2,  3,  5,  6,  7,  9, 
10,  на  Похвалу  Богородицы  1,  2,  5,  8,  На  Входъ  въ  Херусалимъ  1, 
2,  на  Страсти  Христовы  2. 

Изъ  2  тома:  на  Рождество  Тоанна  Крестителя  1,  3,  4,  5,  9, 
10,  11.  На  Петра  и  Павла  1,  2,  3,  4,  5,  7,  8,  9,  на  Антон1я  Ие- 
черскаго  4,  5,  8,  на  Преображенхе  2,  4,  5,  на  0едос1Я  Печерскаго 
2,  4,  на  перенесен1е  мощей  его  1,  3,  4,  6,  7. 

На  Успен1е  Богородицы  2,  3,  4,  5,  6,  7,  10,  12. 
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На  Рождество  Богородицы  1,  2,  3,  5,  8,  9,  11,  12. 

На  1оанна  Богослова  4. 

На  Покровъ  Богородицы  1,  5,  6,  7. 

На  Владим1ра  св.  1. 

На  Соборъ  Архистратига  Михаила  1. 

На  Златоустаго  св.  2. 

На  Введен1е  Богородицы  во  храмъ  3,  4,  6. 

На  великомученицу  Варвару  2,  3. 

На  Зачатзе  Богородицы  2,  3,  4,  5,  6,  7. 

На  Рождество  Христово  4,  5,  6. 

На  Крещен1е  3,  6. 

На  Ср'Ьтеше  3,  6. 

Объ  испов^дан1и  гр'Ьховъ  2. 

О  скорбяхъ  2. 

На  „Рочины^  Петра  Могилы  1  и  2. 

На  погребен1е  Климентхя  Старушича,  игумена  Вудубицкаго, 

На  погребете  Варнавы  Лебедевича,  игумена  Меж  иго  река  го. 

На  посвящеше  Иннокент1Я  Гизеля  въ  Архимандриты  печерскап* 
монастыря. 

Трудно  р-Ьшить,  ч4мъ  руководствовался  Ра.^Е1виловск1й^  печатал 
одни  слова  своего  сборника  и  оставляя  друпя  безъ  внимавгя.  Быть 
можетъ,  значительную  долю  вл1ян1я  въ  этомъ  случа'Ь  оказало  желан]е 
нашего  автора  не  повторяться.  Трудно  было  написать  12  словъ  на 
Рождество  1оанна  Крестителя  и  остаться  во  вс*хъ  пхъ  оригинал  ь- 
нымъ:  повторен1Я  и  однообразхя  были  неизб^жны^  п  вотг  при  печа- 
тан1и  Радивиловск1й  постарался  ихъ  устранить.  Такъ,  напр.,  ]^ъ  аюв!; 
1  на  Рождество  Хоанна  Крестителя  Радивиловск1й  сравни  ваетъ  его 
съ  ластовицею,  въ  6  съ  соловьемъ,  въ  9  съ  птице II.  Тема,  паир.^ 
слова  1  на  19  неделю  по  Сошеств1и  св.  Духа:  1Йко  .щшо  бь7  под^ 
Бныл\и  ЕЪ  лилрд*1Ю  Бг^,  сходна  съ  первою  част1го  темы  атова  3  па 
ту  же  неделю:  Шко  вк  милосердию  маемо  насл'Ьдовлтн  фцд  илтего  Кгд, 

Мы  видели,  что,  выбирая  пропов-Ьди  для  печати ,  Раднвиловск1й 
иногда  изъ  двухъ  проповЬдей  рукописныхъ  состав-ияль  одну  (напр* 
изъ  двухъ  рукописныхъ  о  бЬгствЬ  Христа  въ  Ешиетъ  онь  составялъ 
одну  печатную).  Нельзя  сказать,  чтобы  такая  саайка  двухъ  проаов'Ьдей 
въ  одну  всегда  была  удачна,  и  сл'Ьды  сп4шной  работы  при  соеди- 
ненш  двухъ  пропов']&дей  въ  одну  остались,  напр.,  въ    слове    исрвонъ 
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Огор.  на  Зачапе  1оанна  Крестителя  (на  стр.  478—489).  Кром*  того, 
что  въ  этомъ  слов*  спутаны  страницы  (поел*  481  сл^дуетъ  484,  483 
и  опять  484),  въ  немъ  перепутанъ  и  самый  текстъ.  На  стр.  484, 
которая  сл'Ьдуетъ  за  481,  1оаннъ  Креститель  сравнивается  съ  сера- 
фимами, херувимами,  сравнен1е  же  съ  престолами  прерывается  вм'(- 
ст^  съ  ея  окончан1емЪ;  и  стр.  483  начинается  вопросомъ,  кто  можетъ 
прославить,  какъ  слФдуетъ,  8ачат1е  Хоанна  Крестителя?  Въ  конц^Ь  же 
ея  приводятся  слова  Апостола  Павла:  „Не  вси  ли  с^г  служебный  д^си 
посылАел\и  вл  слижете,  зл  )(0ТАфй  посл-Ьдовдти  спнТе",  и  опять  начи- 
нается сравнен1е  Хоанна  Крестителя  съ  серафимами,  херувимами  пре- 
столами и  т.  д.,  и  уже  течен1е  мысли  идетъ  правильно.  Эти  сопоста- 
влен1я  и  внимательное  сравненхе  рукописнаго  слова  на  зачатхе  Хоанна 
Крестителя  и  конца  8-го  рукописваго  слова  на  Рождество  Хоанна 
Крестителя  съ  печатнымъ  словомъ  показываютъ,  что  печатное  слово 
было  составлено  изъ  двухъ  названныхъ  рукописныхъ,  но  при  неум'Ьлой 
или  сп'Ьшвой  работе  они  не  были  хорошо  соединены. 

ХХосл*  1671  года  Радивиловскимъ  были  написаны  сл'Ьдующ1я 
пропов4ди,  а)    вошедш1я  въ  Огородокъ   (сл'Ьд.   до    1676): 

Слово  2-ое  на  УсЬкновенхе  главы  Хоанна  Крестителя. 

Слово  3  на  Апостоловъ  Петра  и  ХХавла. 

Слово  1  и  2  на  св.  Владим1ра. 

Слово  1  на  Бориса  и  ГлЬба 

Слово  1  и  2  на  перенесенхе  мощей  веодос1я  ХГечерскаго. 

Слово  1  на  Успен1е  0еодос1я  Нечерскаго. 

Слово  1  на  ХХокровъ  Богородицы. 

Слово  1,  2,  3  на  Соборъ  Архистратвга  Михаила. 

Слово  4  на  Введете  Богородицы  во  храмъ. 

Слово  2  на  Похвалу  Богородицы. 

Слово  3  на  Благов'Ьщен1е  Богородицы. 

Слово  3  на  Зачат1е  Богородицы. 

Слово  3  на  Входъ  Христа  въ  Херусалимъ. 

Слово  1,  2  и  3  на  Андрея  Первозваннаго. 

Слово  1  и  2  на  Савву  Освященваго. 

Слово  1  и  2  на  Георггя  мученика. 

Слово  1  и  2  на  трехъ  Святителей; 

в)  вошедппа  въ  В'Ьнецъ:  2-ое  на  Воскресен1е,  2-ое  на  3  нед']&лю  по 
Воскресен1н  Христовомъ,  2  на  6  по  Воскресен1и  Христовомъ,   1 — на 
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7,  1  на  св.  Троицу,  2  на  2  нед'Ьлю  по  Сошеств1в  св.  Духа,  2  ва  4 
по  сошеств1я  св.  Духа,  1  и  2  на  5,  1  и  2  ва  6,  2  на  1,  2  на  8, 
1  и  2  на  11,  1  и  2  на  12,  1  и  2  на  13,  2  на  14,  2—15  2-18, 
2—20,  2—23,  2—24,  2—25,  2—27,  2—29,  1  и  2  на  30,  1  в  2  на 
31,  1  и  2  на  2  неделю  Великаго  поста,  2  на  4  неделю  ведншо 
поста,  2—5,  1  на  страсти  Христовы,  слово  на  ВозАвижен1е  Креста 
Господня,  слово  на  неделю  предъ  воздвиженхемъ  Креста  Господня, 
слово  на  соборъ  Хоанна  Крестителя,  слово  на  нед'Ьлю  предъ  просвЪ- 
щен1емъ,  слово  на  нед'Ьлю  по  Рождеств^Ь  Хрнстовомъ,  слово  на  не- 
д'Ьлю сты]^  пр2и)тец2  превдрАюч^ю  дволи  семнцдл\н  Родеств\и  Хртовш, 
Слово  на  неделю  ^стьТр  \0ц%  Блнждйшир  прсд%  Рождсствол»  Хр- 
т6вым%. 

Шкотория  изъ  т^хъ  словъ,  которыя  не  вошли  въ  печатные  сбор- 
ники Радивиловсиаго,  представляютъ  большой  ивтересъ,  тавъ  кап 
явь  нихъ  можно  извлечь  очень  ц^Ьнныя  данныя  для  б10граф1и  и  про- 
поведнической д'Ьятельвости  нашего  автора.  Проповедническая  дея- 
тельность Радивиловскаго  началась  очень  рано  сравнительно  съ  вн- 
ходомъ  его  печатныхъ  сборниковъ,  и  уже  къ  концу  50  годовъ  онъ 
заслужилъ  печатную  известность.  Такъ,  по  крайней  м^ре,  можно 
объяснить  то  обстоятельство,  что  уже  въ  1656  молодой  сравнительно 
проповедникъ  (Радивиловск1й  окончилъ  Шево-Могилянскую  коллегш 
въ  конце  40-хъ  годовъ)  ^)  произносигь  слова  на  так1е  важные  слу- 
чаи, какъ  посвящеше  Иннокент1я  Гизеля  въ  Архимандриты  Пе- 
черскаго  монастыря  ^)  и  на  „Рочину"  Петра  Могнлы  *)  Къ  бол4е 
позднему  времени  (1664)    относятся  два  погребальныхъ  слова  Ради- 


*)  Въ  пнсьм'Ь  къ  Раднвиловскому  (.А&  84)  Барановнчъ  зам'Ьчаетъ:  „ты  одняъ  т 
нзъ  монхъ  пнтомцевъ*',  преподавательская  же  деятельность  1.  Барановнча  въ  колет 
относнтся  къ  концу  40-хъ  годовъ. 

')  Слово  это  мы  издаемъ  въ  приложен1яхъ.  Иянокент1й  Гнэель  лолучилъ  сап 
Архимандрита  печерскаго  въ  1656  году,  см.  проф.  Сумцовъ:  Иннокеят1&  Гизель  стр.  7. 

*)  Слово  1-е  на  ;,Рочнну"  Петра  Могилы  также  относится  къ  времени,  предше 
ствующему  1657  году,  такъ   какъ  въ  немъ   Сиднвестръ   Коссовъ   упоминается    еще  кагь 

живой  я1Ьл\инастй  тсБс  ДНА  теперешнего  е^^кцеееорх  твой  Йене  в%  Бг^ 
||р€1)1Гс1|1енный    Оукестрл     Кц}ссовй,     тки;    Л1нтрополйт%    /Интропол|^Л^^.. 

Сильвестръ  же  Коссовъ  умеръ  13  апреля  1657  года  (Сумдовъ  Лазаръ  Барановичъ  стр. 
15,  Костомаровъ:  Монограф1И  II  т.,  стр.  44)  Слово  2  на  „Рочину"  Петра  Могнлы  отво- 
сится  ко  времени  посл-Ь  1657  года,  такъ  какъ  въ  неиъ  и  Сильвестръ  Коссовъ,  и  1ос1фь 
Тризна,  упоминаются  уже  какъ  умерш1е.  Оба  слова  см.  въ  приложен1яхъ. 
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видовскаго:  одно  на  „ибгревг^  Варнавы  Лебедевича,  игумена  межи- 
горскаго,  другое  на  „пбгревг''  Климент1а  Старушича,  игумена  Выду- 
бецкаго. 

Два  слова  на  „Рочины''  Петра  Могилы  и  слова  „на  погревг^  Ста- 
рушича  и  Лебедевича  интересны  т1^мъ,  что  это  единственныя  погре* 
ба.11ьвыя  слова  Радивиловсваго,  которые  вамъ  становятся  теперь  из- 
вестны: въ  печатннхъ  его  сборникахъ  погребальныхъ  словъ  совсбмъ 
н^тъ.  Слово  же  на  посвящен1е  Гизеля  любопытно,  кавъ  торжествен- 
ное слово,  построенное,  не  смотря  на  то,  очень  просто. 

И  такъ,  если  мы  примемъ  1656  годъ  за  такое  время,  когда  про- 
пов']Ьдническая  слава  Радивиловскаго  достигла  своего  апогея,  и  при- 
знаемъ,  что  этому  году  предшествовалъ  рядъ  л'Ьтъ^  когда  вырисовывалась 
литературная  фвз10ном1я  Радивиловскаго,  какъ  пропов'Ьдника,  то  мы 
должны  сказать,  что  его  проповедническая  манера  складывалась  не- 
зависимо отъ  первой  южно-русской  гомилетики,  („Ключа  разумен1я 
Галятовскаго,  такъ  какъ  первое  И8дан1е  его  вышло  въ  1659  г.)?  хотя 
и  вырисовывалась  она  изъ  однихъ  и  т^хъ  же  источниковъ  (своего 
м^стнаго  и  западно-европейскаго  вл1ЯН1я)  и,  быть  можетъ,  даже  и 
при  н'Ькоторомъ  отрывочномъ  знакомстве  съ  проповедями  Галятов- 
скаго. Во  всякомъ  случае  то  сходство,  которое  замечается  въ  про- 
поведяхъ  Галятовскаго  и  Радивиловскаго  ')  должно  быть  объясняемо 
теперь  вл1яв1емъ  на  Радивиловскаго  „Ключа  разумев1Я^  уже  въ  более 
позднее  время. 

Помимо  западно-европейскаго  вл1яшя,  или  лучше  сказать,  поль- 
скаго  (такъ  какъ  оно  было  преобладающимъ)  въ  рукописныхъ  про- 
поведяхъ  Радивиловскаго  можно  усматривать  и  вл1ян]е  местное, 
вл1ян1е  той  волны  умственнаго  течен1я  въ  южной  Руси,  которая  стре- 
милась сделать  доступными  умственный  богатства  и  для  простого  на- 
рода. На  поляхъ  рукописныхъ  сборниковъ  Радивиловскаго  мы  встре- 
чаемъ  много  глоссъ,  поясняющихъ  непонятныя  слова,  которыми,  конеч- 
но, не  могъ  не  блеснуть  ученый  проповедникъ.  Затемъ,  разсказывая 
въ  проповеди  на  Усекновеше  главы  Хоанна  Крестителя,  до  чего  до- 
водятъ  танцы,  и  уговаривая  матерей,  чтобы  оне  не  учили  своихъ  до- 
черей танцевать,  Радивиловск1й    свою   речь  обращалъ   къ    „посполи- 


*)  Объ  этомъ  подробно  мн  скажемъ  въ  своей  работе  „Антон!!  Радивндовск1й  н  его 
сочиневи** . 
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тому  люду":  „тбс  читд  ва  церкви  до  поспо:  людей"  ^)  НаБоаецъ,  опа- 
влен1е  9  слова  на  Рождество  1оанна  Крестителя  гласить  таБъ:  еСлово 
^  на  Рождество  стлго  и  славидго  Прркл  Пртчи  и  крестите.\А  Гнл  1имн- 
на;  егдАСА  прил^шГ  в'  нлю  Гню  по  сошествж  стгш  Д1^д"  Приведенвня 
выше  слова  съ  нолей  рукописи  и  это  заглаб1е  слова  новазываютъ,  чк^, 
предполагая,  издавать  свои  нропов'Ьди,  Радивиловсий  ц^Ьнилъ  въ  ни1ъ 
не  только  временный  интересъ  ихъ  произнесевхя  и  посл'Ь  изданк 
ихъ  не  только  думалъ  смотр'&ть  на  нихъ,  какъ  на  полезное  домашнее 
чтен1е,  но  вид'Ьлъ  въ  своихъ  сборникахъ  н'Ьчто  въ  род*  „Учительнаго 
Евангел1я",  пронов^Ьди  котораго  могутъ  быть  читаемы  въ  церквяп 
для  поучен1я  слушателей. 

Наконецъ  и  по  своему  литературному  содержанш  рукописння 
проповеди  Радивиловскаго  ближе  подходятъ  къ  Учительнымъ  Ёванге- 
Л1ямъ,  заключительнымъ  зв^номъ  которыхъ  является  Учительное  Бван- 
гел1е  Кирилла  Транкбил10ва^  ч'1мъ  его  печатвыя  пропов^^ди  и,  осх)- 
бевно^  проповеди  „ВЬнца  Христова".  Время  составлен1я  рукописныгь 
пропов'&дей  Радивиловскаго  относится  къ  той  эпох'Ь  жизни  южно- 
русскаго  народа,  когда  его  мысль  не  была  еще  окончательно  подав- 
лена польско-католичесвимъ  вл1ян1емъ,  но  когда  это  вл1ян]е  уже  да- 
вало себя  чувствовать.  Правда,  мы  встр-бчаонъ  уже  и  въ  рувоиис- 
ныхъ  нропов'Ьдахъ  Радивиловскаго  „приклады'^  изъ  Оев1а  Кошапогаш, 
нзъ  В.  Зерцала  и  т.  д.,  (изъ  (тез^а  Кошапогиш  даже  очень  часто), 
но  всетаки  не  въ  такомъ  количеств'^  какъ  въ  его  печатныхъ  сбор- 
никахъ и,  особенно,  „В'Ьнц^  Христовомъ'^.  Расположеше  ко  всякого 
рода  чудесамъ  и  видЬн1ямъ,  поддерживаемое  прологами  и  жит1ямп  св., 
въ  ХУ1  и  первой  половин'^  ХУП  в.  въ  южной  Руси  ослаблялось 
въ  значительной  степени  гбмъ  св'Ьтлымъ  тбчен1емъ,  которое  прони- 
кало въ  нее  изъ  западной  Европы  помимо  Польши  и  прежде  всего 
въ  Б&1орусс1ю  и  выразилось  въ  переводе  на  б'Ёлорусск1й  языкъ  н^во- 
торыхъ  рыцарскихъ  ромавовъ  ^).  Но  уже  съ  половины  ХУП  в.  мысль 
южно-русская,  подъ  влхявхемъ  западно-европейской  реакщи,  насту- 
пившей посл-б  распространеи1я  лютеранства,  которое,  какъ   изв^^стно, 


^)  Хотя  „посаолитые  люди*'  по  всей  справедливости  могли  заметить  ему,  что  от 
сваливаетъ  зло  съ  больной  головы  на  здоровую,  такъ  какъ  „скоки"  ароцв'Ьтаютъ  и  про- 
цветали бол^е  всего  между  не  посполитыми  людьми. 

*)  Объ  этомъ  см.  II  в.  А  И.  Веселовскаго  „Изъ  истор1и  романа  и  по»Ьстн^.  СшС. 
1888  года. 
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въ  значительной  стенени  ослабило  прекрасные  результаты  Ёвропей- 
сваго  гуманизма^  подъ  вл1ян1е11ъ  обострившихся  релипозныхъ  споровъ, 
которымъ  предались  и  наши  южно-руссше  ученые,  подъ  вл1ян1емъ, 
въ  особенности,  той  страшной  реавщи,  которая  наступила  въ  Поль- 
ш"!,— мысль  южно-русская  мало-по  налу  начинаетъ  ослаб'Ьвать  и  все- 
ц'&ло  отдаваться  во  власть  польсво-католическаго  вл1ЯВ1я.  Когда  въ 
11ольш%  скептицизмъ  и  критика  пали,  тамъ  съ  особенною  силою  на- 
чала развиваться  в'Ьра  во  всякаго  рода  чудеса  и  видЪшя,  начали  со- 
ставляться сборники  о  небывалыхъ  явлсн1яхъ  и  чудесахъ.  Эти  сбор- 
ники переходили  и  въ  южную  Русь,  гд^  въ  свою  очередь  составля- 
лись подобные  же.  Въ  то  же  время  въ  южной  Руси  переиздавали 
ЖИТ1Я  св.,  прологи  и  т.  д.  У  Радивиловскаго  (въ  слов%  на  „псгреБК^ 
Блвмент1я  Старушича)  сохранилось  свид'Ьтельство  о  томъ,  что  въ  его 
время  по  церквамъ  въ  южной-Руси  читался  прологъ  ^)  Ч']&мъ  дальше, 
т'Ьмъ  все  бол']&е  усиливалось  это  направлен1е,  и  вотъ  мы  видимъ 
изъ  сравнен1я  рукописныхъ  проповЬдей  съ  печатными,  что  дарови- 
тый пропов'Ьдникъ,  который  при  другихъ,  бол4е  здоровыхъ  уСЛ0В1ЯХЪ 
культурной  жизни,  могъ  бы  предложить  своимъ  слушателямъ  и  чи- 
тателямъ  полезныя  св'1д'Ьн1я,  не  нашелъ  ничего  лучшаго  при  изданги 
своего  втораго  сборника,  „В^нца",  кавъ  почти  каждую  рукописную 
проповедь  пополнять  ч}'десами  и  вид^шями  изъ  ничтожнаго  въ  сущ- 
ности, но  въ  свое  время  очень  популярнаго,  польскаго  сборника  про- 
поведей—Гостинца, пополняя  иногда,  впрочемъ,  его  таковымъ  же  ма- 
терхаломъ  и  изъ  другихъ  подобныхъ  псточниковъ.  Вообще,  манера 
и  ир1емы  Радивиловскаго  при  издан1и  В'&нца  представляются  намъ  въ 
сл^дующемъ  вид']^:  авторъ,  какъ  бы,  раскрылъ  предъ  собою  Гостинецъ 
и  всякую  легенду,  какую  онъ  встр'бчалъ  тамъ,  заносилъ  въ  свои 
проповеди. 

И  относительно  народности  языка  „В-Ьнецъ"  уступаетъ  рукопис- 
нымъсборнйкамъ:  въ  немъ  ни  разу  мы  не  встр']&тили  отличительной  южно- 
русской формы  будущаго  времени,  образованной  посредствомъ  неопре- 
д'Ьлевнаго  наклонен1Я  +  корень  им  (отъ  ьт^ти),  между  т'&мъ  какъ  въ 
рукописныхъ  пропов'Ьдяхъ  и  въ  ОгородкЪ  она  встречается  очень  часто. 

Умеръ  Радивиловск1й  въ  1688  году,  10  декабря.  Объ  этомъ  мы 
узнаемъ  изъ  приписки,  находящейся  на  4  лисгЬ  2-го  рукописнаго  тома: 

^)  См.  приложен1я. 
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С1Ю  кнйг^\  двтор'А  онсл  влженон  пдл\ттн  пренелсБНЫй  шцд  Яитх^ии*  Рд|- 
виловский  1г^л^енг  л^нтрд  стителт  Хвд  Нжоддгд  П^стыно  К|евско  и;пиа  до 
тоге  сто  Школского  /\»оидстырд,  в'  кото^.^й  и  престдвйст  в  довро"  ^сп^ 
в^АанIи  рок^  ^Х"**  ^^Ц^  дексврТа  днл  Т  н  погрсв^^  в  печерско  ана^*1 
того   л\цд  и  рок^. 

Переходя  къ  языку  рукописей,  мы,  согласно  своему  плану,  укахенъ 
только  ва  0ТЛИЧ1Я  ихъ  и  въ  этомъ  отноа1ен1(1  отъ  печатныхъ  издан}!, 
поэтому  о  иравописан]и  мы  говорить  не  будемъ,  такъ  какъ  оно  совпа- 
даетъ  съ  печатнымъ,  а  отм'бтнмъ  только  вЪкоторыя  особенности. 

Въ  печатныхъ  издан1яхъ  Радивиловскаго  мы  находимъ  дв^  буквы 
для  звука  е:  с  и  ^\  Последняя  буква  употребляется  для  обозначев11 
е  1отврованнаго,  большею  частью  въ  началЬ  словъ  ^днн  (Огор.  46)  ?ш 
(текстъ  Огор.  43)  ^гш  (хЫй)  ^дйнх  (Огор.  1090),  встр'Ьчается  оно  в 
въ  середин*  словъ,  особенно,  поел*  гласныхъ:  р^шсне^  (В*  37)  пси- 
3^6'  (В.  229  об.)  мде'  (В.  230)  вывдб'  (В.  238)  свое  (Огор.  10751 
пок^т^Т  (1077)  Встречается  оно  и  на  конд*    ве    (Огор.  1089,  1072). 

Въ  рукопвсныхъ  томахъ  для  звука  е  есть  четыре  начертания 
с,  3,  е,  Щ  ^'стс  (текстъ  1  р.  31)  ^сй  (въ  текстЬ  30)  г  стсслю  (I  р.  30 
его  (31,  37)  единдго  (34)  |€л^  (2  р.  552)  ей  (1  р.  74)  ежели  и  еши 
(1  р.  36);  въ  средин*  мн^т  (1  р.  1071),  Фкрытема  (2  р.  1729)  зед^4 
(2  р.  192)  тоей  (2  р.  1226),  ^в'Ьрюию  (2  р.  80— печати.  ^в-Ьрснн),  на 
конц*  дле  (2  р.  537)  Ц&р1е  (1  р.  ПО),  невесте  (текста  1р.  111)  в 
севе  (1  р.  115),  посилее  (1  р.  34)  прожновАне  (1  р.  48)  весел  е  (1  Р.  56) 
ЗДОрове  (2  р.  71). 

Для  звука  г=§  въ  печатныхъ  издан1яхъ  мы  видимъ  два  на- 
черташя  кг  и  г:  гроно  (0|'ор.  402)  тыгро  (Огор.  191)  смрагдовон 
(Огор.  185),  кгды  (Огор.  17,  85)  кгроно  (Огор.  402)  кгды  (В.  117)  и 
что  особенно  важно  въ  словахъ  чисто  славянскихъ:  л^озкгови  (В.  201). 
Въ  рукописныхъ  для  звука  г=§  мы  тоже  встр*чаемъ  т*же  два  на- 
чертан1я  сллардгдовой  (2  р.  257)  ф'Ькг^р^  (1  р.  262),  ф-Ьг^р^  (2  р.  398) 
и  очень  часто  въ  словахъ  славянскихъ  розкги  (2  р.  325)  ро'кгдлли  (1  !'• 
1452)  р6зкгал\и  (1  р.  1384)рокгом  (2  р.  1499)  розкги  (2  р.  668)  розгш 
(2  р.  448)  ро'гами  (1  р.  578).  Какъ  въ  печатныхъ,  такъ  и  рукопис- 
ныхъ, слова  мо^тъ  и  розгд  встречаются  и  съ  к,  произшедшимъ  изъ 
г=д.  розкдлли  (Огор.  1066)  роки  (Огор.  1023)  .мозокх  (2  р.  406)  ллбзк^ 
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(2  р.  559)  лозокй  (Огор.  271)  Какъ  въ  печатннхъ,  такъ  и  рукопис- 
ныхъ  мы  встр'Ьчаемъ  и  опущете  г=Ь — енсрллнос  (Огор.  432)  енс- 
ралнолл  (Огор.  566)  енсллюш  (Огор.  441)  трлсдКл  (Огор.  1025)  д^ш- 
енссзь  (В.  255)  орйенесл  (2  р.  558)  ллайстсрл  (2  р.  325)  вирйл1^С1  (Ухг- 
^Шаа)  (2  р.  1078)  вир^л!^'  (1  р.  1385)  реи;пд»Г  (на  поляхъ,  въ  строке 
арсшпапГ  2  р.  175)  коллеЛ?ила   (2  р.  1716),  сус^рх  (==Ьи8аг2)  2  р.  1051. 

Для  звука  г  въ  рукописныхъ  мы  встр^чаемъ  еще  и  Г.  Мы  ду- 
маемъ,  что  это  Г=Ь.,  ибо  оно,  преимущественно^  встр'Ьчается  въ 
род.  над.  ед.  числа  прилагательныхъ  и  м'бстоимешй  муж.  р.,  гд'Ь  въ 
малорус,  нар.  оно  провзносится  какъЬ:  лшоГо  (2  р.  89)  псрвор^нлГо 
(ШМ  90)  и)ваГо(1Ь1Й  111)  бГо  (2  р.  620),  статсчноГ  (2  р.  41)  новоГ 
(2  р.  606). 

Воваливащи  л  въ  причаст1яхъ,  въ  печатныхъ  И8дан1яхъ  не 
встр'Ьчается.  Въ  рукописныхъ  мы  встр'бтили  н'Ьсволько  прим'Ь- 
ровъ:  зллетЬв»  (2  р.  714)  пол10Тровлвй  (2  р.  179)  тбшивсл  (1  р.  1018) 
П0БЬ1В%  (н'Ьсколько  разъ  2  р.  1391,  въ  печат.  псбйлк  Огор.  788) 
оустдвг  (пересталъ  1  р.  1408).  Въ  рукописныхъ  мы  нашли  и  обратное 
явлеше — переходъ  въ  л — в — слобод^  (2  р.  171,  174).  Воваливащи  л 
въ  средине  словъ  въ  печатныхъ  издан1яхъ  тоже  я'Ьтъ.  Въ  руко- 
писныхъ мы  нашли  тольво  одну  форму  в6вч7й  (2  р.  1182,  два 
раза,    печат.     волч'й  Огор.    699,    въ  другихъ   м'бстахъ  и    въ    руво- 

ПИСНЫХЪ  В0ЛЧ1Й). 

МЪна  в  и  ^:  въ  печатныхъ  р4дко  встр-Ьчается  ^вм.  в— ^дллса) 
оу  Фцл  (В.  267),  оу  ногл^(й  (Огор.  406);  в  вм.  ^—вдаривши  (Огор.  473 
вв4рил%  (=ув4ровалъ)  Огор.   551.,  уз.  вм.  вз.— ^залх  (В.  280)  и  др. 

Въ  рувописныхъ  эта  м^на  встр'^^чается  чаще:  ^  ВавнлбнЪ  (2  р. 
326),  ^ стопивши  (=вступивши  2  р.  131)  занзритх  X  пктк^  (р.  73, 
печат.  впдак^  Огор.  29)  ^двор  ллрежа](й  (2  р.  197)  оукйн^лх  (1  р. 
1022)  в  вм.  у:  врАд  (=урлд  2  р.  179)  внасг  (у  насъ  2  р.  1049)  уз 
вм.  вз:(в')  оузрбсгЬ  (въ  возраст*)  2  р.  615,  в*  людей  (у  людей  2  р. 
458)  внай^БОГШОй  (у  иай^БОГшой  2  р.  491)  оувесь  (1  р.  12,  38)  оуве 
(1  р.  41),  ввссь  (1  р.  1191)  ввс    (2  р.  16  97)  в*вкь  (2  р.  1730). 

Въ   рукописныхъ    томахъ   встрЬчается    иногда    V  вмЬсто  к:  уто 


16  М.     МАРКОВСКуХв. 

(2  р.  1697)    ня)(т6  (2  р.  1721);  также  ](рыстА/«и  (2   р.  383)  ш^^рйфж, 
ц;]^рйфен%  (2  р.  22)  Въ  печатныхъ  изданшхъ  везд'Ь  к. 

Встр'Ьчается  въ  рукописныхъ  томахъ  также  к  вм^^сто  у:  корогсп 
()(орлги,  польск.  сЬог%81е^)  (1  р.  52)  какъ  корогода  вм.  рроводз^  (см. 
П.  В.  Владим1ровъ:  Скоринастр.  271),  см.  также  2  р.  580,  1  р.  211, 
корогвою  (1  р.  212).  Слово  это  у  Радивиловскаго  встречается  еще  и 
съ  )^  вм.  г:  корО)(вл  (1  р.  209)  и  въ  вид*  ^^^рогсвд  (2  р.  1704).  Кш. 
ф:  проск^р*  (2  р.  493)  прсск§^  (хЫй.,  въ  печат.  просфора). 

Въ  окончашяхъ  причаст]й  прош.  спряг,  мягкий  л  (ль)  выбнль 
(2  р.  17)  вывиль  (2  р.  17)  крыль  (1  р  189)  (печат.  крыла  В.  9)  -"«сгль 
(1  р.  709). 

Въ  рукописныхъ  томахъ  встретили  мы  только  одинъ  разъ  сокра- 
щенную форму  род.  пад.  ед.  числа  муж.  р.  прилагательыыхъ  притя- 
жательныхъ— свого  (1  р.  64).  На  ряду  съ  что  въ  рукописныхъ  го- 
сподствуетъ  и  што  (2  р.  22,  1  р.  176),  прсз  што  (1  р.  160),  между 
т^мъ  какъ  въ  печатныхъ  этой  формы  н'Ьтъ,  а  напротивъ  того,  го- 
сподствуетъ  фома  фо— (Огор.  1041,  Огор.  5,  312,  9,  В.  346, 
349  об.,  435  об.) 

Въ  печатныхъ  издан1яхъ  мы  нашли  только  три  примера  дд1 
3  л.  ед.  ч.  безъ  т — вазыйде  (настоящее  время  въ  значен1и  будущаго  ^) 
(Огор.  171)  также  и  въ  рукописи  в'зыйдс  (2  р.  66),  взыйде,  ^)  Огор. 
173)  прКйдс »)  (Огор.  803)  также  и  рук.  2  (568)  иде  (В.  192)  *)  Въ  рукошс 
ныхъ  такихъ  формъ  мы  нашли  достаточно:  л\6же  (2  р.  5)  станс  (2  р. 
100)  йде  (2  р.  118)  каже  (1  р.  738)  л^оже  (2  раза  2  р.  51)  б^^дс  (2  р. 
184)  каже  (1  р.  1031)  почнс  (2  р.  66 — въ  печат.  почнега  Огор.  383) 
течс  (1  р.  1266).  Формъ  3  л.  мн.  безъ    т.   нЬтъ  и  въ  рукописяхъ. 


^)  |дкц;  алБОвЫ  гордын<9\,  если  вазьждс  на  нбш,  ажа  до  ада  нйвс* 
дитсА,  така  и  слирен1с,  если  снШдст  ва  ада,   на  той  ча  вознсссса  а"*  до  нва. 

^)  1акш  ^ды  взыйде  10тренка,  разБШйникове  оугЬкдмта  и  крык^гс|^, 
така  ёдькл  народила  стый  1шана  Пртча,  дйволове......  оу^^кми. 

3)  Тьшй  §дь1сл  л\ежй  собою  спиралисе^тец1Ами,  ....пржде  неспод^ваис 
члка  оуБопй  и  ....речГ 

*)  1езавель,...  негбдна  еста  погрев^  люзкогш;  дле  же  йде  здбл^' 
Щрскогш....  гона  спол-ктованл. 
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По    ЧВ4рТС     ШрШЖ     мкп     выти     ПОКбрНЫЛЛ5^;     Скмъ   то    ЛЛОВНГА    Х(Гъ 

Спсйтб^:  лфс  кто  во  васх  ^(бфа-*  выти  б6л1й  дл  к^дсга  псЫъ  сл^га.  во 
1ЛК0  ш  пшснщи  и  есть  в'  з^рна  вогатш'й,  тй  влрз'Ьй  к^  зслллй  щн- 
лснш'|и;  так*  старш1й  й  еста  в  цноты  злл\ожйтшил?,  ты  варз'Ьй  маегл 
Бытн  покорн'1йшнл\г  всл^г  шваго:  елико  белик?^  есн  толйко  сл^ир^йсл. 

Хтб  срГйтслю!  сЫс  выреклх:  неможете  двоила  Господйнол\х  равотАти! 
бжелй  дволлй  тр^^но  гако  стлрш'|й  илбжетх  всЬллл?  шпов^дастй  Сира^:  по- 
ставивша  т^^  Кн^^з<^  б^ди  в  нй^  тко  бАЙн%  и)  нн]^:  Кгды  ст^ршж  з  а^сн- 
шил^и  жйст%  в  ЛЮБВИ  1АК0  л^овитг  Лпл%:  пасите  еже  по  вАсг  стадо  Бжее 
посЬфаюфс  НС  н^дею  но  волею,  и  по  Боз'Ь  (а  Ш  е),  и  н\ъ  ел  <|?ор- 
.м^'егА  недол\?жностлл\й  на  т^  часл  з*лложетг,  такй  чин(ль  стый  Япл%  Паве, 
кгды  ^п\ъ:  шуъ  нел^офнылУА  тко  нЫофен%;  да  нел\Офныл  пришврлф^, 
вс1\\г1  Быр  вел  да  вел  н'Бкол  спае^  на  шетатокк  и  е  желн  с  нь\\и  швфил^я 
Ж1тиел5ь  и  етолш  контетоватй  видеть;  Б|пе'чне  речс'тх  с  Швлол^г  стмъ: 
вс1/л'А  севе  поравотйр.  Днкл  те  может»  вым5ллти  старшей  кгды  на  прело- 
женств*  евоемь  не  выпонлетъ  сев^  належйты]^  повинностей  не  можетъ 
лловити,  тлуй  не  ш^калй  тоей  гоности;  але  л\ене  салли  шикали,  не  пре 
гак(ел\%  фав6р%  пришол  до  тоей  чести;  але  лъл  довровблне  вей  намбвившисл 
и;врали,  вымовлллел\кл,  але  ли?^  примешено  швовлзавши  посл^шан1елу%; 
кгды  злесл  поним'А  в^д^т»  радйти  л^еншж,  не  полложеть  е  лл§  тал  выловка. 
вымовллсл  са^лг,  кгды  е"г6  швирано  на  Царство  рекши:  чтб  а  гсмЪу  и 
что  за  Цбмъ  ФцА  моего;  але  ^'дьI  зле  почила  справовати  не  Vйшл6  то 
ем^  за  шт^к^;  так»  кодый  старшей  тко  колвекг  ест%  швр^ный,  ]'ды  невЬе 
Б^'детъ  справовати  менилр  неУйдетъ  карАнл,  Лт  лловитъ  е*дйнь  з*  оучй- 
телей  Церковныр  до  старшир  (Пр(?пе'^):  е жели  Гр'Ь^^овй  елл§  не  шпов-Бси 
ежели  не  в^дешй  строфшвати  авы  наверн^лсл  (О  гр'Ь](6вй  свой^  и  жйлх, 
и  севеже"  нестрофовалх,  и  тогб  который  Заллолч4н1ел\ь  твойлла  гр'Ьши'^; 
караню  в^чном^  подасн.  Отарш1й  на  шстатокг  тиъ  выти  п§  кресто,  в6 
мовитх  Хртсь  бпсйтель:  афе  ктш  по  ЛVН^  грлдетх  да  Фвержетсл  севе  и 
шл\ет2  крестя  свой  н  по  л^нЪ  грлдетк.  т^Тг  пытаю:  чем^  не  л\6вита  мой, 
х\с  свой!  Фпов'кдАю:  сната  же  кто  на  г6иор%  вст^п^'етг,  на  працисл  то 
подейм^етх,  свбй  крестя  не  ч^ж1й  двигает»;  ш  свбиух  промышл^ти  лне 
ш  ч^жй^сА,  то  крссгА  власный  старшаго,  своим' ел  котентовлти,  а  чужого 
незаслгати,  то   КресгА   власный    стАршаго   молйтисл   за   менши^^А  е'стй  т6 
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кресп  стдршдго.  Тш  чин(л%  ЛЬгсей,  тко  л\6вит%  1|гдл\йстд:  рсчс  потрсвли 
йу%,   Д1|]С    НС    БЫ   ЛЬгсей    ЙБрдпный    е'гб   стАлъ   во   сокр^^шсиж     прсни.% 
возврлтйти  гХрц;сть  е  го  дл  нспог^бига  й^'й.  \й  с^кнЬ  и  выживленю  лушиу-к 
промышлАтн  и  то  6СГЛ   Крсст%    стАршдго.    Мкш    аБОвкмк   Иел'Ккднх   свои 
д'Бти  своею  влдснок  шжнвл^^етг  и  питта  кршвТю;   Тдкл  стдрш1й    лъсши^! 
своими   ловйненг   ц}живл1^ти    и    иитдти   стдрдн1еуШ.    и   Длл   того  подобно 
Лррспйскол\й,  бпйскополй,  Лр^иллдндритоллй  даюгА  Идстордлъ  в*   р^ц-Ь  1а1?э 
Крссгл,  Л1йтр^  нд  Глдв^  всклддлютй  не    ве*  крестд,  дбы  д1\омг  н  .'иыс.ин 
до  пон<Г|Т<9\сл  крестд  своего  склдн^^ли,  дбы  шрдзг  Л1др^ою  и  Лдркю  быж 
Чили  те"",  ДБЫ  шБдчнвши  кодый  ндчертдн1е  Крестное  нд  чел'б  и  нд  р^кд  н^т 
прнзн&лн  нр  Быти  сндл^н  Бжтл^н.  ежели  коли  Крестя»  1днь  дд  по)^вдли.ю 
ткш  теперь,  кгды  шный    в    р^кд^г  и    нд  Глдвъ   твоей  Иречестнын  Лрун- 
л\днАрито  11ечерск1й    вйд1л\%.    Крестл   нд   Глав*  дла  тогб  же  вст^п^шь  ш 
тотг   гоншр'л   не   нд  (Опочннокя,  дле  нд   головнын    стдрдил   тко    е'дннг  в 
м^^рыуг  выреклг:  в   чести  наколи  чловек']^  не  живетг   Бе'  Б<$лены,  н  впо- 
вишеню  вё  стдрдн<?к,  в   Р^кдр  з^сь  крестя  дл^?^  того  дбы  рдтов1\%  оуБбп1\1 
и  ^трдпленныр,   теперь  не  тылко  сУа    стда   швйтель   ПечерскдА,    дле    всъ 
лы  Г1рйндел\  же  г'стесь  Лдуредт^сй  Доктор*.  Кгды  нд  Шв^^  твою  вложено 
в'кнецк  и)  кдмене  чсстнд,   з   гдк1т  же   ндйвдрз'Ьй  прнсл^шд.\о   тсбъ    пои- 
ЗДТисА  в^нцелук,  гжелн  не  с  тдкт  который  бы  вылг  и)  кх'иеие  чГнд,  шо 
при  тшй  котФрДА  г  СП  честн'кйшдА  ^(ер^внм'А.  к>п^ъ  теперь  велевнын  шцевс 
вдше  Печерское  Л1а!ре  розыгрдлосл,  Жр|д  лловлю,  кгды  нд  стдршого  вашего 
ГлАв^  гдкш  нд  верегг   выкинуло   зсеве   перл^;   теперь   вдшг  стдрш1й    ко.\ш 
л\^егА  нд  Глдв^  своей  вЬнец'л  (й  каменд  честнд,  роз^.'И'Ью  же    гаъ    п^>нпV 
фшный  до  шныр    честны1(%   стдрцов%   которы''   1фдн%   стый    вйд'клг   оулд- 
ддюфи"  пре^  престшожА  Лгнчил\%.  доврый  ^мсиъ  преложснствд  превелсБности 
твоей,  же  нд  Глдв^  твою  крестя  з'  Жйтрою  всклдддмтй,  зндка  то  вовышенА 
твоего  в   НБ-Ь  вел^гА  швы^^'а  слова  Хртовыр:  дфе  кто  лли-й  сложит»,  ли|{ 
посл-Ьдств^егА,  йдеже  1смъ  дза,  тдлло  и  сл^га  мш  вздета  {1шдн    в|). 

КгдысА  Крестдл\и  оузврШАСША;  фдслйвый  е'сте  ЁелеБныи  шцеве  пе- 
чсрск|й,  же  тдкого  Дна  н'н'бшнего  Лгтрою  й  11дстор1\олА  прии;дбБ.%сно, 
кот^15рый  3   Якг^\*тано;МА  ДО  вдсА  .мовити    лложстАГ  л\ене  роз^'л-Бйте  литкою 

БЫТИ    ДША    НДШИ^^А,    И    ТДКА    ВДСА   ]^01|1^    МрИФДОБИТН    1ДКШ  Л\&ТКД    ДфСрЯ    В1иС- 

ни.\\и  р^кллц  оувирдет!  и  здоБигА,   ДБЫ  оу  ВДСА  ждндго  пори;кд   н  змдрц»^ 
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нел\огл6  пре  с^нщмъ  ХвьТл\ь  покдзатисА,  Дшлмь  &шнмъ  нетйлко  шздовы 
ллс  те*  л-ЬкАрства  жадлю  ^смотровати  (Лвг&ти^  от:  кз  на  Л^к^).  стдрати- 
м^СА  зраненый  оул-Ьчйти,  зл\азаны  уЛмыщ  (йш^^кати  оупрачоный,  н  то  что 
в   целости  е'сть  пришдовити  Дрвньши  пелалли. 

Мк1л\и  БЫ  за  ЖНШ1Й  к^  ст^кршим;^  выти  м^щ  в  кратце  и;  томъ 
л\6влю;  напсре  повинны  выти  послушными  ткш  мови^^&  Лпл%:  повинти 
тес<^  наставником?^  вашими  и  покар^йтесл,  тт  во  бдл\т%  и)  Дшар  вашир 
дни  слово  воздати  ^(отАфС,  да  съ  рАдост1Ю  ск  творлтх  дне  воды)(А10111е 
(бгр*:  г|)  Чти;  абов-Ьмй  так»  потагаст21  Ласк^'  и  дбврость  Старшаго  к^^ 
лленш1л«,  гако  посл^шснство.  во  лловита  1саиА:  афс  )^6фстс  и  посл^шдсте 
Блгал  зелй  сн"1сте,  н  ймл  в^рз'Ьй  кто  оусл^г^етх  ц^нымг;,  тмъ  волш^^ю 
ц)лсржигА  л^ск^.  СцйпУо  Лфрйкан^ст»  ткш  читаю  в'  Лпофтс^'лмтар  кгды 
войн^'  3*  е  динимл  неир1атслемй  точйлй,  показлль  войско  оузвршеное  котшрос 
3*соб6ю  м-Ьлй,  и  веж§  высокою  на  морю,  и  рсче:  жадного  прлвЬ  з'тыгл 
всбгА  нсмАШй  такогш,  который  БЫ  в'л'Бзши  на  т^ю  высокою  йсж^  севе 
нсп^^^стЙулй  в  мбре,  коли  га  роскаж^;  Дйвнад  речь?  в  такй  великом»  мнозтвК 
войска  признал»  жаного  не  быти  такого  который  бы  могл»  выти  против- 
ный вол*  его.  йысоце  в  Бг^  Превелевный  й)че  Лр]^и,мандрйто  Печ^рскж; 
что  6цйп10  роз^м'Бл»  ц;  свой]^'»  вбина^^'»,  то  ты  роз^м'Бй  ш  свой  врЫл]^'», 
а  мов»  3  шным»:  жлнаго  в*  том»  совранш  не  мдш»  котшрый  бы  спре- 
чЫс<9\  вблЪ  мбей.  гако""  меншт  к^^  старшим»  своим»  посл^ш'ними  быти 
мают»,  научают»  нас»  велв^ды.  тко  авов-Ьм»  шнй  з  вложонаго  на  севе 
т<?кжар^  с^'т»  скрблднТн  и  терплйвж;  так»  кодый  меншт  заданый  севъ  ш 
старшаго  тлжар»  посл^шества  поки^рне  принАти,  скроне  н  терпли ве  вез 
жаднаго  мр^ченА  шный  зносити  повинен».  Так»  сал\»  Д]^»  стый  научает» 
лловАчи:  сотворйшп  по  словесй  еже  ти  вовктАТ»,  да  снадеши  з'Ьло  тво- 
рйти  во  всем»,  елико  Закон»  положиттиса.  Что  ковек»  рокажет»  старшж, 
то  ве  молвы  меншж  чинпи  повинен»,  мовит»  авбвЪм»  един»  Церковный 
оучйтель:  правдивый  1юсл^шник»  не  (йткладаст»  але  зараз»  гот^'ет»  оуши 
сл^'рви,  газы  к»  гласови,  ноз'Ь  п\?тем»,  Р^'ц*  Д'6л\^,  и  севе  всегб  вн^П'р» 
звирает»,  авы  росказАН1е  старшого  выполнил»,  вез»  молвы,  зиаючи  же 
л\6лва  г'^сгл  1иколиваА  челов1'1КОЛУА. 

ПротивисА  Дао-ан»  и  Днирши»    росказлию  ЛЬгсешволЛ^    зачто  жйко 
в    пек^хо  повраны,  Корей  и  вей   причктници    сов'1\т^   дв'ЬсгЬ   и  патдссат» 
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л\^Ж€й  же  не  послушными  были  Лоусешви  и  Лдршнови  шсмг  живо  сп1\сну. 
Лвесолшллй  Пкнкиой  оуршди  Си»  Дввх  же  не]^от1\%  сл^^^дти  Фцд,  на  д^й 
ШБВыслг;  тдкг  вс^  котшрый  С11ротйвл<9\мтс49^  нбл'к  стдршдго  и  мротивкс 
него  потдЫныи  чйнлтг  р^ды,  не  ^^длп  кдрднл^,  во  л\6вита  ЛЬпсй:  не 
лротивко  шъ  роптднк  но  противно  Бгд  (чил%  ;з|).  Т6ж%  н  стый  Лк 
11двел%  до  Корь1н-о*ов%  пйш^^чи  л\6вит%:  нероиф^^те  гдкоже  н'Бцш  ш  Н1 
роптдшд  и  погиБОшд  и)  все  пдг^^БЙтел!?^;  с(<^же  вс^  шврдзы  прил^чд]^^сА 
шн-Ьр.  (а  ко:  •О').  Же  высте  теды  вл гослове нствд  Бжего  досЛ'пнли,  но 
вин^'йтес!^  ндстдвник^  своЫ^^;  л\6вит%  во  в1^1г  Д]^^  стый:  се  л  адк 
превА^и  дне^  влгословени  и  кл^тв^^,  влгослоненк  дфс  посл^^идсте,  ишв^ 
Л1|]е  не  посл^^ндете.  (дсуто*^:  д). 

НзынАЛА  его  ОБлювенице  Хвд  сдли  до  севе  тко  ено  оумеръ  в  Бг\ 
высоце  превелевный  Лр](илиндритА  Печерсмй  1и]1сифъ  Трйзнд,  мбвлчн:  д| 
си'|йдетй  КрлгА  луой  во  шгрлдл  свой,  швожл  гако  то*  который  V весел  Б1а« 
полицнлк  люб6в1Ю  тег1^,  пришолк  з  вонаго  иБрлн1л  всей  Крлтж  сего  стого 
м'БсцА,  БЛАГОСЛОВИ  6 ГО  влгословенА<9к  но  женд ,  тко  стрджА  нертогрддА  своего, 
д  л\6в%  Да  паствнсл  Брд'  л(6й  во  шгрдд'Ь  и  швирдетя  крины  стоБ.\нви 
1ноков7;. 

Л  вы  Преченый  шцеве  ИеческГй,  тко  не|'ды  1зрдилчикове  Сд^юви 
при  пос1|1ен1Й  НА  1(Дрство,  тдкг  вы  гл\^  при  посцТенж  ид  Лр](нлцАрню  вс^ 
во  е  дй  т6н%  здсп'квдйте:  Да  благослови  тл  гдь  (м  сишна  и  оузрйши  Блш 
во  ВС<^  Дни  ЖИВОТА  свосгш.  Лл^инь. 

Слови;  НА  погрев   нревелевнАго   Гнд   (^1|а   ЁАрндвы    Леве 
девичА  Иг^луенА  Л1ежйгорскАгц;. 

ПревелеБныи  белевный  щеве  чтные  Гпдинове  и  Бршл;  IIоглI^ддючи 
НА  в  Кг^^  зешлого  Иревелевного  Фцд  вдрндв^^  Леведевичд  Нг^лленд  стой 
овйтели  Л1сжй  горски,  южй  не  втой  форл^-к  Игуменской  стоачого,  аас  на 
.млрАр  лежАчого,  южл  не  на  чит1ючого,  и  несп'ЬвАЮЧАго  втой  стой  ЦрБВи; 
Але  НА  л\олчдчого,  южй  не  на  спрдв^ючого  тоем  стою  овйтел?»,  1^е  под]1 
спрАв6вАИ1ел\й  смерти  зостдючого.  д''  нестытежл!  ктосл  знлсх  ждлем%  вели- 
килл'А  пепор^шитй?  ктб  очей  свой]^*  слезАл\и  не  облктй?  коли  сллерть  окр^^г- 
ндА  чдт^ючи  НА  ОБлквениц^  Х1Т^^  ирко  НАПАВШИ  3  р^кй  ел  прАвой  зорвхи 
дороп'й    Перстень    в    Нг^^  зешлого    Вдрнлв^'   Леведевичд    Бг^'лленд    6ит"Ая 
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ссА.  Дано  срождчйсА  овьши  словал\и:  Лфс  в^дет  ЁлрнАвл  Леведевичй  ЙЛ'- 
ллснл   и    Исрстсн    вр^'к^^  десною  Цркви,  и  (йт^д^^    йсторг^^    е'го  (1ер*:  кв). 

ИрАВАЦЬ    НИ]^6    ТАЛУА     НСВДЖИТ      ГДС     Н^ЧОГО     НСМАСШЙ.     ЖнШГО  АШТЬ     Цоко" 

ЖаткА  ншА  НА  севТ1  шздовы,  вш  Мсто  шаты  оуживктк  слнца,  л^кто 
6в^вен1А  ллцл,  Л'Ьсто  короны  звезды  ведл^га  ового:  зналлснк  вели  твйсл 
НА  нБси,  женА  ОБлеченА  аъ  сш\с  и  л^на  поногалъи  е^,  и  на  шв'к  е^!^ 
в1\нець  ш  зв'Ьздг»  двоюнддссдте  (Дно"  в|).  ^йвнАждсга  ю  нелютостйвдл 
смерть  3  слонечной  шдты,  ]'ды  верт  з*  сего  св'Бта  гасне  ПреосцТенныр 
Л1етрополйтовй,  Бгол10БЙвыр  бпкповх,  йысоце  ИревелевньГ  Лрршндрй- 
тов2^,  до  которы]^?!  речено:  Вы  есте  св-Етл  лм'р^.  овидждтт»  ншз'Ь  з'  ов^^- 
вапА  ^{^сАчно  Л'ды  веретл  л10^  поснолйтый,  длко  в'У^рны*  посл^шниковл. 
\ЙБНдждета  гллв^  з*  зв'1^здечной  кор^'ны,  ]'ды  всрГ  стовлйвы*  оуттелей. 
ОБнлжлстл  р^'к^^  3  злтГ  перстеневй,  ]'ды  верегл  Црквн  Бжей  довре  зл- 
сл^жбны;^'^  Иг^л\еншв7^.  бвилжйлд  н  теперь  Прдв^'ю  ^^л  р^'к^\  ]'ды  в*  Бз'Ь 
зсшлого  Вдрнлв^'  ЛсведевичА  з  очей  ел  зол\кн^лд,  (О  т6л\й  Шрстеню  т 
Был'л  злцнымй  в  Цркви  Бжей,  и  гдесА  з*  Р^'кт;  е  а  достали  посл^'удйте 
ошйрнУ. 

Не  ве  великого  то  вашего  злл-ЬценА  в^детх  Иревелевный  Иг^л\ени;ве, 
]'ды  вд  ЗА  л6водол\^  Прркд  1ерел\'Бй  до  Перстенкд  прировнАм.  1ако  длвов'клул 
Перстень  )^очлй  сдллй  е"  зеленой  л^дтерт,  окр^'глост!^  еднлк»  ф'Ь^^'ри  своей 
вырдждетй  вечность,  тдка  вы  рчдй  сал\и  е'стесте  зеллнылли,  жйт1ел\7|  е  днд* 
свойл*  прикладныллй  повйннисте  выраждти  вБчноста,  тое^  и)  вечности  тдкх 
нвной  тко  и  некелной  л\ыслити.  же  естесте  ПерстенАлли  в  Цркви,  л^дм 
по  сев'б  8  динАго  з'  оучйтелей  ЦрковньГ  который  ш  вдсг  тдк%  л\6вит%:  Прело- 
жоный  прдв'Ь  повйиенк  выти  бкр^'глымя  пре'  рАЗВАЖдн1е  в'Кчны''  реч1й  (Оу^'о 
кдрескГ).  тко  Перстень  е^  оздовок  р^кй  члчкой,  тдкть  вы  естесте  оздо'вок 
Цркви  тт  ншГо. 

П^дл\о  до  в  Бз'Ь  зсшлого  Превелевндго  Гнд  шцд  бдрндвы  Леведевичд. 
Был'А  онь  иле  до  ллдтер|й  зеллньГ,  во  что  ш  Продк^  ндшо  речено  в'  Рдй: 
землА  е'сй  и  в  зслллк  пойдеши.  то  глко  нд.\\й  всБмя,  такй  и  8Л\^  сл^^- 
жйло:  Яле  оуважл\о  его  повожное  и  свАТОВлйвоб  жйт1е,  дзл"*  не  окр^'глое 
БЫЛО  тко  Персте"^?  что  зл  пор^и^ен'|е  лл^лй  з  ллолодости  до  погорженА  св-Бта? 
В'бчио'^  н1и^^ю.  А  тдкА  БЫЛИ  шткмъ  окр^'глый  тко  Перстень,  что  зл  нор^'- 
шен'1е  л\^Аъ  до  оууроненАСА  гр'Ьх'цзвх?    что    вылд    зл  пов^'дкд   нд   ллолйтв-Ь 
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сто<||флго  НА  (|[;гндн1е  зльГ  мыслен?  припомненыс  вечности  тдк%  н1но« 
1ДК0  и  пекелной?  д  тдк%  шлъ  окр^'гльшг  тко  Перстень.  Ёырдзилг  т^ю 
окр^гло^  Перстенеи^ю^  н^^чно^,  коли  нд  кождшлуг  повоиол^г  л  стоблйбо.«2 
А'Бл'Ь  3*  Лило  Пдвломй  мовлалй:  Ни  очесоже  постыд^^сл,  но  вл  вслк^ш 
Дерзновент  ткоже  всегдд  и  нн*  возвелйчитсд  Хс  в'  ЛлЬ  л\оеА\й,  Дфс 
животомх,  дфе  ли  смертЧю  лли-В  оувш  еже  жйти  Хс  д  еже  оулр4т1 
пр10вр'Ьтен1е.  (фй^:  д). 

8д6вит7|  Перстень  р^к^  члвчк^'ю,  в  Боз'Ь  зешлый  Ядрндвд  Леве- 
девичг  здовйля  прдв^^ю  р^к^^  Цркви  Л[дтки  ншой^  чтож*"  вы  то  выло  з 
прдвдА  р^кд  Цркви?  Преосфснный  Л1етрополйгове^  Б'голювивый  бпкоповс, 
бысоце  Превелевный  Лрхнл\дндрйтове,  н  чтный  (мцы  нг^лъенове,  с^т%  то 
прдвдл  р^^кд  Цркви,  т^ю  то  р^'к^'  оукрдшле^  Хс  бпситель  тыли  шзаое- 
ныл\и  ПерстенАми.  ведл^гй  ового:  Возложйхй  ШБр^ч1е  нд  р^ц'К  твои 
(бзе^:  з|).  Йко  Алвов-Бл^ь  р^кою  члвкй  воронита  севесдлогоййнширдотогс 
р^'кою  сев-Б  поддета  покдрл^а  телесный,  тдкх  Цркова  Л1дткд  ндшд  пре 
Лр^ие  пйскоповй,  б"копонй,  Лрхимдндрйтшвь,  Игуменов»,  воронить  севе 
й  тдинственын  свой  члонки,  которьши  с^'ть  верный  пре  оныхг  1дко  прс 
р^к^  прдв^^ю  поддет  ндл\й  покдрмг  зБДвенной  нд^ки,  лрез%  оныр  стд- 
новитг  Одкрдментд. 

^'дывыслло  выли  тдк*  велйкихй  здсл^гъ  оу  Кгд,  же  выело  л\огаи 
\УБ^дйти  и  грововй  йене  преосфенньГ  Лрхиепкоповх  Л1етрополйтовй  Ккв- 
ски  Петрд  ЛСогйл^^  и  Силвестрд  Боссовд,  д  ов^'дйвши  здпытдлн?  чйл» 
БЫЛИ  в'  Бз'Ь  зешлый  Ёдрндвд  Леведевичг?  шов'кдили  вы  ндм%:  шздобою 
|^ко  Перстень  прдвой  рЬ^кй  Цркви! 

О  цркви  Л1лтко  ншд!  коли  нд  то  прдвой  лшсленой  р^ц^  Лрхк- 
пкпд,  €"кпд,  тотг  свой  зллтый  огладдлд  Перстень,  В'  зллтыесА  нд 
тотчдсй  тко  Црцд  оувирдлд  шдты,  в'ел^?гг  ового:  Предстд  Црцл  одеснк^ 
тсве  в'  Рыздр  позлдфенны1(л;  д  теперй  др  нестытежх  не  ве  великого 
своего  ждлю!  видлчй  ю  з'  р^кй  своей  прдвой  тотх  зорвдный  Перстень, 
в'  гдк1е  пр10Бол+1КдесА  шдты,  если  не  в  шдты  ждловны^,  ловачи  3 
^ллоллникомй:  положйхй  6д'КАН1е  л\ое  нрети||1е  и  вы  тъ  вл  притч5>1 
(Уд:  зи). 

Поклз^ен!/;  ндлд71  и  той  Отой  овггсли  л\ежйгорской  прдн^^ю  свою 
р^к^,  Бголювйвы  бпкпов'А,    Яысоце   Превелевндго    Лр^(нл\дндрнт^'   1Ыр- 
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СКОРО,  ллс  ВС  ПсрстенА.  рчетж  лбы  тсбс  кто  в'  тлкх  велйкомл  твойлдж 
ПОТЕШИЛИ  жалю.  ж1  тлкх  дороп'й  сн^'нета  з  Прлвой  своей  позвылд 
р^'кй,  а  но  вен  нд  тевс  глдд^т^чн  вод'Бютк  члонки.  Бол'Бетг  высбце  в  Бз'к 
Превслевный  Лр^илуандригл  Печерскт,  Превелсвный  Иг^'жнове  ЧТный 
Брат1л.  во  мбвитй  Шиъ:  Лфе  страждете  едйнх  оудй  с  нйлдж  страждет?»  вси 
оуди.  афс  ли  слдвитсл  сдйнл  оудл  снйллх  рлд^ютсл  вси  суды  (а  к5  ви) 
бели  теды  ты  Цркви  Л(атко  наша  в^'д^^чи  найшлАхетн'бйитлдй  оудолхй,  во 
т^лолУА  ХЙЫЛ1Й,  вол-Беи^  з  оутраты  такл  дорогого  Перстенд,  1ако"*  высбце 
Иревелевный  Лрхимандрйта  Печер:  Превслевный  Иг^'менове,  йелевнын 
шцеве  чены  врат1А  неллают»  вол'Бти.  бели  подобный  с  подовнаго  сев'Е 
ЗвыклсА  т^шити,  шо"*  вы  Превслевный  Иг^лленшве  з'  оутраты  севв  по- 
довнаго не  ллаете  вол^ти  перстенА.  Л  то  Двдл  на^  Гшна-е'аноилл  злвйтыл 
ко1(аныллй  свойлуй  вратоллх  плачлнве  злволати:  Бол^елл  тл  Брате  нагил 
йарнави;  вол'6ел\  тл  Брате  наша.  4^'ды  всЬ*  вйж^  Бол'бючи)^»  з'  оутраты 
такй  знаменитого  си^'нет^  Цркки^  что  рек^  жалосный,  если  не  то:  про- 
стре  С1ШНЙ  [то  г*  11рк(?]  р^'ц-Ь  свои  и   н^сть    оугЬшаюфаго   и  (тре^:  а). 

На  перстенлхг;  старожйтный  рысовали  Делфина,  к^ра,  оужа,  Л1ць, 
овра  девицы,  и  зв'Ьзд^.  ]'ды  кто  околх  свои''  позр'Бл  на  тотх  златый 
Перстень  в'  Бз*  зешлого  йарнав^  Леведевича,  все  тое  на  нЫъ  овачйт; 
ныритое  Перо^'лификонь,  ргК"  кто  овачити  Делф-Ьна?  оно  невыпов'Ьдйл\ал 
г  го  людскость.  ^оЛаъ  ктш  овачити  к^'ра?  ово  ч^лость  в'  Пасеню  ш 
Бга  пон-Ьроной  сев*  Брат|й.  рт-Блй  кто  оужа?  ово  м^дро*  в'  справованю 
реч1й.  рт^лй  кто  на  т6л\й  Перстеню  швачити  ЛУн^?  ово  великое  его 
до  найжша  врата  смирен'^.  рт'Ьл'л  кто  овачити  овра  девицы?  ово  животл 
чистый  и  встыливы.  хот'Блх  кто  на  остаток»  овачити  звйзд^?  ово  по- 
сл^^шан1е.  кто*  алвов*^  з  ллежи  враткй  тоей  стой  0Б1тели  Л1ежнгорскон 
проковали  на  кождолдй  посл^шанж,  если  не  Варнава  Леведевичй.  кто 
першж  на  жнйв'1'1  межи  БрИею?  Варнава  Леведевнчх.  кто  пери^|й  на 
праци  в'  виноград*?  Варнава  Леведсвичх.  кто  першж  межи  Брат1ею  при 
ловленю  рыв%?  Варнава   Леведевичк. 

Припроваженою  не]'дьГ  к^д^^чи  'в^ал^ар5^  вшетечница  на  спален^'ю 
смерть  пре^  1^д^  ю  выла  декрета  выданый  на  смерть;  что  чйнитх  хо- 
тлчй  такой  сро^'ой  оуйти  смерти?  довываетх  ПерстенА  который  л\'Бла 
сев-Е  (О  1^ды  даный  и  л>6иитг;:  познай  ч(й  сей  Перстень;  швачивши  1^да 
же  ^10  перстень,  касс^еть  Декрета  и  оуволнАстх  ю  Ф  смерти  (БьГ:  ли). 


24  ы.    м  АР  ко  век  I  й. 

Не  (О  1^ды  але  и)  Хртл  Спсителл  который  идстл  и)  колена  Шы,  взли 
выла  Цркок?!  |Иатко  нша,  тот*  Перстень  в*  Лг^^  з^шлогш  Варнлв^ 
Левсдевичл.  Носила  г  го  гакш  се]'нстй  на  правой  р^ц-Ь,  зорвала  сдкрп 
окр^'тнаА,  и  в  тр^н^  всдлУгй  тйла  вложила,  ловачй:  афс  в^'дстх  Влр- 
нака  йкш  перстень  в*  р^'к^^  десною  Цркви  и  Фт^дУ  исторгни  е^ш.  Нф! 
же  теды  при  то  жалоснолх  акгЬ  озл\^  на  севе  персоне  -в^алиры  оной 
а  Б^д^  волати  до  кождого  з  васх:  йысоце  Иревелевный  Лр^^илилидритс 
Нечерск1й,  познай  Ч1й  сей  Перстень  сл\ерть  окр^тнад  иледо  т-^ла  в  тр^й^ 
вложила?  речешг  Цркви. 

Превелевный  ИЛ'л\енове:  чш  се  Перстень  сллерть  з  посрок^'  вкх 
взАла?  речете  Цркви.  Перстень  Щь\  'в^амарх  вывавилй  (О  слерти,  а  в 
васй  ахй  несчаслйпал  Долл  .\\ол!  през»  показанк  того  Перстеид  ш 
жалю  вывавити  не  л\6г^.  во  не  на  р^кахх  Цркви  але  на  р^^кар  сжрп 
его  показ^'ю  и  швшел  тъ  варз'Ьй  ш  онол^й  припол\ннаю  тьГ  вдрз^* 
в'  срца"  ваши   примножаю  жалю. 

Ш  ктожй  т^'тй  3  насг  на  окр^'тенство  смерти  не  теть  нар*Ькш! 
недавно  в*  Бз'Ь  зсшлый  Варнава  Леведевичг,  выла  гако  си]'нстй  на  пра- 
вой р^ц-Е  Цркви  (Ой:  л\'е').  а  теперй  гако  ровакх  до  гров^сд  вклада 
л\6вАчи  3  1|галл\йстою:  Лзл  еслух  черв»  а  не  члвкх  (^^'■а^•  ка).  Недавно 
Црковх  Латка  наша  ннмъ  печатовала  С1Ю  ст^ю  0Б1тель,  а  теперь  слср 
печат^еть   ни*  зслллю,  ведл^гх  ового:  в'  персть  смрти  св1  л\а  бсн. 

На  р^ка"  Цркви  зостаючй  св-Ьтйлл  тко  зв'Ьздл^  йко  ллцх,  икс 
слнце^  такх  луови^  еклез1астикй:  йко  зв'Ьздл  оутрендА  посреди  овдак^ 
аки  л^^на  пблна  во  дни,  и  йко  слнце  С1алй  на  Цркви  йышнаго  (Си:  и) 
а  тсперх  йкоса  досталж  до  р^кх  сл5рти,  ажх  оувесА  тл\6ю  окрыль, 
ведл^гй  ового:  покры  л\а  тл\а  (^^:  н^).  И  не  дива,  бели  Д1адйлы  П^кк 
н  коршньц  в^лавы  Гетлуанск1е,  печати  канцл'Брск1е,  л*ски  лларшаксвс151е. 
бели  луутры  Летрополитовь  сТ^йшир,  Патр1аррвь,  й<|>^лы  Бйск^скк, 
пасторалы,  доставшисл  дор^кх  смрти,  свой  сплендорх  тратАта,  и  тел- 
н'Бю  ГАКО  ЗААтые  Перстени  Цркви  Л{аткн  нашой  Превелевнын  Иг^^\деншве, 
зоставши  в'  р^^кар  темны  смрти  немаютсА  Фм'Ьнлтн!  йко  нелиюп 
темн'бти!  понева  навсБхх  е'  выданый  такт  стат^""  Бзк1й,  же  лежйтъ  члвкс 
г  диною  ?л>р'Ьти.  (буре:  ^).  О  ктожл  нел\аетй  нар'Ькатн  на  окр^тенство 
смерти!  1'ды  зорвавши  т6т%  златый  перстень  з  правой  р^^кй  Цркви,  зорвЬл 
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ораз*  оут'бх^^  ей,  понева  Варнака  толк^'стса  Сынт;  оуНшсн!^  (д'Ьа:  д) 
Правда,  илссл  ткнетх  Црквн  былх  то  л\атце  Сынолл  оуИшпил;  во 
тлъ  поБОжне,  стовливе  з'  прнл^ножен1емй  славы  Кжой. 

Ллс  йлссгь  ткнт  вас»  позосталыс  Брат1л  и  Сыншве  его  д)(Ов- 
ныс,  ВЫЛИ  ва  (йце  сугЬшсн1А.  Прншбл'л  кто  з  иасл  до  него  з  (бкры- 
тел\х  совкти  своей,  свышачй  б  на^'к^  и  дрвное  наполднснк,  и)\'0ДАчй 
ш  него  зв^1\ованылдг  что  на  залЬцен1е  ёл\^  припнсати  л\6глг;,  гели  не 
то:  Варнава  Леведевнч'л  ^утець  оугкшапл  ншего. 

Лле  что  л\6влю?  не  тылно  в^^,  але  веб"  севе  в'Бдол\ылга,  что  иннаго 
выл»  гслн  не  й)цел\'  оу'Н'1шен1А.  Высоце  Превелевный  т€  Лрхшандрито 
Печерскт,  Преиелспный  11|'^'л\еновг,  Велевнын  (бцеве,  и  чтный  Крале, 
^'дысте  3  Н11л\й  конверсац1Й  и  вес+^ды  заживали,  вндлчй  ^го  овычай  при- 
стойные, слышачи  дшеполезные  слшва,  твое  есте  ел\^  ел<6]'|^'*  припн- 
сати л\оглй,  если  НС  овое:  Иарнава  Леведевичл  и;тець  оут'Ьн1ен1А.  Оллдый 
станй,  салдлл  оурода,  са.мый  статечный  его  похбдл,  а  над  то  стовлйвый 
его  живо""  показовал'А  тъ  выла  Фтц*  оутЬн1ен1Л. 

Кто  3  нйлУА  шф'БрУ  сл^жачн  при  олтар^^  стомт;  приносйлт;,  нйдачи 
его  в'  (йпраиоваю  статокл,  скр^х^\  слезы,  признаегА  лм1+1  же  вылх 
(ОцЬмй  оугЬн1ен1А.  Па  него  кодол\^  очи  свой  оверн^'тн  выло  л\йло,  а 
та  выл'А  отцелуй  оут-Ьтениь,  а  нетылвш,  и)цел\7;  оуНпкчнА,  але  рачей 
(йце*  оудинлен1А.  Кто  волксвл  алповЫх  пойзр1и7|  на  ^го  пк'нкно*  ста- 
т^'ры,  на  его  оукладно"  в*  доврыхА  овычалхл,  на  ^тб  покори,  и  нроч1и 
доБрод'Бтели  зд^'л\•6вшисА  речи  лдогл  такл:  Варнава  ЛеведевичА  не  Иг1ь'- 
.менской  преелд'Ьненцт  але  рачей  Лрхпепкпкой  алво  .бнкпкой  Достойна. 

Позайзр'Ьла  толл^  окр^'тнал  слдерть,  коли  з'  оца  оут'Кшен!*?*  оуж- 
н1Аа  Фца  плач^. 

3'  сл\ртн  Оам^^йла  Пррка  нлакалА  оуве^  люда  жидфвск1й.  так»  ш 
ТОМА  св'Ьлителств^'е'  писан1е:  Салл^йлА  оумер»  В'Ь  и  рыдлше  по  не"  ве^  Изра- 
иль (а  Пр:  ки).  ар  нестыте""!  з  сллрти  твоей  в  Бз'Ь  зешлый  Варнаво  Леве- 
девичА, кто  сердечне  не  плачетА?  чи  Преложи&ный,  ано  лаова  позбывши 
теве  Варнаво  ЛеведевичА,  позвылйслдо  кр-ЕлкШ  филАрА.  чи  Нноци  по- 
строньГ  6в1телей?  ано  позирлючи  на  та  в  трАн-К  лежачого  мовата  з' 
плачс^  не  маль?,  позвынши  та  Варнаво  ЛеведевичА:  позбйлисл\о  Лювй- 
л\аго  1(Л'ЬБ0давцА  и    пр1емцА    нашего,    чи    врат1А   твой   осиротелые?   ано 
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стоАЧЙ  При  жалоБной  тр^^н-Б  твоей  ллова:  ждл^слуа  тсбс,  плачсли  нда 
пою,  б6сл\о  о^п-ратили  теве  (йца  и  доБрод-бд  своегш,  позбылйсло  гш 
своей.  1'ды  ты  тко  злдтый  Перстень  знйкнУлг^  з  правой  р^'кй  ц^ш 
нпюй,  3^рА37>  разсыпасг^  радость  срць  наши,  овратйс^^  вх  плачг  т 
нашй,  спаде  в-Ьн?  з  главы  нашей  (тр1:  е).  Чи  оуБОГ1е?  ано  волдюж 
позБЫВшп  теве  йарнаво  Леведе'вич^^,  позвилйслми  Галлд^жника  своего  в 
корл^ителА.  шво  згола  всЬ  на  тобою  плаче.\\х,    боса   всС   икмъ  дивною 

ЦНШТОЮ    своею,    дивною    ЛЮДСКОСТЮ    и     ДОВрОЧЙННОСТЮ     ПриСЛ^^ЖЙ.    к     ЧИ.И 

же  бги)  выла  доврочйнность  и  люскость?  в'  шрчол\  приндтью  госта 
и  оучрежден1Й. 

блена  црца  м'бла  Перстень  такт  который  в*  сев-Б  лх-блй  кллень  в 
правленый  Лстерите  названый,  который  выставленный  противно  ей 
запалАЛСА.  на  тол\'а  перстеню  до  печатованА  лйстовх  выразила  рыв^  в 
^'л'Ббй.  под6бныл\л  был'а  Персгенсл\й  в'  Пркви  Латки  нлшой  в  БЛ 
зешлый  Ёарнава  Леведекмчг,  л\йлх  в  сов-Б  йкш  оный  дороп'й  кЫнь 
Лст^рйтесА  названый  Дш^^  п*правленнЬ^  с  которою  гды  на  лаолйтв-Ь  стоачя 
выставленый  выва  нротйвко  слнц^^  справедливости  Хрт^^  Спсителеви  на 
Когоу^лыслности,  на  л\олйтв'К,  заналАлсА  01  нел\й  любв-Б  Бжой  такх  влрзо, 
же  3  ^алл\йстою  о  севБ  речи  л\6гл'а:  согр'ЬАСА  срце  л^ое  вх  лн^,  и  в 
по^чен1Й  твоел\71  рагоритсА  тко  огнь.  Что  Фрысовлла  Цркв%  Л1ш 
на1на  на  толдл  Перстеню  до  печатованА  л^терх,  то  ^,  до  показанл  пу^и 
клад^'?  РыБ^^  и  хл-Бп/!.  людско  лаовлю  и  федровлйвость.  кто  бго  лк^Д- 
скости  и  федрОБлйвости  недосв'Бдчилй?  чи  кто  з  подорбжны.  ано  рсчт 
же  БЫЛИ  вт6рыл\'А  Лвраал\ол\7|.  чи  кто  з  дол\овыхй?  ано  речетл  же  банш 
Леведевичй  вылл  втбрьшА  Тшв1ею.  Чи  кто  з*  Превелевностей  ваши? 
ано  речете:  же  в'  принАтю  госта  былх  вторьГ  Гшво.мх.  тко  теды  по  йн- 
ных'  его  доБрод-БтелехА,  такх  и  по  тьГ  дойти  л\6же.\\й  же  вылх  отце^  л 
нетылко  сыниГ  оугкшалА.  Ктб  вере  влгть  Бж^ю  вотфе,  але  в  Бз^ 
занлый  Варнава  Леведевичл  невзАлл  оной  вотфе  1ако  з'  Маомъ  ст«1 
порюБЙтисА  лложе^:  влгть  егб  вй  мн-К  тфа  нев-Б  (а  к<Г:  е|).  Л1аюч11 
алБОв^лАт»  С1е  Л(ежйгорское  Нг^'л\енство  ш  Кже  л\6й!  кто  выличитн  ло- 
жетй  гако  она  л\н6го  з  св-Бта  вырвавши  под<Г  на  сл\1'жб^'  до  двор^ 
твоего!  тъ  л\но  гр'Бшниковй  до  Покаты  прив-Блй.  тъ  левого  людей  оу- 
трапленьГ    ратова!    ово   згола   т^тх   что    пислю   стое   л^ови^    ш 
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Лпл'Ь,  то  А  ЗЛЖ1Ю  иа  злл'Ьцсн^'е  Варндвы  Леведсвичл,  л  рск^  ве  жадного 
похл'ББства  шъ  8*6  л\^'ж7»  Бллгй  йсполнь  Д)^а  ста  и  в'Еры,  и  приложйсл 
нмъ  народа  мншгй  1дии  (Д'КД:  д)  Ирето  гели  рювитисл  л^оглт^  Вар- 
нава Лплй  же  приВ(Г  Павла  стго  и  зллсцйлй  йнньшй  Лплол\й  выти  е^'О 
правдйвыли  слегою  Хртокылх'А,  ведл^!»  ового:  Ёарнава  пркл\й  Павла 
приведе  бг6  к'а  Лплол\%  й  повода  ]\мъ  какц;  на  п^'ти  внд'Ь  Гда,  й  тко 
1ла  5Л\^^  й  гако  в   Дамкц-Ь  дерзаше  ш  Имен-Ь  1сов'Ь  (Д'Ьа:  'О*). 

Йко"  ровне  не  л\аетсА  рювйти  й  наша  в'  Кг^  зсшлый  йарнава 
Леведевичй  которы  не  едногр  Павла,  але  тъ  мншго  т^  Иноко'  св4гол\й 
погоржаючи ,  так»  мнЛго  Пало  до  то  I:  овпелн  приве,  и  салдом^  Хви 
залеци. 

Что  дал-Ьй  рек^  жалосный  позираючи  на  зл)(0ваный  Перстень  в' 
Бг^  зсшлаго  йарнав^  Леведевича?  ^ива  жалосне  злпытаю  ласка  вашир: 
кол\^  то  в  той  стой  оБггели  Л1ежйгорской  прито  жаловою  окрытьш  ката- 
фалке (Сдаете  оусл^'г^?  чи  1лк6л\е  з  пралатовх  зл11Н0;\\е  в  Дркви  Бжой? 
чили  3  Ини^ковй  най^воРшолА^?  бели  п6йзрил\а  на  е^'о  оуБ1орх  Ино- 
ческш  в'  который  т-Ьдо  его  оувраное  и  в  тр^н^  вложоное.  ано  оуллер' 
Инока  оув6г1й.  е  ели  п6йзрил\а  на  Цркова,  аио  пс^  в  жаловЬ,  признаемо, 
же  оул\ера  Пралата  злцный. 

1'ды  така  л\н6ги;  вратНТ  покорныха  т-Бло  его  до  гров^  несли,  что 
инаго  выражали  ^:слй  не  то:  же  оул\ера  оуБбг1й  з^коннина.  ]'ды  з^  по- 
грева  бг6  така  л\н6гш  знал\енйгы  й  злсл^жоныха  в*  Дркви  Кжой  Пра- 
латшва  прит6у^1Н0стю  своею  здовАта,  чтосл  значита  если  не  то:  же  оу- 
л\ера  значный  Пралата.  Гдесл  тота  злцный  Пралата  принесла  иле  до 
дши  з'  правой  р^кн  Цркви?  оуслышите: 

Шпов-Ьд^ючи  Навела  стый  Ха  часа  не  малый  в'  страна  Турскиха 
и  Оиликтскир  |'ды  поворочала  до  1е^лил\е  взавши  йарнав^  лювймаго 
своего  тов!^риша,  взАла  й  Тита  Оученика  своего,  ведл^га  ового:  Взый- 
до^'а  ва  Терлима  са  Варнавою  пойл\а  со  совою  и  Тита.  (Гала:  в). 

Дша  стоБлйваА  в'  Бз'к  зсшлого  Варнавы  Леведевича,  гако  Др^гШ 
Павела  на  т6л\а  стол\а  ла-^сцУ  пропов-Ьд^ючи  Слово  Кж1е,  феплчй  по- 
Божные  Иншцы  пре  прикладный  свой  живота  з'  Цркви  ЛГатки  ншо  южа 
повернула  до  крлилА^  з  Варнавою,  але  не  ве*  Тйта,  которыйсА  тл^лда- 
чита   чести   достойна.   Ко    гако   Дш^^   его   повожн^'ю   принесли     Лгглове 
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пре  ЛАдестатй  Бж1й,  что  рсчсно  если  не  то:  Гли,  Влрндил  зл  тр^ды  свое 
достойна  пр1дти  че^  н  сллв^.  Кывьиидючи  не|'ды  флрдшнл  царх  бпчктш! 
Гшсифа  з"Алл  зр^кй  сво^й  Перстень,  и  иложйлл  нд  Р^к^  1шсиА^\  й 
л\6витй  пислн1е:  сонел\й  фдрдшнй  перстень  зр^кй  сноса  и  «ложи  ^(^» 
1шсиф^^  нд  р^н^^  (БьТ:  л\'д).  сл\ерть  окр^'тндл  вдрндв^'  Лепедевнчд,  ъшши 
то  Перст?  зр^'кй  правой  Црквн  где  егб  Тле  до  дгьи  клддет,  если  к 
нд  р^к^^  нтордго  !шснфд  Хд  Опсителл  ведл^'г  ового:  Првнм  дшд  в*  р1!цй 
Бж1й  (Прем:  в). 

ЗдоБЙлдсл  ть1л\х  дорогйл\л  Перстснел\'  шо  рн]'нетол\л  Пркои 
воюючДА,  тепесл  южй  нй.мх  здовитл  Пркоил  три^(}>^1ючАл.  зостдвдлх  т^п 
нд  ПреосвАфенньГ  /ПарополйтАх^,  Бголювйвыхл  епкпдхх,  йысоце  Нрск- 
левньГ  Лррмлндрйтд^'л  тко  нд  р^^цК  правой  Црквн,  д  тепер  где  прено- 
снтй  если  не  нд  р^к^^  оньГ  двлц^Г  чотыро  стдрцшпт^  йко  чтный  стлрсцх 
(лп(?":  кд)  ведл^Vй  ового:  Посред'К  йеллюжл  пожнветж  и  пре  стар'Пшин^ 
йвитсл  (Оирд:  Д'О'). 

О  Л1ежйгор^  стый!  кто  тл  теперь  нд  ждл^е?  кто  видачй  сто.ш 
твой  на  которо  пспирдлесл  овдленый  не  плачетт^;  кто  видлчй  шнат^ю 
оздоБ^  длА  жалю  великого  нед^.\\БетсА!  ^\и\  познралх  нд  то  Перста 
злдтый  гдко  нд  а^ттъ  св-ЬтАчтсА  нд  прдпой  рУц*  Црквн,  йко  нс]'Аи 
'в'ДвшрскдА  Гшрд  покрывдлдА  св-бто.  дле  по  ^трдгЬ  того  перстнА,  ю  окры- 
вдешсА  тел\ност10  ждлю.  Лечл  тымъ  свой  велйк1й  жд  л1'Крковдти  лшш» 
же  3  ты  зел\ныр  лхежигор'л  взлчтылал  е^  лдежи  оные  нвные  ГVиры,  к^ 
торыл^и  с^'тй  Лггли  Кгк1й  и  стыи,  д  изатый  гдко  зид^менйтый  Прдла  в 
Црквн  Бжой. 

Ово  зголд  йко  в  н1Йк^'  военном^  кто  сл^^ждчн  зл  \л6пцд,  зл  че- 
ААДника,  поты  зостдетл  товдрншолдл,  Пор^чниколул,  Ротлистроллл.  кто 
Полковнико.т,  кто  Гетлдднолул.  тдкл  в"  жйкН'  Црквн  Л1дткн  идшой  ктс 
в^'дУчи  Крдтол^7^  здстдетл  Чтнымй,  кт§  Преч1ныллл,  кто  велевньш, 
кто  ПревелепнылгА,  кто  Высоце  Превелевньшл,  кто  БТолювйвылл,  кто 
Пре6сфениыл\л,  кт§  сНйипшй .  в'  Пз'Ь  зешлый  Вдрнакд  Лекедекичл,  пре- 
шедши  в'  шйк^'  Пркопномт^  титулы  чГны  Пречестныр  йелевныхх,  скбнчнлх 
В'Ькт^  своп  нд  Тит^л-к  Превелевны,  д  ведл^'г'л  попожного  своего  жйт1А  н 
нд  Тит^л+ь  БголюБЙвы,  ОвАТОвлйвыхл.  1'де  3  того  вовратйлсА  Тнт№ 
тдллй  где  зостаютй  сгЬйн11е.  тдк/.  мокнтт^  пнсдн1е:  Вдрнавд  воврдтисА 
ьъ   1ерлилС,  скончдвшн  сл^'жв^^  (д-Ьа  в!). 
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Тотл  зллтый  Шрстен»!  п  1е5лил\'Ь  нскесно  зостлвши  ю  нл  р^кл^'й 
Кзкихй  и  нд  р^^клхл  оиыр  двацлть  четыро  Отлрцо,  Шпере  Жс^нй 
тсве  Цркви  Л1лтко  иша,  л  зл  то  же  (?г6  на  р^'кар  свойх-л  носачи  гако 
сн|'н€*'А  овлювенца  своегш  на  пйлнол^х  ок^'  лг&ла,  хоронлчи  г  го  ш  вшелА 
кой  зл^лзы   вслце  длк^^тх 

Же^'нает7»  тепе  йысбце  Иревелевный  Лрх1л\анлрйто  ИсчерскН!,  а 
Зл!?чтйво  которою  е^^^  не  ако  крат^  але  1ако  оцсви  показовалх  вклце 
дАк^^етй.  ДАК^етй  и  зл  то  же  и  по  смерти  лювова  свою  к^  нем^  шсв'кдчи 
ти  рачилл;  ]'ды  т'Бло  ггб  зл\елое  в'  гровА  в*кладаешА. 

ЖерметА  васА  Иревелевный  ПЛ'л\енове  ИЛ'лденА  зл^срлый,  а  вклце 
ДАкУетА^  жесте  люввй  Кратерскон  додержали  оулдерлолЛ^  котор^'юсте  л\'6- 
ли  к^'  жии6лд^\  а  ДАК^^ючи  бв'Ьц^етА  то  вал\А  все  л\олитвалди  св6ил\и  на- 
городитн. 

Же]'наетА  теве  келевнын  нонойвранный  Нг^'ллене  /НсжнгорскШ  оу- 
илерлый  \утецА  твой,  а  же]'наючи  то  штець  до  сына  з  тоей  тр^ны  оусты 
л\6ил\н  лювита:  овразА  в^ди  в-брнылдА  слово,  жнткмА,  ЛЮБОВНО,  зостав- 
Н1И  преводнтеле  л\ой  ча  в* той  стон  ов1телн:  внилЦй  сев-В  и  оучен1ю  и 
превывай  в'  ннр,  с1А  во  творА  и  сал\А  снссчниса  и  посл^'шаюфж  теве 
(а  П:  д). 

Же|'наетА  и  васА  позосталы^'А  свой  сынш,  а  дак^ста  вамА  ижесте 
ел§  ажА  до  сме^и  люввй  своей  сновской  и  посл^шенства  додержали,  а 
шходАчй  тйлол\А  до  гроБ^^  л\6вита:  же|'наю  васА  Брат1е  л\ой  волювленный 
же^'наю,  а  йко  чада  л\оа  волювленнаА  наказ^ю:  Ревнители  мн'Б  Бывайте, 
ткоже  и  аз»  Хрт1  (а  Ко:  л),  и  Бывайте  подражател1е  Бг^^  гакоже 
чада  волЮБленнаА  и  ходите  ва  любвЕ  (бфе:  е). 

Ово  ^'дысА  в  Кз'Ь  зсшлый  Ёарнава  ЛеведевичА  Иг^л\енА  Д(е- 
жйгорскж,  поже]'навшн  ласкА  вашир  т'Блома  в*  гров'к  покладаетА,  пер- 
стень то  3  Правой  р^'кй  Цркви  Латки  нашой  зннкаетА.  Оутратила  ?т6 
р^'ка  овлювеници  Хртово  Цркви,  принАла  его  р^^^а  Кзкда,  ведл^гА 
ового:  Десница  твоа  Гди  воспр1ат   л\а. 

На  перстеню  который  была  и)  фараона  дарованый  1оснф^^  вырытый 
вы  кртА.  коли  и  тотА  Перстснь  зоставалА  на  р^'ц'Ь  Цркви  что  л\4ла  вы- 
рытого при  йны^'А  сул\в6лА^А  ^слй  НС  КртА?  ВО  л\6вй  Лнла:  Игке 
с^тА  Хви  плоть   свою  распАша  са  страстл\и    и  п6ртл\и  (1'алй:  е).  а  те- 
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перх  колйсА  Аостдлй  ид  Р^^<'К  Хл  Спснтсла  и  оныхй  двадцати  н  чтырс\1 
старци;вз1,  что  мктъ  иа  совБ  вырытое?  Блгвснство  и  млрАк,  ваЛп 
ового:  сей  пржл\1  Блвенк  Ф  На  и  л\йло  ш  Ка  Опса  своего  (*!:  кг). 
Иерстеню  златый  в^д^чи  ю  оувлгвеиылл  и  л\аючи  в  ссб|  пк 
найсв'Ьтл'бйшт  Д|ал\ситл  в  правлеи^^ю  слав^^  несл\ертелн^^ю,  просндм  з** 
ставллйсА  Л1литвал\и  своими  зл  с(ю  ст^'ю  6в1телц  з^ставл^ьйс^ь  и  з^ 
иал\и  ЛБЫ  нал\2  даля  I  дь  так^ю  влгтц  же  бысл\о  теве  в*  повоно  жиПн 
иасл'кд^'ючи  а  до  смерти  тки;  перстенки  достатисл  логлй  в  р^ци  Бж11 
Лл\йнь. 

Слонц;   на    погрев   превелевного    Гдииа   ©ца    Климент!* 
Стар^'шнча  Нг^'лииа  Выдави  кого. 

Превелевныи  Фцеве,  Честный  БралА.  чили  вам»  мовы  моей  и 
лопной  сл^ха10чил\й.  чили  те  мн-Ь  до  ллскл  ваигир  мовачолН^  плштн 
належитл,  позираючи  на  тХ  велйк1й  оупадокя,  иа  такл  велй|Л'ю  шваЛ 
Церкви  Кжей.  коли  и  томъ  ^ах'зд  Рок^'  Иг^'лдена  по  Иг^лен^,  слерть 
окр^тнал  и'Ьбы  зв'Ьзд^  по  зн'Ьзд'К  з*  Нва  Црковнаго  стр^тйла,  а)[1 
нестытежя  не  вез  великой  жаловы  ндиюй!  Лле  тко  внж^^  ш%  ли1{ 
мопАчол^^,  такй  и  вамх  сл^5хаючил\71  плакати  належитл.  во  мовип 
Др  стый:  надй  мертвыл\и  плдчисл  йзчсзе  во  свБтх  (Ой  кв). 

Мкож%  плакати  й  жаловати  немдемш,  коли  на  нв'к  Цркбвноди 
межи  вдми  Превелевныи  Пг^меншве,  гако  межи  зв'Ьздами  гор^фимн,  не 
пйж^^  великой  и  горАфОй  звезды  в'  Кг^  зЬнлого  Климент?*  Стар^- 
шича  Иг^1'меиа  Кь'ц^^вицкого.  речсте  где  естл?  Фпов-Кдаетх  стый  Ынш: 
спалх  и  вйгл  свой  скончйпшн  на  заход'Ь  смерти  ст\лл.  плде  рече  а 
НБсе  зв'Ьзда  велика  горАЦ]д  гако  св-Ьфа  (Лп5:  н). 

О  спадиеню  той  звЬзды  тъ  спала  зн'ва  нашегш  црковного  вс 
ве  нелйкаго  жалю  й  шкоды  тъ  самой  Цркни  тдкл  и  ласк*  вашир  в  с5 
слов-Ь  посл^'хайте  швшйн-К: 

Не  тылко  на  зели-Б  смерть  свое  окр^'тенство  показ^етъ  Брш 
йозлювленнаА,  але  гако  кйж^  й  на  самом*  нб*  Црконо  моца  окр^'тЬ- 
ства  своего  роспростирает  и  выковывает.  в|иакй  неддно  ей  права  ид  нвс, 
але  тылко  на  землю,  ^\ь\  до  продка  ншеГо  рсчено:  смрт1Ю  оумреи1и. 
(Бы:  в),  аио  вйж^  и  по  сал\о  ив^^  гако  кр^лювал,  во  речено  6  ней:  един! 
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прсгр'Ьшен1ел\й    смерть  воцлрйсд,  "Нзд^ьчй  то  слнцл,  то  л\ци,  то  зв'Ь:-^аы, 

если  НС  Ора  то  СДНДГО  по  Др^гбл^'Л  СТр^ЧЛСТЙ  и  в'  ПСПСЛЙ  ОБОрОЧЛСТЙ. 

(Г)вож'А  т^тй  нсрй  КТО  в'  само  слнц^  положит*  сслен1с  свое,  а  на- 
зывасгсл  в»  Пркви  Бжой  Мене  Превелевньш.  кто  в  ЛЩ^  а  называетСА 
Высоце  превелевны.мй,  кто  в  зв'бдар  а  называетсА  Мревелевнылд:  не^йде' 
сллерти.  Понева"'  на  так»  р^'чол^х  •Ьздига  коню  же  и  на  самое  Црковное 
ИБО  заношена  вываетх,  и  штбль  то  зв'Бздм  то  планеты  зтр^чаетй  и  на 
землю  преносигА,  выра?каючи  овое:  же  дома  всаком^  смерти^  З^мла  (1ш:  л). 

бели  теды  Црковй  Жатка  ндша  е  нвомх,  то"  з  преложоны]^»  г  и  кто 
на  томй  нв4  зостаючй  св^тип  тко  слнце,  кто  тко  л^на,  кто  гХко  зв4зда. 
Смерть  бкр^тнал  коли  верега  з  св-Ета  сего  ИреосфсньГ  Летрополйтовх, 
Ёькоце  НревелевньГ  Др]^'илАандрйов'А,  слца  то  и  мц*  з'  того  ЦЛовноГо 
стр^чдегА  ива.  |'ды  за  м^дрьГ  и  стовлйвьГ  Иг^меновх,  звезды  то  горАцли 
3  тоеи  сферы  н1нои  до  л|6](0вй  з^'мны  нреносигА. 

Лр  нестыте^!  онаго  ч^вственнаго  нвси  зв'Бзды  в  певнылдА  свонма 
ЗОСтаютА  шйк^  ведл^гА  ового:  зв'Кзды  преБыва1«фи  в  чйн^  своемА  воеваша 
против^  Сисдр-Ь.  (6^^:  г).  Но  кождад  звезда  гакое  мкце  и  положен1е  при 
першсГ  створеню  взАла,  на  то"  и  теперА  зостАетА. 
Нашего  Д]^овнаго  и  таинстненаго  невесй  йко  оные  велйк»е  светила,  слнце 
и  л^на,  такА  и  меишк  зв'Кздм  немаю''  таково  фаслйвости,  авы  надолго  в' 
тако  зоставали  порАдк^  тепсрА  на  ивЬ  Мковнома  св-Ьта  иа^'кою:  стовлй- 
востю.  ЛойзрижА  АЖА  б'го  смсрть  нслитостивдА  зтосй  СВЕТЛОЙ  невеной 
сферы  пренбситА  на  темном  сфер^  земн\?ю,  выполН|^ючн  овое:  с4ма  его 
насл'ЬдитА  землю  {^а:  кд). 

3  тоей  светлой  иевесиой  сфер1)1  дна  31  сентевр1А  такА  великим  и 
горлф^ю  тко  сн*ф1^  зв'Бзд^  на  земною  сфер^^  пренесла  в  БТ^  зешлого 
Гдна  штца  КлимЫа  Стар^'шича,  окр^'тнаА  смерть,  а^л  нестыте"*  не  ве 
великой  все1*6  ива  Цровнаго  жаловы!  ва^  тсне  Нревелевныи,  Ёелевнын 
тко  лланетА  и  зв'Бздг^  не  ве  великой  волезни,  вел^ГА  ового:  Плаче  вопла 
стватсА  о  немА.  (1са:  за'':  в|)  Илаканилгл  тко  ш  80з^к>вленн'ЬмА. 

бслйсА  велйкаА  оказала  жа^Абва  на  н'вЬ  нд  слнц^,  мц-Ь,  и  зв'Ьздар,  |'аы 
смерть  тко  з  нва  з  престола  стр^Чйла  фдрашна,  та  л\6вига  писанк: 
покрыю  ПВО  ггдА  оугАснеш*,  и  пол\рАч^  звезды  ё''^,  слнце  ва  овлац-Ь  по- 
кры1«,  и  мць  не  просв^титА  свйтА  своего  (ёзё^  ав)  Мко"  варз'Ьй  не  маетсА 
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оплзлти  ?шокл,  ил  ин'Ь  ишОум:&  Дб'ковнол\%,  нд  шъ  Шсис  Ирсвскиш! 
1ДН0  1м  слнц^^  и  .Ли1^^  ид  шъ  ИрсислсБныи,  Бслевныи  1ако  ил  з^'^^зад^. 
коли  3  посродк^^  севе  ийдитс  през»  смерть  зтр^'чон^ю  зв^ЗА^  в*  1ГЛ  з^- 
шлого  Клм.мепт    Отло^^шичл  ИЛ'.меиа  Кмд^^вицкдго. 

(!)  нелитостннл/ь  лювл  влрзо  ловциилд  н  то.т  рАЗ'Ь  не1|1ЛС110л\%  Л-«- 
зоиио!  кто"  л>6жетй  словы  кь^рлзити  сро]'ое  и  не  ^^слдгдное  окр^тенсю 
твое!  стр^тйтпн  тлка  1дсн^^м,  д  дотого  тлкл  великим  звЬз\^'  [во  ЙЛлкна] 
3  и'вл  Иркбвнлго.  й  1лк5  л^ишго  йысоце  Иревелевныух  осов»  оурлзи.и 
и  здс.\\\^тйлл!  един?  з'  посродк^'  ПЛ'лкно  гдко  з  посрок^^  зв'йахя  йсныр 
|дсн^ю  зв+>зд^  в'здлд,  д  всю  роскв-Ьдйлл  Црковл!  во  [двосл  веселт 
Прков7|  1'ды  до  ней  сватовлпвый  и  прмкллдный  привыкле  ИрллАтт^,  тдга 
ел  сл\^тнтй  1'ды  пре  сл\ерть  оувывле,  лаоклчи:  Л1н10гд  с^'ть  стснднТ#^  ло* 
и  срце  лдое  скорвигл.  (Тре:  д)  Вс1^е  пелхллый  злддлд  ждль.  ко-м?  ако 
Пдсторовн,  кол\?  гдко  Фцсвн,  кол\'§^  йко  товдришовн,  кол\^'сь  глко  Брдт^. 
бели  Ирковя  8  СТА  и'вол'А,  то  живо  людскГ  нд  толАть  св'БгЬ  а^  дне.ад 
НБД,  недл^V'  ово:  в^д^Чх  дн1е  нхъ  то  дн1е  нвные  нд  з^лл^  (вар^:  д)1 
гдко  ЛАвов^лАй  нд  сфсри  солнсчной  р6рд)(Овдио  днь  по  дйю,  так»  нл 
сфери  ЖЙТ1А  ншего  положено  члвкл  по  члк^/;  во  ^:лйна  оулдирде,  а  др^г1йсА 
нд  тое  лмкце  родитх,  тл  л^овит  6клез1Дстикл:  1дко  лйстл  рдсплофд^К!» 
нд  древ'Ь  чдстЬ  ов'а  оуво  спддетх,  др^Пй  прозлвдетл:  тдкожс  н  ро,и 
плоти  и  кропи,  онл  оуллнрдетх  овх  же  родитсл.  (снрд:  д!). 

Мко  межи  днел\'А  д  днем»  сродк^етх  нощъ^  тдкх  межп  члвко.м 
д  члвколул  срок^'е  смерть,  тко  межи  ди^л\н  едины  с^^  стые  др^пе  по- 
вшедные,  тлка  межи  людмй,  здны  с^^Т7;  стые,  Др^'пе  св'Ьтовые,  е  дны  по- 
вожные  др^'гк  незкожные.  Мко  Днь  вмвдетх  едйнх  волшт  др^пй  коро- 
Н11Й,  тдкй  и  жйт1е  гдного  члвкл  долшое,  др^^ого  короткое.  На  оста- 
тока,  гдко  днь  Бывдетй  единл  1дспый  др^г1й  ](л\^рный,  мглистый,  нспо- 
гбдный:  тлка  и  чмк2^,  гдй  весолый  др^пй  квдсный  нелютостйвы. 

Т^тА  оукджмо  в'  Кг^^  зсшлого  Климет1Д  Стдр^шичд.  гакк  дик 
ЖЙТ1А  г  го  БЫЛИ  если  не  дн1е  нвные  нд  зсл^лй!  |'ды  з  молоды  л4тлддный  ид 
нд^к^'  БЫЛ?;,  шъ  оучдчй  световой  мудрости,  злпрдвллАсА  до  1^6п^зни 
11Ж0Й,  до  оуклддности  ШБЫчде,  до  сл\ирен1А.  то  дн(е  его  выли  йко 
дн(е  нвные  нд  з^мли. 

1'аы    в'    молоды   л'Ьтехй    в^д^^и    выстер^гдлАсл    вшелАКи^^ъ    нспри- 


нЕиздАнныя  ироповади  Антоны  радириловскаго.  33 

стойныхй  жлртоп'А,  сл\й^'о,  то  Аи(е  ^"'о  выли  тко  лнк  нЕные  на  з^л\лй. 
1'аы  сл^'хаючи  10  <{>1Л10с6ф|Сй  завше  л\ь1слнл  1лковы  л^6г-VА  выти  Щкви 
Бж1ей  пожичечньц  тоц  днк  его  выли  гако  дт'е  нКпые  на  з€л\лй?  |'лы 
вогатства  родйтелскк,  слав^'  и  Говорл  который  св-Бтл  гл\^  м6|'А7|  обс- 
11ати  гако  вы  зл  сонные  речи  почитавши,  оувогим^  зостт  Инокол^г, 
Лка'О'ИСТы  ^алтыр'А  и  йниые  11ноческ1е  правила  читалл  оуставйне,  то 
ЛИ1е  €1'^  БЫЛИ  тко  лн1е  иёные  на  зслдлй. 

бдйнй  ОоМста  не  такл  з  лд^дрости  гако  з*  пы^^й  лЛлъ  зл  0|лу- 
волю  в'  Герв^  свое  тое  елно  слово  латинское:  Оллн!а.  Др^пй  хотлчи 
его  с  противной  стороны  скарати,  з  надутости  иев^до^ме  пере  тоею  Л- 
терою  о  написллл  л-ктер^':  1съ.  овачигл  оны  нендзный  лд^дрецх,  ажх 
тое  его  Гервовое  ол\н1а  шверн^лосА  в*  06лди1а.  Кидачй  га  же  члвкх 
йд^^чй  до  гров^^  йко  йнйсй^'н•кл  своей  1[реллт^ры,  такх  и  довра  йнныл\й 
зостав^етй  а  сал\й  з  едною  тылко  лихою  кош^'лею  йдетх,  на  выражеи1С 
концепте  л\оего,  не^ай  л\и  волио  оужити  в^де  латйски1(й  словл  а  речи:  ш 
зайсте  Г^'л^ана  олли1а  с^нтй  с6л\Н1Л,  всЬ  речи  люск1е  с^тъ  то  сшн%! 

ОлдотрАчй  теды  на  спаднен1е  той  звезды  з  нва  Црковнаго,  сал\л  не 
В'Бдаю  гако  южх  Ирковл  11Ж1Ю  л\аю  оутит^1\овати,  чили  дати  ей  титула 
Ц'рци.  а  назвати  найлсн'бйиюю?  чили  дати  т1т^л71  1акой  овдов+»лой  не- 
вЬсты,  оной  мовлю  плач^фой  д-кток*  своир  Ра^йл-Ь,  а  иазвати  ю  най- 
тсг^и-^йшою?  1\  вас%  чили  сынал^и  волести,  чыли   радости? 

Ншолл  (ОДНОГО  час^^  11атр1арха  1ак1УВй  до  Бетель  авы  тал\й  олтарх 
ЗБ^^доваАл,  на  которо  вы  оф'бр^  Гд^'  шдалх.  в*  то  раз'Ь  породит  1^А 
Ра^йл%  сына,  коли  пр|йдет;^  ила  даватн,  Б^днал  /Иатка  зовет»  его 
Кеншни,  то  г    сыно  правйцы. 

При  т6л^7^  жалосномх  акт^  не  л\ог^  потрафити  гакое  валдй  лаю  дати 
ил\А  чили  назвлти  влс%  Р1ен1Йнал\н?  чили  йениАЛ+»нал\и?  оуважаючи  то  же 
гстесте  ро  йзвраил,  цаское  свАфен1С  (а  Ш:  в),  рек^  же  гстесте  йен1А 
ллйнал.  оуважаючи  то  что  тал  звезда  з'  тр^'ны  до  вас»  ловить:  вчора 
твоА  лди-Ь  а  тек'Е  дне  (Оира:  ли),  Назови  наст^  йеншали,  колйсте  в  шйк^ 
своем»  положон^ю  л-бли  т^'ю  зв'Ьзл^,  вылйсте  Вен1ал\йналАм,  а  коли 
слерт  он^ю  до  н|йк^  оулерлы^»  золкн^ла  сталисте  йеншнали. 

Оскрот-Блал  врат1А  той  стой  0Б1тели  оуважаючи  великое  старанк 
и  ч^ло  в*    Бг^  зсшлого   Клилент1а  Отар^шича   около   звавен1А   вашего, 
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не  11)ш^'кииаюсА  ]'лы  рск^:  жесте  выли  Вен1лм|'|нлл\и.  лле  теперх  слотрАчи 
НА  тлжк^ю  рлн^\  которою  нл  злдалл  сл\ерть:  же  рек§  Иеншдли  заз. 
Тое  ОБое  идзвискл  Оына  1с\ки;вовл  кырлзй  на  ссв'Б  и  в*  Ег^'  зсшаы! 
Клил\ент1й  Отар^тй.  припомннаючи  ^чо  п'  л^олодолх  в4к^^  свлтобайвы! 
животй  и  статокй  назови  егш  йен1алйном'А,  припоминаючн  зл  чшис 
вбАы^аи1А  к^  Кг^^  назови  его  йеншни,  сыно  волезни.  ^'АЫ  оуваж^'ю  ча- 
стые его  ^'ОрШБы  которые  л  до  смерти  терпела,  что  быль  если  1К 
йеншни.  Оуваж^ючи  зл  велйк^'ю  е^'6  в*  ^'Оров-Ь  терплино,  что  был 
если  не  Вен!алАИна. 

Колйсте  его  вйд-Ьди  при  вок^  Мене  Иревелевиы  Детроподйтоц 
бпповл,  Л^ил^андрйтовй  сКдачого,  ш  довр^Ь  Лркви  Бжей  радлчого,  ово 
есте  его  называли?  певна  же  сынол\'а  правйцы.  теперх  |'ды  е''^  ^л^?^ 
окр^тнаА  Ф  вок^^  ГЛсне  Иревелевиы  Л1етрополйто,  гако  зв*ЬзА^'  Ф  сш 
оторвала  и  в*  гровх  злл^ки^ла,  гако  е'^о  назвати  можете,  если  не  сы- 
но волени.  коли  сКдачй  в'  консистор1^'л\  поданал'л  йк^ю  сентец1Ю,  лш 
справедливость,  лювх  млрд|е  здл\ыкаюч^'ю,  кождый  еги;  на  тотзь  часа  н4з- 
вллг  сынол\2  правйцы,  теперь  коли  ю  нер^дитг  але  молчйтг,  кождый  ^г: 
3  насй  назов?  сыно  Болезни. 

Звезды  которые  на  ослюмх  нк11  положоные  с^та  накштш 
Крта  оуфорл\ованые  с^т»,  твердлтх  Лравшве.  Наше  Црковное  нво  да 
на  сов^  лдает'А  зв'^зды  бслй  не  накшталтл  Крта  оу<}'0рл\ованый;  во  ш 
л\н6пу  естл  Инокшвх  в  Пркви  Кжой,  вен  то  с^'тх  звезды  на  кштш 
Крстл  оуфорллованые,  так'л  лловитл  Лплх:  Иже  с^'тх  Хртви  плоть  свс» 
распАша  со  стралли  и  п6хотл\и  (Галл:  з).  й  Кг^'  зешлый  отець  1ь\н- 
л\ент1й  Отар^шй,  на  ив-Ь  Црк6внол\й  на  кшталтх  Крста  оуфолаваною 
выла  звездою,  что  то  чнийлй,  иеспан1елАх,  постолга  [во  в'  сред^  и  па- 
токи ни  4далх  ни  п1лла]  т1\о  свое  траплчи,  на  зна  крта  то  икс 
зв+^зда  севе  оказовалх. 

о  злйсте  но  вшелАкн^х  злвава^^А  и  подвиз!  выла  звездою  ико 
св-Ьфею  горАфею!  коли  стала  на  катедр'Ь,  а  л^опй;  кожлый  признал*  же 
слово  его  гако  св-Ьфа  горлше  (екл1:  ли),  Читати  к*  Дрквн  Пролога,  в 
трапез'Ь  слово  до  Братж  л\овити,  едина  е  выла  оут'Ь^^'а.  а  то  частюдл* 
сллирен1А,  частю  дла  показанА  прйкладУ  врат|й  в'Бдлючи  \й  оволдх:  5 
всел\А  сама  севе  подава  овраза  довры  д'Кла.  (Тй:  в)  то  выла  зв^ЗДО» 
тко  св4фею  горАфею. 
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Т^А  ТО  зв'ЬзАЛ,  тко  стАла  на  то  цр'ковном  нб%  св-Ьтйти,  такъ  н  до- 
кончйлд  р^'шенА  своего,  в*  терпепж  ллншз'Ь,  вг  скорве',  в  в^ддр,  в 
тЬснотар,  в  РАнар,  в*  темнйцар,  в'  пл-Ьненж,  в'  тр^дср,  еъ  вд'БнУир, 
в  иофсн'ж,  в  чтогЬ,  в'  раз^л^-Ь,  в  долготерп'бнш,  в'  вл гости,  в%  д^'Г-Ь 
ст'Ь;  тко^  6  нЫъ  навести  л\ог^  е  слй  не  такзь  же  прншолх  на  завода  весоло. 

бдинх  (реайх\к^)  <|>илюс6фх  оулираючи  |'ды  (О  сенМ'  нав'ЬгкАный 
Бшъ  и  бплакивАный,  ДАЛ  чотырор  реч1й  севе  вес6лыл\2  выти  мов^дилл: 
Иершал  длА  св-Ьдоцтва  с^л\ненА  доврого.  Дрыгал  же  такъ  зацньГ  и  вели- 
ки* лЛ'жей  сво|6  смерть  шплакивар^чит^а  вйд-Ьл-а.  ТретАА  же  шедеслгА  а^тъ 
речи  мосиолйтой  и  инымг  пожитечнымА  выти  старался.  Четверта/^  же  оу- 
чтиво^  которою  повйненк,  иииыл\%  чинйл%.  То  вырекши  заволш:  тоць 
здаетсл  л\и  же  теперл  жйти  зачинАю. 

ВТ  Кг^  зешлый  \5:  Клилент1й  Отар^шичх  все  то  до  севе  мйл.  чтосд 
ткна%  сов-Ьсти  довроп  очифамч*  ои^^1«  частыл\%  йспов'Ьдап1ел\%  м6гл%  з' 
Лплол\й  рефй:  Пораленк  мое  С1е  есга,  св-Ьдйтслство  совктн  моей,  глко 
во  мростогВ  и  чистотЕ  Нж1ей  (в  Ко*^:  а). 

ЖожетсА  оутКшати  штоль,  же  лБтй  кйлка  на  десдта  сл^жачй  Цр'кни 
Нжой  смер  свою  так%  зацньГ  ИралатовА,  вас%  ГЛсие  Превелевныр,  Преве- 
левныр  6млакивамчи](%  маетг.  вь1разил%  и  оучтйвость  вшеллк^ю,  ком^  была 
повйненх,  в^даючи  и)  ово :  ком^  че,  че^.  что**  теды  ЗБЛигкдючисл  к^  гров^^ 
мовигА,  гели  не  т6:  то'^  теперь  здаетмисА  же  жйти  зачинаю.  Выректи  то 
на  знакА  вд^чности  шстатней  к^^  сев'Е  гюкдз^ной  оусл^ги.  НапередА  же|'нае^ 
НАСА  Мене  Иревелевныи  епкомове  то  сына  шцшва  и  доврод^евь  свои'',  ю 
вамА  Болше  здоровой  порады  ф  Цркви  давки  не  об^ц^ста,  ю  готовости 
вол-к  свое  до  посл^^шенства  жв'кдчати  не  в^детА.  пошола  алволв'ЬмА  в 
далеким  крайне'  с  которой  са  не  вернетА.  2Ке|'наетА  васА  а  слеие  прбситА 
премене,  авькте  ем^  гако  челов^к^  гр-Ь;^^  подлеглом^  все  то  превачивши, 
что  колвекА  лмвА  вымовилА  ЛЮБА  чймА  иннымА  оурАзйлА,  В  т^м  далск^м 
дороге  шуодачом^  Ф  севе  и  (1)  конверсАЦ1Й  своей  ш^чаючом^сл  шцевское 
свое  дали  влТловенк  рекши:  Блгвенк  тсб'Б  да  б^дста  сын^^  нашА  зане 
БлгихА  и  ПрпБны  родителе  сына  ты  1си  (Т^И:  з). 

Же|'наетА  и  васА  Превелевный  Фцеве,  гако  Иг^менА  Иг^меновА^ 
тко  консисторйста  конскторнст?,  вйдаетА  то  довре  же  з  ростанА  е*г6  Ф 
севе  не  малый  жаль   поносите,   воете  оутратили  з  лдежй  севе  свИтл^ю  и 
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I  вслйк^^ю  зк-ЬзА^',    которал    влшом^^   стдн^^   Нг^линскол^   не  ли4й  придл- 

!  валд    бзАОБьц    которЛА    в    консист6р|^'л\й    на1110л\й   св-Ьтйлд   доврсю  по- 

!  радою;     але    в    т5    вашолдх   жалю   тылдл   васл    л\6жетй    пот^шнти  ш 

пренесАйСА  до  конс1стшр1^т  нёнаго,  тшъ  л\Ы\\  оньши  двацдть  чо- 
тырма  коисисторйста,^и  св-Ьтити  тдк  же  гако  звезда  вздета,  нш^гх 
ового:  ц)  правдйвыр  лдншги^х  просветлел  дни  зв-Ьды  во  в-бки  (Ддн: 
в|).  тылко  темерй  Дш^'  г  го  горлчнл\и  вспомагдйте  лулйтвдл\и,  проситх  ш 
до  салАОй  клад^'чйсл  земли. 

Жс^ншъ  и  вает;  Брат1л  0Б1тели  ёыд^'вицкой,  д  |ако  1акшн%  см- 
новй  свойр,  тдкй  и  оий  кождолл^  3  вдсж  през*  ллене  ддючй  1ь^гвен- 
ство  л\6вит%:  Лзй  прилдгаюсл  кх  людел\й  снойл\й,  погрев^те  л\а  а 
отцй  л\онлАи.  11рит6л\й  листано  поже]'наню  за  остатнюю  к^'  сей 
оусл^г^^  В1елце  Л1лк^\т7|.  овылли  васъ  сукр-Ьиллючи  слшвы:  Крале  л\сн, 
возмлгайте  ш  ГдЬ  н  к*  державе  кр-Бпости  его,  овлец^тесл  вх  ка 
6р^'ж1л  Кгк(л,  тко  вол^офй  вал\й  стати  против^  козне  д1авч\\скй.(6<|>'е:з). 
11оже]'нал'л  ю  нас»  в'  Кг^^  зешлый  ште  Клилент|н  Стар^шнчв  и 
нал\й  те  ггш  пожерыти  ндлежитй.  Оу  рьшллнй  стдрыр  тдкж  вывд.м 
зкычдй,  двы  по  спдленю  тр^чы  оумерлого,  плачкд  остднее  оное  слово 
ВЫСОКИМИ  гблосолгА  заволдлд:  1лщет71:  то*  ?:  ити  приналежитх  южх  до 
долА^^  *).  то  ^'лы  вырекла.  овые  что  при  погрев-Ь  выли  ш^'одлчи  до  д6л\\ 
шстатное  поже^'нан^е  так»  три  разы  выкриковали:  же|'наел\л  тл,  же]'нЫ 
тл,  же|'наемй  тл,  и  мы  зл  тоЬою  ты  порлдком  кот6рил\  натура  дозво- 
ЛИГА  пойдетй. 

Погревши  в  К'|Л'  зешло1'0  Клил\ент1Л  Отар^шича  Нг^'менд  йыд^ 
Бицкогш,  на  выражен1е  Лювв-К  нашой  к^^  нелА§  поже|'наймо  е^'о  злво.ш- 
ши:  же]'наелА7|  тл;  же^'наем7^  тл,  же^'иаел\л  Фче  Клименпй,  и  лы  зл 
ТОБОЮ  тылАй  порлдномй  гакйлАл  натура  познолига  пойдема.  то  о^' чинивши 
поднесБлчо  р^'ци  к^'  нв^^  а  реч1\\й:  |[ол\лнй  ^го  Ги  во  ]Цртв1Й  своел 
НЁИОЛ^",   Лл\йиь. 


^)  Розин^^, 
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на  престолъ — ^^ВарсонофЙ  митрополигь;    въ  Тверь  же    паки   поставиша 
арххепископа  Серия. 

Такожде  и  Коломенская  епископ1я  отставлена  была;  арххепископъ 
Павелъ  преведенъ  бысть  съ  Коломны  въ  Суждаль  и  тамо  мало  поживе 
и  преведенъ  въ  митрополхю  Рязанскую.  Потомъ  паки  повел-Ьно  быти  ар- 
х1епископ1и  Коломенской  и  поставленъ  бысть  во  арххепископы  на  Ко- 
ломну епископъ  первый  Звенигородсюй  Никита;  а  та  епискошя  учинена 
была  вновь  и  потомъ  упразднися. 

Того  же  л-Ьта  его  царскимъ  повел-Ьнхемъ  учинишася  изъ  арххе- 
ПИСК0П1Й  митропол1и  Псковская,  Смоленская,  Суждальская;  епископ1я  же 
Вяцкая  во  арххепискошю. 

А  вновь  четыре  арххерейсюя  престола  устроены  быша: 

Отъ  Новгородской  митрополш — арх1епискошя  Колмогорская;  отъ 
Ростовской  митрополш — арх1епископ1я  Устюжская;  отъ  Резанской  митро- 
полш— дв-Ь  епискоши:  Тонбовская  и  Воронежская. 

Чинъ  же  предсЬдателства  въ  то  время  учиненъ  бысть  вс'Ьмъарх1е- 
рейскимъ  престоломъ  сице: 

(78)  Велиюй  Господинъ,  свягЬйш1й  Хоакимъ,  патрхархъ  Московскхй 
и  всея  Росс1и, 

Митрополити  же  сш: 

Корнил1й,  митрополигь  Новгородск1й  и  Великолуцк1Й. 

Тоасафъ,  митрополигь  Казанскхй  и  Св1ажск1й. 

Никифоръ,  митрополитъ  Астрахансшй  и  Терсшй. 

Павелъ,  митрополитъ  Сибирскхй  и  Тобольскхй. 

1она,  митрополитъ  Ростовскщ  и  Ярославск1й. 

Маркеллъ,  митрополитъ  Псковск1й  и  Изборск1й,  переведенъ  изъ 
арх1епископ1и  Суждальской  въ  новоучиненную  митро- 
полш Псковскую. 

Симонъ,  митрополитъ  Смоленск1й  вновь;  прежде  тамо  б-Ъ  арххе- 
пископомъ;  постановлеше  же  его  бысть  не  тако,  якоже 
есть  обычай,  но  точш  над-Ьяша  сакосъ  и  прочая,  до- 
стоинства же  ему  не  прип-Ьваху. 

Варсоноф1й,  митрополитъ  Сарск1й  и  Подонск1й. 

Филаретъ,  митрополитъ  Нижегородск1й  и  Алаторсшй. 

Павелъ,  митрополитъ  Рязансюй  и  Муромск1й. 

Мисаилъ,  митрополитъ  Б-Ьлогородскхй  и  Обоянск1й. 

Илар10нъ,  митрополитъ  Суждальск1й  и  Юрьевск1й  (тамо  онъ  прежде 
б-Ь  арх1епископъ,  митрополха  же  вновь). 
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(78  об.)  Арх1епископи  же  сш: 
Симонъ,  арх1епископъ  Вологоцкй  и  Б-Ьлозерсюй. 
Серий,  арххепископъ  Тверскй  и  КашинскШ. 
Никита,  арх1епископъ  Коломенски  и  Коширсшй. 
1она,  арх1еписко1Гь  Вяцк1й  и  Великопермск1й. 

Учиненныхъ  престоловъ  вновь  С1и: 

Аванас1й,  арх1епископъ  Колмогорскгй  и  Важскй, 
Гелас1й,  арх1епископъ  Устюжск1й. 

Епископи  же  с!и: 

Леонт1й,  епископъ  Танбовск1й. 
Митрофанъ,  епископъ  Воронежск1й. 

Того  же  7190  л^та  во  время  зимнее  начата  люди  з^^ло  ради  не- 
правдъ  и  нестерпимыхъ  обидъ  себя  стужати  и  другъ  на  друга  гдагоит!, 
яко  той  неправду  д'Ьетъ,  ины&  на  того,  наипаче  же  на  временниЕОВъ  I 
велиБихъ  судей  и  начальныхъ  людей,  яко  мздоимательствомъ  очи  себ^  по- 
слюнили— яко  же  пишется:  мзда  осл-Ьпляетъ  очи  и  премудрыхъ — тако  е 
тогда,  всюду,  не  точ1ю  въ  мужехъ,  но  и  ъъ  женахъ  словеса  отъ  общг* 
и  въ  неполучеши  праведныхъ  а^лъ  всюду  происходили.  (79)  Инижебш- 
Н1И  предстатели  точ1Ю  вымышляли  и  мнимое  разумно  сами^  а  не  многеп 
людей  соБ'Ьтомъ,  и  презирая  искусныхъ,  мудрыхъ  и  въ  старости  сущип 
людей,  ВСЯЕ1Я  новыя  д'Ьла  въ  государстве,  и  чины  въ  даяшн  чести,! 
суды  иночиновны  во  гражданств'^  покусишася  вводити,  иноземскихъ  обв- 
чаевъ  подражающее — ^забывше  писанного,  яко  во  мноз']^  соVк'Л  спасеюе-! 
пре8р']Ьвше  не  отъ  коего  мужа  мудра  на  вопрошеше  великаго  и  мудр 
государя  царя  и  великаго  князя  Алексха  Михаиловича  во  1 73-мъ  году  о 
хотящихъ  быти  во  гражданстве  оттьтъ,  яко  въ  гражданстве  имутъ  бнтЕ 
тайная  скипетровъ  похищен1я  смерти,  яко  естественння,  тако  напрасны! 
людей  вельможныхъ,  имъ  же  последуютъ  велик1Я  молвы  и  смущешл  I 
различная  постановлен1я  уряду  гражданского. 

Ненавистная,  и  въ  поносъ  и  укоризну  висящая  законоположешя,  доб* 
рыхъ  обычаевъ  смущен1я  и  мерзскихъ  прозябешя  и  для  того  велиш  бу- 
дутъ  сеймы  многонародныя  и  чуствительныя  (Богь  (79  об.)  да  избавить) 
да  некое  злое  определенное  оттуду   выскочитъ  къ  симъ  вельможахъ  бог- 


тои—ьъ  рук.  то. 
о— въ  рук.  отъ, 
отвлтг—в:.  рук,  отвече. 
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ромъ  начальникомъ  пагубно  будетъ,  гд-Ь  будегь  судъ  и  правда  и  брани 
не  оскуд'Ьютъ;  подданные  востанутъ  противъ  правителей  своихъ  за  то, 
что  сердца  ихъ  суть  опечалена  и  тоскою  наполнена;  хотя  вельможи  н-Ьцы 
о  упокоенш  уставительномъ  и  помыслятъ  и  всяку  жилу  натянуть  ч-Ьмъ 
колебленый  онъ  народъ  успокоитися  моглъ  бы,  обаче  мало  помогуть;  къ 
симъ  будутъ  сонмища,  казны  истощатся,  и  котор1и  мучители  з'Ьльне  воз- 
свир'ЬпНЬютъ — погибнуть.  Бога  же  чтущ1и  соблюдутся. 

Схе  предусмотр'Ьше  сотвори  онъ  отъ  великого  случен1я  высочай- 
шихъ  небесныхъ  планидъ  Сутурна  и  1овиша. 

Вопрошеше  было  у  мудрыхъ  сице  бо: 

„Которыиъ  д^Ьлоиъ  смута  и  мятежъ  въ  государстве  дЪлается^? 

Ему  же  отв']^тован1д: 
—  Егда  честныя  люди  и  въ  государств-Ь  заслуженные  отъ  чиновъвели- 
Бихъ  и  честныхъ  откиненые,  а  мелше  люди  бнваютъ  подвзыщеные. 

(80)  Аристотель  же  филосовъ  сов-Ьтовалъ  о  гражданств-Ь,  чтобъ 
начальство  и  власти  правленхе  людемъ  мелкимъ  не  отдаватщ  сир-Ьчь,  та- 
ковымъ,  которые  бы  во  убожеств-Ь  и  недостатк-Ь  прежде  жили,  пришедше 
же  въ  богатство  такожде  юрдыми  не  были  бы  и  сп']Ьсивыми. 

Философовы  глаголы: 

«Аще  начальники  больши  печалуются  о  корысти  своей  и  о  до- 
стоинств-Ь  надъ  инымъ  чест1ю,  нежели  о  добромъ  д-Ьл-Ь  всего  государ- 
ства и  изъ  того  д-Ьла  корысти  не  бываютъ  но  еще  больши  вина  бы- 
ваетъ  къ  раззорешю  государствамъ». 

Егда  убо  царск1й  сигкл^4ть  между  собою  о  селахъ  и  о  достоин- 
ствахъ  какихъ  или  о  корыстяхъ  бранятся,  тогда  за  таковою  ихъ  нелю- 
бов1ю  и  междособхемъ  государство  отъ  смуты  невольно  есть,  а  за  смутою 
погибель  государству  посл-Ьдуетъ;  изъ  малыя  бо  искры  огня  велики  пла- 
мень произходитъ. 

Веделици  ($гс)  же  многихъ  искуствомъ  в-Ьщаютъ,  что  иностран- 
скихъ  обычаевъ  чиновъ  председательства  и  чести  званхемъ  неслыханнымъ 
въ  своемъ  государств'^  именовати,  такожде  во  одеждахъ  и  обувяхъ 
(8о  об.)  и  въ  пищ1и  и  въ  пит1и  отнюдь  вновь  и  внезапу  вводити  не 
подобаетъ. 


натянуть — въ  рук.  напмиу. 

мелкимъ  не  01пд(1вати — въ  рук.:  мелкихь  отдавати. 

гардыми—кь  рук.:  гордыни. 

еигклитг—кь  рук :  сигклитшсъ, 

ихъ — въ  рук.:  или. 

юсударство^въ  рук.  го^^дарства. 
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И  въ  сов-Ьтъ  государственныхъ  д-Ьлъ  иноземцовъ  не  пущати  бы, 
яко  ради  прем-Ьнъ  и  необычныхъ  д-Ьлъ  смущешя  вел1я  злобственная  п 
государствахъ  бываютъ. 

Во  утвержден1е  же  сену  н-Ькоторый  философъ  сицевая  словеса  нзоече: 
не  приносить  Аоб1)аго  конца  въ  государств'^,  егда  обычаи  иио^и^т  п 
государств'Ь  бываютъ  и  права  и;$м11няютъ. 

ЛиБургусъ  же  лакедеионск1й  закоыодавецъ  къ  постановленш  госу- 
дарства увид'Ьвъ,  како  бы  оно  могло  въ  тишине  столти.  таковъ  завоп 
между  иными  цостановилъ,  чтобы  д;нъ  (или  сов^Ьтовъ)  государства  Лаке- 
демонскаго  людемъ  отъ  иноземцовъ  не  ир1инатя;  и  то  не  для  тогюд'Ьлал. 
чтобы  у  иноземцовъ  чести  унимати  или  чтобы  ихъ  ненавиА']^ти,  но  Д1^ 
ихъ  иноземцовъ  но  своей  стран'Ь  во  всемъ  совЬта  во  обычадхъ  и  Д'Ьдахъ 
оного  государства  не  была  бы  ирем'Ьна.  Къ  сему  же  ини  согласовашя 
больши  того  надобно  беречи^  чтобы  и  отъ  обычаевъ  иноземскихъ  проторе! 
(81)  или  избытковъ  въ  житхи  челов-Ьческомъ,  сир-Ьчь — въ  "Ьствахъ  и  и 
плать'Ь  не  здЬлалося;  аще  бо  какое  дЬло  скоро  въ  государство  внндеп 
и  за  то  (люди)  пр1имутся,  тогда  уже  приносить  бесконечное  д^^о 
злое,  а  за  тЬмъ  дЬломъ  послЬдуюгь  ведив1я  злобы. 

Но  оаисан1Ю  же  мудрыхъ  нроторь  избытокъ  нареченъ  есть  отпою 
б'Ьдности  и  убожества,  яко  оное  явне  нриказалъ  (зге)  Цесарь  РимсвШ  Тн- 
вер1й  думному  своему  боярину  Атилл'Ь.  Егда  той  Атилла  для  своего  про- 
стора, то  есть  пространного  жит1я  и  избытка  великого  во  убожество  иед- 
кое  нришедъ,  всегда  плакате,  восноминая  достатки  свои,  и  рече  къ  нему 
ТиверШ  цесарь:  „уже  истерявши  свое  богатство  п^гачешщ  во  времени  « 
оного  вскор'Ь  не  поберегся  еси.  ТЬмже  в-Ьждь,  яко  за  таковымъ  проторонь 
посл'Ьдуетъ  хот-Ьн^е  чюжаго  имЬшя,  потерявши  свое." 

А  когда  оное  хот4н1е  приступится  до  чюжихъ  животовъ,  тогда  едя- 
номышленхя  и  любви  между  житейскими  людьми  не  будетъ,  и  .за  гЬмъд*- 
ломъ  смущеи1е  и  мятежъ  приходить  въ  государств-Ь,  а  посл-Ь — раззореш 
царствъ.  Егда  же  всякихъ  добродетелей  исполняются  люд1е,  и  брежеше 
во  всемъ,  по  благопреданнымъ  законнымъ  (81  об.)  стезямъ  шествуюи^е, 
им'Ьютъ,  аб1е  славно  тогда  и  честно  государство  сотворяютъ. 

Удобно  убо  слава  государства  оного  погибаешь,  ид-Ьже  влад^Ьегь  злоба, 
ненравда  и  хитрость  въ  лукавств*.  Того  ради  всякая  властели  всякий 
государствъ  з^ло  должни  суть  беречи  того  кр-Ьиц*,  еже  бы  ц-Ьлость  госу- 
дарства своего  содержати  могли  и  себ*  безсмертную  славу    на  в'Ьки  оста- 


беречи — въ  рук.  бе  речи. 

отъ  обычаевъ—ьъ  рук.  отбынаеоъ, 

плачеши — въ  рук.:  плачещи. 
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вили;  и  о  таковыхъ  ^^лг^xъ  наипаче  долженствуютъ  проиышляти,  чЪмъ  бы 
уснирити  гн'Ьвъ  Бож1Й,  а  сицевыхъ  бы  гр']Ьховъ  береглися,  которыхъБогъ 
гнушается. 

И  во  оно  время  гласъ  народа  сицевый  кр-Ьпляшеся:  како  имать  кир- 
ствовати  много  множество  людей,  не  возим'Ьвъ  въ  судехъ  нравдосудства? 
и  естьли  того  не  будетъ,  то  отъ  таковыхъ  оравдеустраняющихся  д-Ьлъ, 
дко  во  иныхъ  прежде  государствахъ  вел1я  нзм'Ьнешя  быша,  тако  и  зд*!», 
вонечео,  н'&кое  изм-Ьненхе  въ  государств-^Ь  быти  имать. 

Благочестивый  же  великШ  государь  царь  и  велик1й  князь  веодоръ 
Алекс1евичь  з1^о  того  желая,  дабы  всюду  въ  его  государств-Ь  всякая  правда 
была,  но  присная  ему  великому  государю  скорбь  тому  препятхе  творила. 

(82)  Но  егда  Господь  Богъ  хощетъ  кую  страну  ч^мъ  и  коею  гн^Ьва 
своего  казнею  наказати,  тогда  лерв']^е  отемлетъ  мудрыхъ  правителей  и 
сострадатыей  челов'&коиъ  благихъ,  якоже  божественный  Иса1Я  пророкъ 
ко  1удеомъ  сице  пров'Ьща:  ;,се  Владмка  Господь  Саваофъ  отиметъ  отъ 
1удей  и  отъ  Херусалима  кр^пкаго,  и  К1)1^пкую  силу  хл'Ьба,  и  силу  воды, 
исполина,  и  кр-^пка,  и  челов'Ька  ратника,  и  судхю,  и  пророка,  и  смотре* 
лива,  и  старца,  и  пятьдесятника,  и  дивна  сов1Ьтника,  и  премудра  худож- 
ника и  разумна  послушника;  и  поставлю  юноши  князя  ихъ,  и  ругатели 
обладаюгь  ими  и  падутъ  люд1е  челов^къ  къ  человеку  и  человЪкъ  къ 
ближнему  своему." 

Обратится  отрокъ  отъ  старца  и  безчестнынъ  о  честнемъ,  такожде  и 
въ  С1е  наше  время:  благоволи  Господь  Богъ  кр'Ьпкаго  нашего  самодержца 
к  благохотнаго  вс^^мъ  челов']Ькомъ  и  милостввдго  царя,  гн'Ьваяся  на  люди, 
отняти,  который  бы  ради  своего  мудраго  разсмотрительства  и  великого  ми- 
лосерд1я,  аще  не  бы  его  бол-Ьзнь  постигла,  народное  б'&дство  всячески  бы 
возмоглъ  успокоити.  Уже  бо  въ  царствующемъ  град'Ь  гн^въ  БожШ  отъ 
налоговъ  начальническихъ  и  неправедныхъ  судовъ  (82  об.)  возгаратися 
нача  и  мысли  у  людей  тако  жъ  начаша  развращатися. 

Первое  же  къ  народному  возмущенхю  явное  бысть  возбужден1е  сице 
того  190  л'Ьта,  въ  зимнее  время. 

Богданова  полку  Пыжова  стр'киьцы  вс']^мъ  приказомъ  били  чедомъ 
велиБому  государю  на  него,  Богдана,  что  онъ,  Богданъ,  вычиталъ  у  нихъ 
по  половин'Ь  государского  денежного  жалованья  а  у  иныхъ  и  больше,  съ 
великимъ  прилежан1емъ  и  со  слезами  по  многое  время. 


е{41«€вб1й— въ  рук.  сицевьись, 
желая— ^п»  рук.:  жалея, 
сострадателей—т»  рук.  сострадателемъщ 
а  у  имыятъ— Сах.  и  Туи.  Въ  рук.:  а  иныхъ. 
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И  велик1Й  государь  царь,  видя  ихъ  многое  челобитье,  указалъ  о  топ 
розыскать. 

И  первой  его  государской  сов'Ьтникъ,  бояринъ  Иванъ  Язнковъ,  во 
наговору  полвовниковъ  с^йхецкихъ,  велЬлъ  о  томъ  розыскъ  учинить  не- 
праведно и  учинить  челобитчикохъ,  лутчимъ  людеиъ,  жестокое  накаааше, 
дабы  впредь  иныхъ  приБазовъ  стр^ьцы,  видяще,  что  за  челобитье  п 
полковниковъ  надъ  ихъ  брат1ею,  стр'ккьцы,  д^^лается,  впредь  на  полкош- 
ковъ  въ  налогахъ  своихъ  великому  государю  не  били  челомъ  и  были  бе 
всегда  аолковникомъ  отъ  того  страха  въ  покорен1а  тяоюкомъ.  (83)  Но, 
о  неразумныхъ  б'Ьдственнаго  сов'Ьта!  яко  не  праведнымъ  народъ  паче  хо- 
щутъ  удеряБати  страхомъ,  нежели  праведною  любов1Ю,  забывше  мудрвп 
сов^тъ,  иже  глаголютъ:  „бойся  того,  иже  тебя  боится;  яко  кого  боятм, 
того  обще  ненавидятъ,  а  кого  кто  ненавидитъ,  тому  радъ  бы  погибель 
видЪлъ  и  оной  ему  желаетъ,  а  иногда,  аще  можетъ,  и  всячески  о  топ 
промышляетъ." 

И  якоже  Иванъ  Языковъ  по  сов1Ьту  полковниковъ  усовпмювавъ,  и- 
повода,  тако  надъ  невинными  стрельцами  по  неправедному  розыску  иуп- 
ниша  и  лутчихъ  людей  челобитчиковъ  того  полку,  бивше  кнутомъ  развЬ 
ВСЯК1Я  милости,  въ  сылку  послаша  и  гЬмъ  всЪхъ  приказовъ  стргьльм/т 
страхъ  вел1й  содЪяша. 

И  вид'Ьвше  полковники  стр'Ьлецк1е,  яко  все  по  ихъ  воли  надъ  стр&1ь- 
цами  сод^^яся,  и  стр1^льцы  въ  большхй  страхъ  отъ  того  наказанхя  внидош, 
наипаче  стрЪльцомъ  начата  налоги  мнопя  чинити. 

И  того  жъ  л'Ьта  месяца  Април1я  въ  23  день  воинского  п'Ьшегочин! 
зовемыя  стрйхьцы  отъ  великого  полковниковъ  своихъ  тяжелонос1я  не  воз- 
могаюп^е  къ  тому  терп'Ьти,  били  челомъ  вопервыхъ  на  полковника  своего 
вс^мъ  полкомъ,  на  Семена  Грибоедова,  и  подали  о  нужномъ,  неправедиоп 
порабощен1и  ихъ  отъ  него  и  о  немилостивомъ  въ  наказан1и  мучеши  че- 
лобитную. 

Бояринъ  Иванъ  Языковъ,  познавъ,  яко  за  неправедные  ихъ  въ  су- 
дехъ  дЪла,   паче  же  за  безмерную    отъ  полковниковъ   стр^льцомь  за  его 


п^вой — Сах.  и  Тум.:  ближньй, 
тяжхомъ —Слл.  и  Туи.  Вь  рук.  еЬтъ, 
о— въ  рук.:  отъ,' 
»к»че— Тум.  и  Сах.;  въ  рук.  н-Ьтъ. 
праоедною^иъ  рук.:  праведное. 
о5м*з— Сах.  и  Тум.:  об  медь. 
усоз}ьт')ваеь^въ  рук.:  усовлто9аетъ, 
€пр)ьльцомь—ъъ  рук:  стр)ьльцовъ. 
иль— въ  рук.:  сихъ. 
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11оиущен1емъ  (83  об.)  тягость  и  вел1е  порабощенхе,  праведный  и  правды 
хранитель  Христосъ  Спаситель  хощетъ  чрезъ  возмущенхе  народное  въ  то 
ихъ  предвящшее  умышлен1е, — еже  страхомъ  единымъ  въ  покоренхи  нм-Ьти, — 
имъ  праведне  воздати  весьма  отомщав1е,  нача  творити,  како  бы  возмс^жно 
до  конечного  вознущен1я  народа  не  допустити;  и  того  ради  аб1е  по  тому 
ихъ  челобитью  велено  государскимъ  повелЪн1емъ  вскор'Ь  розыскъ  и  указъ 
учинить.  И  той  полковникъ  посаженъ  былъ  въ  тюрьму,  обаче  точш  день 
пребывъ  тамо,  свободися,  и  стр^^ьцы  не  точ1ю  тою  росправою  не  быша 
удовольствован1И,  но  наипаче  на  ярость  подвигошася  и  начаху  себЪ  та- 
Еожде  за  праведное  свое  челобитье  неправедного  наказан1я  и  ссылки  на- 
дгьятися  и  того  ради  во  вс^^хъ  полкехъ  тайно  начата  мыслити,  како  бы 
того  б*дства  избыти. 

Въ  тоже  время  {Богу  тако  хотящу}  велик1Й  государь  царь  и  велик1Й 
внязь  веодоръ  Алекс^евичъ  конечно  изнеможе. 

И  К'^Ьсяца  Апреля  въ  27  день  въ  13-мъ  часу  дня  въ  четвертокъ  отъ 
.жизни  сея  отъиде;  царствова  шесть  л'Ьтъ  и  три  м'Ьсяца. 

По  смерти  же  блаженныя  памяти  великаго  государя  царя  и  великаго 
1СНЯЗЯ  веодора  АлексЬевича,  въ  государскомъ  дом-Ь  ихъ  царского  роду  ос- 
ташася:  брат1я  его,  благоверный  государь  царевичь  и  велишй  князь  Ьаннъ 
АлексЬевичъ,  благоверный  государь  царевичь  и  велик1й  князь  Петръ  Алек- 
ч^еевичъ  и  его,  государя  царевича,  мати — царица  Натал1я  Кирилловна,  (84) 
роду  Нарышкиныхъ,  и  великаго  государя  царя  и  великаго  князя  веодора 
Алексеевича  царица  Мареа  Матвеевна,  рода  Апраксиныхъ,  да  тешки,  ево, 
государевы,  благоверныл  государыни  царевны  и  велик1я  княжны  Анна 
Михаиловна,  Татхана  Михаиловна,  и  его,  государевы,  сестры,  благородныя 
государыни  царевны  и  велик1я  княжны — Бвдошя  Алексеевна,  Мареа  Алек- 
сеевна, Соф1я  Алексеевна,  Екатерина  Алексеевна,  Мар1Я  Алексеевна,  Оео- 
Д0С1Я  Алексеевнау  Натал1я  Алексеевна.  (*) 

И  въ  той  же  день  избранъ  бысть  на  росс1йское  Московскаго  государ- 
ства царство  во  три  благородный  государь  царевичь  и  велик1Й  князь  Петръ 
Алевсеевичъ  отъ  рожден]я  своего  въ  десятое  лето. 

Иабран1е  же  его  государево  сице  бысть.  Егда  отъ  жизни  сея  благо- 
честивый царь  Оеодоръ    Алевсеевичъ  отшедъ,    преселися  къ  вечному  бла- 


»«~Сах.  и  Тум.;  въ  рук.  н-Ьтъ. 
модмлтисл— Сах.  н  Тум.:  чаяти, 
тетки — въ  рук.  детки, 

(*)  Въ  рук.  передъ  именемъ  каждой  изъ  царевенъ  стоитъ  титудъ:  „блаюелрная  ю- 
сударыня  царевна  и  великая  княжна,'^ 
во  цари — Сах.  и  Тум.:  царемг. 
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женству,  тогда  въ  его  государевыхъ  хоромахъ  бысть  велив1Й  госдодт 
свягЬйш1й  иатр1архъ  1оавимъ  Московсв1Й  и  всея  Россш,  а  съ  нвкъ  бол 
преосвященныя  митрополиты  и  арх1епископы.  (84  об.)  Тамо  же  прншедъ 
царевичи  Касимовскю  и  Сибирск1е,  боляре,  овольнич1е,  дуыные  бляхвк 
люди,  генералы  же,  и  стольники,  и  полковники,  стряпчхе,  дворяня  ндьян 
и  жильцы,  и  городовые  дворяня  и  д-^^ти  боярскхе,  гости  и  дворовые  люд|, 
прося  у  него,  государя  царя  и  ва1икаго  князя  Оеодора  Алекс^^евнча  про- 
щен1Я,  ц'Ьловали  его  государеву  руку. 

И  потомъ  ихъ  же,  царевичей,  боляръ  и  окольничихъ,  дунныхъ  I 
ближнихъ  и  вышеписанныхъ  всЬхъ  чиновъ  людей  въ  т^хъ  же  хорокап 
жаловали  къ  рук-Ь  благоверные  государи  царевичи  благоверный  госуда(>^ 
царевичь  и  велишй  князь  1оаннъ  Алекс^евичь  всея  Великая  и  Малыя  I 
Б^лыя  Росс1И  и  благоверный  государь  царевичь  и  велик1Й  князь  Петръ 
Алексеевичъ,  всея  Велик1я  и  Малыя  и  БЪлыя  Россхи. 

И  после  того  святейш1Й  патр1архъ  и  власти  и  бояре  пошли  въ  1е- 
реднюю  палату  и  советовали  о  избран1И  на  царск1й  престолъ  благород- 
ныхъ  государей  царевичей,  которому  изъ  нихъ  быти  великимъ  государежъ 
царемъ  и  великимъ  княземъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Велыд  Росегн  ю. 
Московскомъ,  Юевскомъ  и  Владимерскомъ  престоле  всехъ  великихъ  го- 
сударствъ  Росс1йскаго  Царства  самодерэнп^емъ. 

(85)  И  советовавше,  положили,  что  тому  избран1ю  быти  общинъ  со- 
глас1емъ  всехъ  чиновъ  Московскаго  Государства  людей. 

И  святейш1й  патрхархъ  со  арххереи  и  бояре  и  окольнич1е,  думные  же 
и  ближн1е  люди  вышли  на  крыльцо,  что  передъ  переднею. 

И  стольники,  и  стряпч1е,  и  дворяня,  и  дьяки,  и  жильцы,  городовве 
дворяня  и  дети  боярск1е,  гости  и  гостиныя  и  черныхъ  сотенъ  и  иныхъ 
чиновъ  люди  для  того  призваны  и  поставлены  вверху  на  дворе,  что  пе- 
редъ церков1ю,  что  Нерукотвореннаго  Спасова  образа,  и  на  площади,  что 
за  перегородою. 

И  святейшШ  патр1архъ  вышеписанныхъ  чиновъ  людемъ  глагола  тако: 

„ведомо  вамъ,  благочестивые  христ1ане,  С1в  всемъ,  что  благословен- 
ное Господемъ  Богомъ  росс1Йское  царство,  пребывая  въ  непорочной  хрн- 
ст1анской  вере  по  благости  Спасителя  нашего  Господа  Вога  1исуса  Хрисп 
было  въ  державе    блаженныя   памяти    благочестиваго  Великаго    Государя 


\ 


тогда— 2,ъ  рук.  тою. 
о— въ  рук.  отъ, 
России— въ  рук.  н^тъ. 
самодержи^мъ--^!»  рук.  самодержецъ. 
Спасителя— ^ъ  рук.  Святителя. 
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даря  и  великаго  князя  Михаила  веодоровича  всея  Росс1и  самодержца  и  по 
немъ,  великомъ  государ*,  его  царск1Й  престолъ  насл^довалъ  сынъ  его,  го- 
сударевъ,  блаженныя  памяти  благочестивый  велик1й  государь  царь  и  ве- 
ЛИК1Й  кнлзь  АлексМ  Михаиловичь,  (85  об.)  всея  Беликхя  и  Малыя  и  В^- 
лыя  Росс1и  самодержецъ,  а  по  его,  государев*  отъ  сего  жизноб-Ьдствуе- 
маго  скоротечного  в-Ька  преставден^и  въ  в-Ьчное  блаженство  воспр1ем- 
никъ  былъ  его  ца1)СБаго  престола  сынъ  его^  государевъ,  благочестивый  ве- 
ЛИК1Й  государь  царь  и  велик1й  князь  веодоръ  Алекс&евичъ  всея  Велик1я 
и  Малыя  и  БЪлыя  Росс1и  самодержецъ;  и  нын*  и;^волен1еиъ  и  судьбами 
Вседержителя  и  Творца  нашего  Бога,  онъ,  велийй  государь,  оставивъ  зем- 
ное С1е  царство,  преселися  въ  ирисносущннй  в-Ькъ  въ  безконечны  покой, 
и  посл-Ь  его  осталися  нын'Ь  брат1я  его,  государевы,  блаженныя  же  памяти 
благочестииаго  государя  царя  и  великаго  князя  Алекс^Ья  Михаиловича  всея 
Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодержца  дЪти,  а  благочестиваго  го- 
сударя царя  и  великаго  князя  Михаила  веодоровича  всея  Росс1и  само- 
держца внучата,  благочестивые  государи  царевичи  благов-Ьрный  государь 
царевичь  и  велик1Й  князь  1оаннъ  Алекс^евичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и 
Б'Ълыя  Росс1и,  благов'Ьрный  государь  царевичь  и  велик]й  князь  Петръ 
Алекс^вичъ  всея  Велик1я  (86)  и  Малыя  и  Б1^лыя  Росс1и  и  изъ  нихъ, 
государей,  царскаго  скипетра  и  престола  блаженныя  памяти  брата  ихъ  ве- 
ликаго государя  царя  и  великаго  князя  веодора  АлеЕС']Ьевича  всея  Велик1я 
и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс]и  самодержца,  кому  пр1емникомъ  быти,  чтобы  они 
о  томъ  единодушнымъ  согласхемъ  и  сердечны.нъ  единомыслхемъ  нам'Ьрен1е 
свое  ему,  свягЬйшему  патрхарху,  и  арххереомъ  объявили." 

И  столники  и  стряпч1е,  дворяня  и  дяки  и  жилцы  и  городовые  дво- 
ряне и  д'Ьти  боярск1е,  гости  и  гостинныя  и  черныхъ  сотенъ  и  иныхъ  чи- 
новъ  люди  вси  единомысленно,  соглас]емъ  общимъ,  свят^Ьйшему  патр1арху 
отв'Ьщали,  чтобы  на  вс^Ьхъ  великихъ  государствахъ  Росс1йскаго  царства 
быти  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  князеиъ  всея  Велик1я  и 
Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1И  самодержцемъ  благоверному  государю  царевичу  и 
великому  князю  Петру  АлексЬевичу. 

Посемъ  паки  святейш1й  патрхархъ  говорилъ  боляромъ  и  околничимъ 
и  думнымъ  и  ближн*Амъ  людемъ,  чтобъ  они  ему,  святейшему  патр1арху  и 
арх1ереомъ  такожде    единодушно    безъ   всякаго  сумн'&н1я    иамерен1е  свое 


царевичь  ^ъъ  рук.  н'Ьтъ. 

сердечнымъ — Сах.  и  Туи.: — усерднымь. 

паки — Тум.;  въ  рук.  и'Ьтъ. 

и  ближнимь-'Т^ч.  и  Сах.:  есякихъ  чиповъ. 
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объявили:  кому  на  престолЬ  Росс1Йскаго  царства  великинъ  государежг 
царемъ  быти. 

(86  об.)  И  боляре,  и  околнич1е  и  думные  и  блпхше  и  всп^гъ  чинот 
люди  такожде  единогласно  всЬ  отв^щали:  „да  будетъ  по  избран1Ю  всего 
Московского  Государства  всЬхъ  чиновъ  людей  великимъ  государемъ  ца- 
ремъ и  великимъ  княземъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-ктыя  Россш  само* 
держцемъ  благов'Ьрный  государь  царевичь  и  велик1&  князь  Петръ  Ал»- 
сЬевичъ!" 

И  но  общемъ  томъ  соглас1и  и  избрав1и  свягЬйшШ  патр1архъ  со  ар- 
Х1ереи  и  боляри  и  околнич1е  и  думные  и  ближнхе  люди  поидоша  къ  бла- 
говерному государю  царевичу  и  великому  князю  11етру  Алексеевичу  всея 
Велик1я  и  Малыя  и  Б-^лын  Росс1и. 

И  въ  то  время  онъ  благов']Ьрный  государь  царевичь  изаолилъ  бытв 
въ  хоромахъ  брата  своего  государева  блаженные  памяти  великаго  государл 
царя  и  великаго  князя  Оеодора  Алексеевича  всел  Велик1я  и  Малыя  к 
БЪлыя  Росс1и  самодержца. 

Аб1е  же  свягЬйш1й  патр1архъ  со  арххереи  тамо  иришедъ  его,  благо- 
в'Ьрнаго  государя  царевича  и  великаго  князя  Петра  Алексеевича  (87)  всеа 
Велик1я  и  Малыя  и  БЪлыя  Росс1и  на  царскхй  престолъ  всего  РоссШ^саг» 
государства  въ  самодержавство  благословили. 

И  МИЛ0СТ1Ю  и  изволен1емъ  всесилнаго   въ  Троицк    славимаго  Бога  ■ 
п])едстателствомъ  христ]анск1я  помощницы  пресвятыя  Богородицы  и  хосеоб- 
скихъ  чудотворцевъ  и  всЪхъ  святыхъ  молитвами,  благословен1емъ  же  велж* 
кого  господина  свят]^йшаго   1оакима  оатрхарха  Московскаго  и  всел  Росс1Я 
и  преозвященныхъ  митрополитовъ,    арх1епископовъ  и  епископовъ  и  всего 
освяя1^енного  собора  благоверный  гос)дарь  царевичь  и  велик1Й  квязь  Петръ 
АлексЬевичъ  на  престоле  брата  своего,  государева,  блаженный  намати  ве- 
ликого государя  царя  и  великого  князя  Оеодора  Алексеевича  всея  Велики 
и  Малыя  и  Б^лыя  Росс1и  самодержца  и  на  Московскомъ,  Шевскомъ  и  Вла- 
ди мерскомъ,  и  на  всЬхъ  великихъ    преславныхъ  государствахъ  Россайскош 
царства  учинился   великимъ  государемъ    царемъ  и  великимъ  княэемъ  всеж 
Велик1я  и  М&лыя  и  Б^лын  Россш  самодержцемъ  (87  об.)  и  ему,  великому 
государю,  его  царскаго  величества  подданныя  царевичи  Касимов2К1е  и  Си- 
бирсше  боляре  и  околнич1е,   думные  и  ближн1е  люди,  столники,  генералы 
же  и  полковники,  стряпчхе,  дворяне  московск1е,  дьяки  и  жилцы  м  начал- 
ные  люди,  городовые  дворяня  и  д^ти  боярскхе,    приказные  же  и  всякмхь 


и  вслхъ  V^♦I«>л— Сах.  н  Ту1Ь  Въ  рук.  н4тъ. 
лсв-Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 
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чиновъ  ратные  люди,  гости  и  гостиные  сотни  стр^Ьлцы  и  пушкари  и  чер- 
ныхъ  сотенъ  сотск1е  и  торговый  и  тлглыя  и  всякихъ  чиновъ  московскаго 
государства  люди,  въ  ДусЬ  Свят-Ьмъ  при  отц-Ь  его,  государев-Ь  и  бого- 
лолц-]^,  великомъ  господин-^  святп^йшемъ  1оаким'1^,  патрхарх'Ь  Московскомъ 
и  всея  Росс1и  и  при  властЬхъ  предъ  святымъ  евангелхемъ  учинили  вЬру' 
на  томъ,  что  имъ  ему,  Великому  государю,  Его  Царскому  Величеству  и 
насл-Ьдииконъ  его,  государскимъ,  и  матере  его,  государев*,  благс- 
в-Ьрной  государыне  цариц-Ь  и  великой  княгинЬ  Наталии  Кириловн-Ь, 
и  брату  его,  государеву,  благоверному  государю  царевичу  и  вели- 
кому князю  1оанну  Алексеевичу  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Бгълыя 
Росс1И  и  брата  его,  государева^  блажениыя  7шмяти  великаго  государя 
царя  и  великого  князя  веодора  Алекегьевгта  всея  Великгя  м  Малыя 
и  Бгълыя  Россги  самодеронп^а  супруггь,  великой  государышъ  царицгь  г1 
великой  княгимь  Марегь  Матвгьевнгьу  теткамъ  его,  государевымъ , 
благовернымъ  государынямъ  царевнамъ  благоверной  государыне  ца- 
ревне и  великой  княжне  Анне  Михаиловне,  благоверной  государыне 
(88)  царевне  и  великой  княжне  Тат1ане  Михаиловне,  и  его,  государевымъ, 
сестрамъ  благовернымъ  государынямъ  царевнамъ:  Евдок1и  Алексеевне, 
Марее  Алексеевне,  Софхи  Алексеевне,  Екатерине  Алексеевне,  Мар1и 
Алексеевне,  веодосш  Алекоеевне,  Натал1и  Алексеевне  (*)  служити  и 
прямити  и  всякаго  добра  хотети  безъ  всяюя  хитрости  и  быти  имъ  въего 
государскомъ  повелен1и  и  во  всякомъ  послушаши  такожде,  лкоже  были 
при  отце  его,  государеве,  блаженные  памяти  при  великомъ  государе  царе 
и  великомъ  князе  Алексее  Михаиловиче  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Белыя 
Росс1и  самодержце  и  при  браге  его,  государевЬ,  блаженныя  памяти  при 
великомъ  государе  царе  и  великомъ  князЬ  веодоре  Алексеевиче  всея 
Велик1я  и  Малыя  и  Велыя  Росс1и  самодержце. 

Велик1Й  же  государь  царь  и  велиюй  князь  Петръ  Алексеевнчъ  всея 
Бблив1я  и  Малыя  и  Велыя  Росс1и  самодержецъ  жаловалъ  ихъ  всякихъ 
чиновъ  людей  къ  своей  государевой  руке. 


святпйшемъ -Ту л.  и  Сах.:  всепресв^ьтмьйгиемъ. 
и  Бгълыя — Сах.  и  Туи.  Въ  рук.  В'Ьтъ. 

и  брата  его,,,  Мареп  Матвлевюь — Сах.  и  Тум.;  въ  рук.  н-Ьтъ. 
(*)  Въ  рук.  передъ  нменемъ  каждой   царевны  стоить  титулъ    „блаювлрной  юсуда- 
рынгь  царевнл  и  великой  княжнл^^  у  Сах.  и  Тум.— „(^лаювлряой  царевнгь^. 
прллмти— Сах   и  Тум.  Въ  рук.— л?2?а«мтм. 
же — Тум.  и  Сах.  Въ  рук.  н4тъ. 
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(88  об.)  И  въ  то  время  въ  г]Ьхъ  ]гЬет1)Хъ  при  великомъ  гос7дар^в.^ 
волила  быть  мати  его,  государева,  благов'Ьрная  государыня  царица  и  ве- 
ликая княгиня  Натал1я  Кириловна. 

Ему  же,  великому  государю  въ  той  день  бояре  и  окоднич1е  и  иныхъ 
вслкихъ  чиновъ  люди  крестъ  ц-бловаша. 

Апр7ь.1я  въ  28  день  и  т4ло  благочестиваго  и  милосердаго  царя  и  ве- 
ликого князя  веодора  Алексеевича  отъ  святЬйшаго  киръ  Тоакима  патр1арха 
со  вс^мъ  освещеннымъ  соборомъ,  съ  подобающимъ  надгробнымъ  и^шегь 
и  всего  народа  со  многоизлит]енъ  елезъ,  въ  землю  погребеся  въ  церкш 
соборной  архангела  Михаила  при  гроб'Ьхъ  родителей  своихъ,  благочестя- 
выхъ  царей. 

И  отъ  того  премене  наипаче  вс^хъ  стр^лецкихъ  нолковъ  служивые 
люди,  къ  нимъ  же  присоедини шася  и  салдатн  Бутырсше  Матвеева  полк? 
Кровкова  начаша  помышляти:  аще  тако  при  царЬ  блаженныя  памяти  вео- 
дор'Ь  Алекс1>евиче,  иже  им'Ь  л'Ьты  доволнм  и  разумъ  совершенъ  и  б'Ь  мя- 
лосердъ,  како  Иванъ  Языковъ  и  ини  бояре  (89)  и  приказные  люди  не- 
правд']^ и  всякому  насилхю  не  точ1ю  по  его  государскому  милосердому 
праведному  указу  не  возбраняху,  но  и  паче  творящимъ  то  ово  радм 
мздоиман1я,  ово  ради  начальникомъ  челов'Ькоугод1я  хотяще  отъ  ннхъ  хва- 
лими  быти,  паче  же  чуждими  б^Ьдныхъ  людей  пожитками  ихъ  набогатитя 
'^юпугцаше^  что  же  нынЪ  при  семъ  государ'Ь  цар^^  Петр^^  Алекс']&евич^Ь,  нге 
младъ  сый  и  Росс1йского  царств1я  на  управлен1е  не  доволенъ,  Т1и  бояре 
и  правители  им;тъ  въ  семъ  царствхи  творити?  В'Ьмы,  яко  не  лучшее  нап 
б-кднымъ  восхощутъ  сотворити,  но  наипаче  потщатся  во  всемъ  на  яап 
величайшее  ярмо  неволи  возложити^  зане,  не  им'Ья  надъ  собою  довольнаго, 
ради  царскихь  юныхъ  л'Ьтъ,  правителя  и  отъ  ихъ  неправды  воздержател, 
яко  волки  имутъ  насъ,  б-Ьдныхъ  овецъ,  по  своей  воли  во  свое  насыщ^ 
Н1е  и  угЬшен1е  пожрати. 

И  того  ради,  лучше  избравше  смерть,  неоюели  блдстеенный  а/ш^т^ 
по  своему  общему  совтыпу  начало  своего  зъ  болнры  поступка  положиша  смце; 

М'Ьс  га  Април1Я  въ  30  день  и  Ма1я  въ  4  день  веп»  ппатпного  строю 
полки,  которыя    на  Москвй  суть,    салдаты  и  стр'Ьлцы    во  своихъ    всякихъ 


Лпр^ьля  9ъ  ;88— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  въ  той  же. 

Бутирск{е'-С9^1^.  и  Тум.  Въ  рук.:  н4тъ. 

ягако— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.;  тако. 

попущаше—у  Сах.  и  Туш.:—припущаьие. 

величайшее  ярмо— у  Тум.:  величайилая  я/ма. 

щ^рекихь—Олх.  н  Тум.  Въ  рук.:  царапя. 

лучше  избравгие.,.  поступка^Слх.:  зл9ь  усов^ьтовавше  и;  Тум.;  злл  усовпща^ыи  %и 

вС9ь  пчхотного  строю  полки— Св,т.  и  Тум.:  вслхъ  полковъ. 
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обидахъ  и  налогахъ  и  въ  наказателномъ  немгА^юсердомъ  м^р^ен^и  на  пол- 
ковниковъ  своихъ  великому  государю  царю  и  великому  князю  Петру 
Алексеевичу  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-^лыл  России  самодержцу  (89  об.) 
били  челомъ  и  иодавали  заручные  челобитные,  и  по  тому  ихъ  челобитью 
велЬпо  государскимъ  указомъ  и  боярскимъ  приговоромъ — т1>хъ  вс'Ьхъ  иол- 
вовниковъ  отъ  ихъ  приказе  въ  отставити  и  оддати  ихъ  за  ихъ  неправдо- 
д'Ьлан]е  въ  приказы  стр'Ьлцамъ  головами  въ  наказанхе. 

И  тогда  велик1й  господинъ  свят1>йШ1й  1оакимъ  пагр]архъ  Москов- 
ски и  всея  Росаи  сбол'Ьзнуя  яко  истинный  пастырь  людемъ  Божшмъ  ми- 
луя всЬхъ,  яко  чадъ  своихъ  духовныхъ  и  гшп^я  опасен1е,  воеже  бы  вне- 
запнымъ  кимъ  либо  измънен1емъ  они,  служивыя  люди^  возсвир']^певше  на 
полковниковъ  своихъ,  он'Ьхъ  напрасной  смерти  не  предали  и  отъ  того  не 
пришли  въ  народное  кое  смущен1е,  аб1е  посла  во  всЪ  стр'Ьлецк1е  приказы 
ко  всЬмъ  людемъ  митрополитовъ,  арх1еписвоповъ  и  епископовъ,  архиман- 
дритовъ  и  игумевовъ,  съ  прошешемъ,  чтобы  т'Ьхъ  полковниковъ  въ  при* 
казы  свои  они  не  имали,  а  за  государской  указъ  милостивой,  Ч1Ч)  по  ихъ 
челобитью  одданы  въ  наказан1е  головами^  государю  били  челомъ.  И  они 
тако  по  прошен1ю  свягЬйшаго  латр1арха  сотворили  и  гЬмъ  лолковникомъ, 
на  которыхъ  были  челобитья,  иовел'Ьн1емъ  царскимъ  давано  наказан1е: 
иредъ  Розрядомъ  мног1я  биты  батоги  и  по  ихъ  челобитчиковымъ  заруч- 
нымъ  скаскамъ,  что  полковники  съ  кого  взяли  и  ч'^мъ  (90)  обиду  имъ  въ 
жалованье  государскомъ  или  во  иномъ  въ  чемъ  учинили,  все  доправлено 
и  оддано  имъ,  челобитчикамъ. 

Полковники  же  стр-Ьлецие,  на  которыхъ  было  челобитье,  С1и  суть: 

Иванъ  Полтевъ. 

Никифоръ  Колобовъ. 

Александрь  Карандеевъ. 

Семенъ  Грибо'Ьдовъ. 

Володимеръ  Воробннъ. 

Григорей  Титовъ. 

Андрей  Дохтуровъ. 

Павелъ  ГлЬбовь. 

Никита  Борисовъ. 

Матв'Ьй  Вешняковъ. 


пемилосердомъ  мученш—С&х.  и  Тун.:  немилосердыхъ  мученгяхъ. 
14Л11ьл— Сах.  н  Туи.  Въ  рук.:  имгь. 
служивыя  .4юд{«— Сах.  и  Туи.:  стрлльцы. 
взяли— 09.И.  и  Тум.:  брали, 
А.*ександръ  -Слх,  и  Тум.:  Алекаьи, 
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Иванъ  Нелидовъ. 

Иванъ  Щепинъ. 

Васидей  Перхуровъ. 

Адександръ  Танеевъ. 

Иванъ  Конищевъ. 

Кондратей  Кроме. 

Салдацкой  тешер^лъ-магорь  Матвей  Кровковъ. 
(90  об.)  И  прежде  наказан1я  иолковникомъ  предъ  Розрядомъ  скаш- 
ваны  вины  ихъ  тако: 

„Семенъ  ГрибоЪдовъ  (или  кто  иной)!  ВеликШ  государь  царь  и  вед- 
В1й  кнлзь  Петръ  АлексЬевичъ  всеа  Велнк1я  и  Малыд  и  Бкныя  Росс1и  и- 
модержецъ  вел'&лъ  теб'Ь  сказать: 

Въ  нын']^шнемъ  190  году  АпрЬдя  въ  30  день  били  челомъ  велнЕОху 
государю  на  тебя  пятидесятники  и  десятники  и  рядовые  стрЪлцы  того 
приказу,  у  котораго  ты  былъ.  Будучи  де  ты  у  того  приказа  имъ,  стр4лдо1ъ, 
налоги,  и  обиды,  и  всяюе  ттьсноты  чиннлъ  и  приметывался  къ  нимъ  ди 
взятокъ  своихъ  и  для  работъ,  бидъ  ихъ  жестокими  бои;  и  для  своихъ  зе 
взятковъ  по  наговоромъ  пятисотныхъ  и  приставовъ  изъ  нихъ  стр^лцовь 
бидъ  батоги  ругателствомъ,  взявъ  въ  руки  батога  по  два,  и  по  три  и  ш 
четыре;  и  на  ихъ  стркяецкихъ  земляхъ,  которые  имъ  отведены  подъ 
дворы,  и  на  выиорочныхъ  м^сгЬхъ  построидъ  загородные  огороды,  и  вся- 
К1е  овощные  с^ыеяа  на  тгь  огороды  покупати  имъ  вел^ъ  на  сборные 
денги;  и  для  строен1я  и  работы  на  тЬ  свои  загородные  огороды  женъ  ип 
и  Д'Ьтей  посылалъ  работать  въ  неволю,  и  въ  деревни  свои  прудовъ  копал, 
и  плотинъ  и  мелницъ  д']^лати,  и  л'Ьсъ  чистить,  и  сЬно  косить,  и  дровъ 
с^^чь,  и  къ  Москв'Ь  на  ихъ  стркхецкихъ  подводахъ  возить  .заставливагъ; 
и  для  т'Ьхъ  своихъ  работъ  (91)  ввл%лъ  имъ  покупать  лошадей  неволею, 
бивъ  батоги,  и  кафтаны  цв'&тные  съ  золотными  нашивками,  и  шапки  бар- 
хатные, и  сапоги  желтые  неволею  же  додать  имъ  вел'Ьдъ.  А  нзъ  государ- 
скаго  жалованья  вычиталъ  ты  у  нихъ  мнопе  денги  и  хд-Ьбъ,  и  т^мм  сбор- 
ными и  остаточными  денгами  и  хл'Ьбомъ  корыстовался  и  сь  ст*]^нныхъ  е 
съ  прибылыхъ  карауловъ  и  изъ  недЪльныхъ  и  въ  слободахъ  съ  съ'Ьзжихъ 


маюръ—С&х,  и  Тум.;  ьъ  рук.  н*тъ. 
7тьсноты—Слх,  и  Тум.:  ппсности. 

взятокъ Сах.  и  Тум.;  взятковъ. 

2>уки— Акты  Арх.  Эксп.:  руку, 

т^ь  огороды  -Тум.:  т)ъхъ  о%ородгьхъ\  Сах.:  тлхъ  охородахъ. 

въ  ««волю— Акты  Арх.  Экса.;  въ  рук.  н-Ьтъ. 

сг— Тук.  и  Сах.  Въ  рук.  н4тъ. 
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азбь  ихь  стр4лцовъ  въ  спускъ  по  тритцети  и  по  сорока  и  по  пятидесятъ 
челов'Ькъ  и  больше  спускалъ;  а  за  то  ииалъ  ты  съ  челов'Ька  по  четыре  и 
по  пяти  алтынъ,  и  по  дв%  гривны  и  болше,  а  съ  нед'^Ьлныхъ  по  десяти 
алтынъ,  и  по  четыре  гривны,  и  по  полтин'Ь,  и  т^ни  денгами  корыстовался. 

Да  ты  же,  стоя  на  сгЬнныхъ  караул'Ьхъ,  иналъ  на  нихъ  стр-]^лцахъ 
государева  жалованья,  что  имъ  на  тотъ  ставной  караулъ  дается,  денги  и 
запасы  съ  дворцовъ,  и  то  ималъ  себ*,  а  имъ,  стр-Ьлцомъ,  не  давалъ,  а 
вел4лъ  продавать,  и  т4ми  денгами  корыстовался  ты  самъ,  и  на  дворовое 
свое  строеше  л'Ьсъ,  и  всяше  запасы  покупатя  имъ  вел'блъ  на  сборные 
денги,  и  т^мъ  чннилъ  ты  имъ  тесноты  и  разорен1е  и  на  дворъ  къ  себЪ 
сверхъ  денщиковъ  ималъ  на  караулъ  многихъ  стр'Ьлцовъ,  и  т^хъ  стркз- 
цовъ  заставливалъ  всякую  работу  работать  и  отходы  чистить.  А  какъ  ты 
съ  приказоиъ  бывалъ  на  государской  службе  и  въ  приказе,  которые  оста- 
валнся  (91  об.)  на  Москве,  и  съ  тк:^ъ  ималъ  ты  великхе  взятки  съ  боемъ, 
и  изъ  нихъ  многихъ  оставливалъ  на  Москв*]^  на  своемъ  двор'Ь  на  карау- 
л*хъ  и  для  работы,  и  будучи  на  государскихъ  службахъ  въ  полк*хъ,  и 
въ  малоросс1Йскихъ  город'Ьхъ  и  въ  дорогахъ  по  тому  жъ  чинилъ  имъ 
стр^^цомъ  всяк1е  тягости,  и  на  подводахъ  ихъ  вовилъ  свои  запасы;  а  бла- 
женные памяти  брата  его,  государева,  великого  государя  царя  и  великого 
князя  веодора  Алекс^вича  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Россхи  само- 
держца указь  тебЬ  о  томъ  съ  великимъ  подкр'Ьплентемъ  былъ  сказанъ^  чтобъ 
никакихъ  взятковъ  съ  нихъ,  ст1)^цовъ,  не  имать,  и  на  МосквЪ  на  себя 
работать  не  заставливать,  и  въ  деревни  свои,  и  къ  друзьямъ,  и  къ  свой- 
ственникомъ,  ни  для  какихъ  работъ  ихъ  стрЪлцовъ  не  посылать,  и  для 
того  тебЬ  на  пополнеехе  дана  была  великого  государя  жалованная  деревня 
въ  поместье,  чтобъ  быти  теб*  у  того  приказу  безкорыстно\  а  ты,  забывъ 
такую  великого  государя  милость  и  жалованье,  того  приказа  стр-Ьлцомъ 
т^  налоги  и  обиды,  и  т^ноты  и  взятки  чннилъ,  и  билъ  ихъ  напрасно. 

И  велик1й  государь  царь  и  великхй  князь  Петръ  АлексЬевичъ  всея 
В6ЛИК1Д  и  Малыя  и  Б1^ыя  Россхи  самодержецъ  указалъ  и  бояря  пригово- 
рили: за  ту  твою  вину  къ  стр'Ьлцомъ,  за  таше  налоги,  и  обиды,  и  за 
ынопе  взятки   тебя  отъ   приказа   отставить,    и   полковнич1й   чинъ  у  тебя 


избъ  илп— Тум.  и  Сах.:  изъ. 

дается—Сдл.  V  Акты  Арх.  Эксп.:  даются. 

укал— Тум.  н  Сах.:  указомъ, 

былъ  сказанъ^Туж.  н  Сах.:  бы.10  сказано. 

на  себя — Тум.  и  Сах.:  себл. 

безкорыстно—Акти  Арх.  Эксп.:  безкорыстнымг, 

ту— Тум.:  тое. 
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ОТНЯТЬ  И  деревни,  что  даны  теб4,  къ  приказу  отписать  (92)  въ  стрк|ед- 
кой  приказъ,  а  у  приказу  на  твое  м-к^то  быти  иному  полковнику.  А  что 
ты  будучи  у  того  приказу  стр'Ьлцовъ  икалъ  съ'Ьзакей  избы  у  пятидесатнк- 
ковъ  сборныхъ  ихъ  стр']Ьлецкихъ  деиегъ,  и  вычетовъ  денежныхъ  сборовъ, 
и  хлЪба,  и  иныхъ  взятковъ,  и  то  все  на  тебЪ  доправить,  и  отдать  чело- 
битчиконъ  противъ  ихъ  челобитья  и  росписей;  а  что  ты  ималъ  въ  неволю 
мастеровыхъ,  и  работныхъ  конныхъ  и  п'Ьшихъ  людей,  и  въ  деревни  къ 
себ^  ихъ,  и  къ  друзьямъ  своимъ,  и  своиственникомъ,  и  къ  знакохцомъ 
для  работы  посылалъ,  и  за  то  за  все  доправити  на  теб'Ь  денги,  и  отдатк 
челобитчикомъ:  да  за  тЬ  же  твои  вины,  что  ты,  будучи  у  приказа,  чинилъ 
имъ,  стр'&1цом1,  всякую  гЬсноту  и  обиды  для  своей  корысти,  велишй  го- 
сударь указалъ  учиаити  тебЬ  наказанье — бить  тебя  батоги". 

И  той  великого  государя  указъ  сказыванъ  полковникаиъ  на  илощедд 
7  стрЪлецкаго  приказу  и  наказан1е  имъ  чинено  при  всемъ  народ]^;  обаче 
н'Ькоторымъ  полковникаиъ  наказан1е  и  не  чинено  по  челобитью  стр^ец- 
кихъ  полковъ  выборныхъ  людей  для  того,  что  не  ней  полковники  равно 
кмъ  стр'Ьлцомъ  обиды  и  налоги  творили  и  денги  по  стр1>лецкимъ  росиислнъ 
начата  на  нихъ  полковникахъ  правити. 

Обаче  и  тЪмъ  государскимъ  праведнымъ  указомъ  стр^лцы  не  удовол- 
ствовахуся  и  досада  полковниковъ  не  точ1ю  гЬиъ  къ  нимъ  не  утолижася 
но  отъ  того  часа  наипаче  (нача  огнь  гн^Ьвный  въ  нихъ  на  началниковъ 
за  гргьхи  нагиа  богопопустными  и  всякими  вымыслы  гор'Ьти,  да  пламя  сви- 
р'Ьпства  (гь  пожнете  глспусмять  на  тыя  вымышляти)  днями  и  ночме  тайно 
•о  томъ  между  себе  (92  об.)  начата  сов'Ьтовати.  Той  же  мятежный  совать 
прежде  нанося  и  потомъ  6*6  въ  полку  полковника  Никифора  Колобова  я 
аб1е  яко  котелъ  вреюгтй  дровъ  подгнетою  паче  врети  начинаетъ,  такъ 
•сердца  своя  гн'Ьвомъ  отъ  частыхъ  своихъ  словесныхъ  злобныхъ  глаголашй 
имъ  паче  и  паче  огнь  ярости  умножатися  и  гн'Ьвъ  ихъ  свирепства  восъ- 
палятися  и  отъ  того  З'&ио  острожелч1я  ихъ  пламень  гн'Ьва  возвысиса.  О, 
како  пойду  иамят1ю  въ  созр^ше  онаго  дне,   бывшаго  тогда,    страшнаго,  м 


обиды— Сах.  и  Тум.;  въ  рук.— обили. 

«е— Сах.  и  Тум.;  въ  рук.  н4тъ. 

за  хргьхи  наша  боюпопустпыми-'Оли.  и  Тум.:  къ  %пому  же  въ  прцбаеку  и  на  иных^ 
оременщикоеъ  за  грпхи  наши  Богъ  попусти, 

да— Сах.  и  Тум:  до. 

въ  пожненге  испустят*— Сах.  и  Тум.:  въ  возженге  и  сходясь, 

пачася  -Сах.  и  Тум.:  начаша. 

вреющгй  дровъ  подтемою  паче  вгрети— Тум.:  гр9ьющ1и  дровъ^  подъ  гнутою  паче 
вретщ  Сах.:  грлющъйся  дровами  подъ  крышею  паче  хрлти. 
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полнаго  ужаса  дгьлаИ  Кого  дризову  въ  день  той  зр4'»ти  оныя  б']^ды?  Кто  въ 
злод^Н1и  коемъ  лежа  противяся  правде  законн^^й  и  христ1анскому  жи- 
телству  что  творяй  противно,  и  уц^ломудритися  преставъ  отъ  зла  восхо- 
щетъ  благому  подражати  жит1Ю?  нр1иди  и  виждь  разумно,  кто  убивается 
и  отъ  кого  и  за  что?  гЬмже  усмлшите  С1я  вси  язнцы,  внушите  вси  живу- 
Щ1И  по  вселенн']^й,  елицы  же  нын^Ь  есте  и  елицы  же  будите,  присмотри- 
теся  изм^нен1Ю  отъ  Вышняго  десница  и  отм'Ьнности  въ  люд^хъ  и  колесу 
ЖИТ1Я  сего  непостоянному,  кое  нын^  въ  высоту  возвышается,  и  паки  тое 
жъ  внизъ  зъ  горы  опущается  страшнымъ  и  ужаснымъ  опущенгемъ! 

М-Ьсяца  бо  Ма1я  въ  15  день  салдаты  Бутырскхе  и  всЬхъ  приказовъ 
<ггрФлецЕ1е  полки  (93)  сов^щавшеся  единомысленно  въ  9-мъ  часу  дни  со 
всЪхъ  странъ  пошли  во  градъ  Кремль  полками,  воинсвимъ  строемъ,  зъ 
внамены  и  барабаны  со  оружхемъ— -съ  мушкеты,  зъ  бердыши  и  съ  копьи 
и  нЪсколко  привезли  и  пушекъ,  яко  бы  на  н'Ькоего  непрхятеля  иностран- 
наго;  идоша  же  з^о  бодро  и  свир1^пствомъ  яряш,еся,  яко  зв'Ьри  неукро- 
тимый. И  тако  страшно  вид^^ти  было  тогда  попущен1е  гн^ва  Бож1я,  яко 
вси  люд1е  вид^въши  во  страсЬ  шрепетаху  и  недоум-Ьвахуся,  что  имать 
<$ыти?  ибо  и  воздухъ  60  оное  время  прем'Ьни&я  тихости  и  воздвижеся  буря 
ветрена  вел1я  и  облацы  мрачны  ношахуся,  народу  вящш1Й  страхъ  д^юш;е. 
Глаголаху  же  служивыя  оны  народомъ,  яко  идутъ  они  выводити  изм']^н« 
никовъ  и  неаравдотворцевъ  и  губителей  царскаго  рода.  Пришедше  же  къ 
государ<5КОй  Грановитой  полагЬ  хъ  Красному  крылцу,  со  оружгемъ  стоягна 
много  и  отъ  вс'Ьхъ  странъ  весь  государской  дворъ  вкругъ  обступиша  креп- 
ко, чтобы  ни  единъ  и^  государскаго  двора,  которыл  люди  имъ  надобны, 
не  ушелъ.  Биша  же  въ  колоколы  набатныя  по  всему  Кремлю  и  въ  бара* 
Ч$аны  на  бои,  а  съ  конми  боярскихъ  холопей  и  съ  коретами  збили  съ 
ивановской  площеди  вс^хъ  и  въ  городъ  Кремль  бояръ  п  верховыхъ  людей 
никого  же  оущаху. 

Вид-Ьвше  же  ихъ  такое  смущен1е  и  страшный  приходъ,  велиюй  го- 
сударь царь  и  велик1й  князь  Петръ  Алекс']^евичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и 


д^ьла — въ  рук.:  дгьло, 

омыл—Сах.  н  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 

^сдмшите— Тум.  н  Сах.  Въ  рук.:  услышити. 

колесу^Тук,  и  Сах.:  колу. 

трепетаxу^С&1^.  и  Тум.:  трепетахуся. 

хъ  Красному  крыАцу^С&х.:  у  Краснаго  крылца. 

стояша— Сах.:  стагиа. 

г^зъ — Сах.  и  Тум.:  отъ, 

и— Сах.  и  Тум.   изъ. 
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Б-блыл  Росс1И  самодержецъ  (93  об.)  и  бояре  вскоре  послагаа  съ  Верху  а 
великому  господину  святейшему  Гоакиму,  патрхарху  Московскому  и  всея 
Росс1и,  чтобъ  изволилъ  въ  Берхъ  къ  государю  быти  не  м^^шкая.  И  ш- 
т*йш1й  патрхархъ  съ  гЬмъ  же  посланнымъ  боляриномъ  ъжЬстЬ  въ  Верхъ 
къ  государю  вошелъ  немедленно. 

Служигвыя  же  лю&и,  стояще  у  Красного  крыльца,  сказывали,  бут 
некоторые  бояре  учинилися  нзм']^нники  и  царской  родъ  хотятъ  извести,  м 
бутто  царевича  1оанна  Алексеевича  умертвили,  а  вадъ  царемъ  Петроп 
Алекс^евичемъ  злое  свое  умышленхе  хотятъ  учинити  и  лвшити  его  царства, 
и  они,  бутто,  услыша  то,  собравсл,  пришли  того  сыскивати;  что  они  сду- 
гатъ  государемъ  в']>рно.  И  отъ  государя  присланши  къ  нинъ  вопросиош 
ихъ:  чесо  ради  ир1Идоша  таковымъ  образомъ  страшнымъ  безъ  государсваго 
указа?  И  они  отв-Ьщата  такожде,  что  выше  писася.  И  на  утолен1е  таю- 
выхъ  ихъ  слонъ  вымышленныхъ  или  зат^иныхъ  €ов1ьщаш(кя  въ  государскихь 
палатахъ  государыня  царица  и  великая  княгиня  Натал1я  Кириловна  н 
государыни  царевны  съ  свдт^йшимъ  цатр]архомъ  и  зъ  боляры  взяти  ве- 
ликаго  государя  царя  и  великаго  князя  Петра  Алексеевича  и  государя 
царевича  1оанна  Алексеевича  и  народу  смущенному  ихъ,  государей,  объ- 
явить, что  они,  (94)  государи,  здравсгвуютъ  и  такихъ  дЪлъ  по  ихъ  сю- 
вамъ,  въ  Верху  ни  отъ  кого  не  было.  И  взеыше  же  ихъ,  великихъ  госу- 
дарей, поидоша  на  Красное  крыльцо  государыня  царица  съ  сыномъ  свои» 
царемъ  Петромъ  Алексеевичемъ  и  царевичемъ  Ьанномъ  Алексеевнчехъ, 
и  свлтейш1Й  па1р1архъ  и  вси  бояре  и  мног1е  государева  двора  чиновнве 
люди.  Цришедше  же  на  Красное  крылцо  поставиша  ихъ  на  ст^не  пред 
народомъ,  объявляюще  вс^мъ  сице:  „се  государь  царь  Петръ  Алексеевичъ» 
се  государь  царевичь  1оаннъ  Алексеевичъ  благодатхю  Бож1ею  здравствую» 
н  изменниковъ  въ  ихъ  государскомъ  дому  никого   н^тъ". 

И  хотяще  ихъ  смущенхе  усмирити  и  мысль  ихъ  о  нихъ,  государ-Ьгь, 
не  епкнъ  отъ  кого  на  зм  возмугцениуюу  разрушнти,  поиде  къ  нимъ  на  ни» 


посланнымъ^Слх,  и  Тум.:  присмннымъ, 

вошелъ— Слх,  и  Тум.;  пошелъ. 

служивыя  же  .«юди— Сах.  и  Тум.:  стр^ьльцы  же. 

1/сдыша— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  слыша. 

м^1«*— Сах.  и  Тум.:  и. 

сов*ьщашася—^ь  рук.:  сов^ьщаша. 

юсударскихь—Слх.  и  Тум.:  царскихъ, 

ихъ— Сел*  ж  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

хопши^е—Сел,  и  Тум.:  хотящу. 

1*жг— въ  рук.  н*тъ;  есть  у  Сах   и  Тум. 

не  влмъ  отъ  кою  на  зм  возмугценную—Слх,  н  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 
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Краснымъ  крылцонъ  свят^йШ1Й  датрхаркъ.  Они  же,  внд'Ьвше  его  къ  нимъ 
идуща,  воскрычаша  все  множество  ихъ:  „не  потребуемъ  никакикъ  и  ни 
отъ  кого  сов^товъ!''  Напреди  же  стоящ1и  глаголашц:  „вренд  уже  наста, 
пора  (кто  надобенъ  намъ)  равбирати!''  и  склонивши  напредъ  себя  коши  и 
со  всякинъ  оруаиемъ  дроьидно  З'Ьло  на  крылцо  по  л^сащ^  мимо  свя- 
тЪйшаго  патр1арха  поидоша  вверхъ  и  со  всЬхъ  странъ  ио  сгЬнамъ  и  по 
лЪсницамъ,  яко  зв^Ьри,  въ  государской  домъ  потекоша.  И  аб1е  государи  и 
царица,  зряще  неуклонную  ихъ  дерзость  и  злое  устремлеше,  поидоша  въ 
велиц*]^  страс*]^  въ  палаты  своя^  бояря  же  и  ближн1е  люди  и  всякого  чина 
вен,  убоявшеся,  начаша  б'Ьжати  и  хоронитися,  кто  камо  возможе  и  ини 
же  сверху  металися  на  землю  и  дивно,  како  (94  об.)  (Господь  хранить) 
съ  ташя  высоты  мещущеся  и  не  побишася  смертно. 

Тогда  они,  служмвыя^  воаервыхъ  изымали  боярина  Артемона  Серге- 
евича Мятфеева  и  тамо  вверху  убили  до  смерти,  иже  б*]^  челов'Ькъ  остръ 
въ  разум-Ь  и  гражданскимъ  дЬдомъ  искусенъ  з'Ьло. 

Посемъ,  гн']^ваяся  на  отца,  думнаго  дьяка  Лар10на  Иванова,  сына 
ею,  Василья  Лар1онова,  изымавъ,  тамо  же  вверху  убнгиа. 

Тоже  полковника,  ио  челобитью  ихъ  отставленого,  Григор1я  Го- 
рюшкина,  вверху  же  убгтш. 

Посемъ  боярина  князя  Михаила  Юрьевича  Долгорукова  таможе 
вверху  убита. 

Боярина  Петра  Михаиловича  Салтыкова  сына,  стольника  дедора  Пе- 
тровича, мнятце  быти  его  боярина  Ивана  Еириловила  Нарышкина,  убиша; 
познавше  же,  что  не  той,  отаесоша  т1ЬАо  его  на  дворъ  ко  отцу  его. 

Вверху  же  боярина  Нирила  Полуехтовича  Нарышкина,  сына  ево 
Афанасья  Кириловича  Нарышкина  убиша. 

Посемъ  прежнего  ихъ  полковника  Андрея  Дохтурова  вверху  же 
убиша.  И  кто  имъ  надобенъ  сами  изымавъ,  убиваху. 


все  мнооюество  -Сах.  и  Тум.:  всгьмь  множествомь. 

и— Сах.  Въ  рук.  н4тъ. 

сбол —Сах.  н  Тум.:  свои. 

служивия—Слх,  и  Тум.:  стр^ьльцыш 

«о— Сах.  н  Тум,  Въ  рук.  н-Ьтъ. 

убиша — Сах.  и  Тум.;  убили. 

таже — Сах.  н  Тум.:  также, 

^^«ша— дважды,  у  Сах.  и  Тум.  въ  обонхъ  случаяхъ— у5иди. 

стоАьника—'Сдл.  и  Тум.;  въ  рук.  его, 

тмло— Сах.  н  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 

Баврху— Сах.  и  Тум.:  Съ  верху, 

Кирила^'В!»  рук.:  Еирилу. 
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И  ВО  вс'Ь  государевы  податы  и  Еомнатн  и  во  ыЛ  м^ста  натекоша 
множество  многое  во  всемъ  оруж1И  своемъ  ищуще^  яко  зли  звЪрн,  кого 
убити  и  ходиша  въ  царская  об'Ьтованхя  всюду  безопасно  (95)  н  ни  каковаю 
оставили  мЬсга  нигд*!  же  во  всемъ  государевгь  дворгъ,  V^^^  бы  они  не  еко- 
тр']Ьли  и  не  искали  и  ихъ  царсБ1я  одры  превращали  швгьтъ  творя,  яко 
изм'Ьнниковъ  ищутъ.  Убивгае  же  тако  съ  высокости  изъ  палатъ  т&1еса  ва 
землю  бросали  з^^ло  немилосердо  и  на  земли  уже  мертвое  тгьло^  ободравъ 
всю  одежду,  немилостивно  сЬкли  бердыши  и  кололи  кошями. 

Кого  же  по  своему  сов^^ту  въ  государевыхъ  палатахъ  не  нашли,  тЬхъ 
по  дворамъ  ихъ  и  по  знакомымъ  людемъ  всюду  '1ЮАками  ходя  искали  крепко. 

Межъ  патр1арша  двора  и  Чудова  ианастыря  на  улицЪ  въ  той  же 
день  изымали  славнаго  и  искуснаго  въ  воинскомъ  Д'ЬлЪ,  храброго,  м 
силного  мужа  боярина,  князя  Григорхя  Григоревича  Ромодановскяго,  и 
ведуще  его  за  власы  и  браду  з^о  наругателне  терзаху  и  по  лицу  б99още 
и  противъ  Розряду  на  дорог1^  поднявъ  вверхъ  на  вопьяхъ  и  опустнвъ  на 
землю  всего  изрубили. 

Таже  не  в']^мъ,  гд-Ь  нашедъ,  думного  дьяка  Лар1она  Иванова  межъ 
церкви  Благов']^щешя  и  Грановитыя  Полаты  на  площади  убили  и  изрубили, 
иже  мужъ  въ  д']^л']^хъ  гражданскихъ  и  посолскйхъ  велми  былъ  разуменъ. 

Во  той  же  день,  часа  за  два  до  вечера,  шедше  на  дворъ  къ  боярину 
ко  князю  Юрью  Алекс1евичу  Долгорукову  и  тамо  въ  конечной  старости 
его  убиша  на  двор'Ь  его  и  ттьло  его  въ  мелкге  части  изаькли, 

Столника  Ивана  бомина  сына  Нарышкина  за  Москвою  р'Ькою  близь 
двора  его  убиша. 

(95  об.)  Иванова  челоыька  Нарышкина  убииш. 


натекоша  множество  многое— С&х.  и  Туи.:  юли  множеспмомъ  многимъ, 
ищуи^е^Слx,  н  Тум.:  ищущш. 
зли—'Слл.  и  Тум.:  злые, 
ходиша— -Слх,  и  Тум.:  ходяи^е. 
ни  каковаго—Ов.х,  я  Тум.;  въ  рук.:  ни  на  каковаю. 
гоеударевп»  дворл-^Сят:.  и  Тум.:  иарскомг  дом9ь. 
и^в1ьтъ— Сах.  н  Тум..  отелтъ. 
Убивше  же  тако—С&х.  н  Тум.:  убгмшихь  же  тамо. 
мертеое  тгьло—Слх.  к  Тум.:  мертеия  т1ьла, 
полками--С&х.  ж  Тум.:  толпами. 
наругателне^С&х.  и  Тум.:  2^угательно. 
бьюгце-^Оах,  и  Тум.:  вивгие. 
и— Сах.  в  Тум.;  въ  рук.  н^тъ. 

уби.ш  и  изрубг^ги-^С&х.  н  Тум.:  убивъ,  бросили  съ  верху  и  изрубгии  вг  масти. 
и  тпло  ею  въ  мелкк  части  изаькли—Слт.  и  Тум.;  въ  рук.  н^тъ. 
убиша.    Иванова  челов^ька    Нарышкина   убиша—Оях.  я  Тум.:    убили  и 
ввОу  Иванова^  убили  жъ. 
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На  той  же  площади  уже  въ  1-мъ  часу  ночи  хоронящагося  на  нЪ- 
коемъ  двор'Ь  нашедъ,  приведше^  боярина  Ивана  Максимовича  Языкова 
убили. 

Хаюпей  боярскихъ  въ  той  же  день  у  оптекарской  л-Ьсницы  деветь 
челов4къ  убиша. 

И  искали  страшно  и  П10чихъ,  кто  имъ  надобенъ,  всюду  по  Кремлю, 
по  дворамъ  и  по  манастырямъ^  въ  дому  же  свят1^>йшаго  патр1арха  наи- 
паче по  ж^иъ  м']Ьстамъ  и  въ  самой  соборной  велиц1>й  церкви  непрестанно, 
станица  по  станиц-Ь  пришедъ,  всюду  въ  сундукахъ  и  ящикахъ  и  подъ 
престоломъ  К0П1И  пыряюще  при  святЪйшемъ  патрхарх*]^  искали. 

Свят^йш1й  же  патрхархъ  сверху  между  множества  ихъ  едва  пройде 
въ  соборную  церковь.  Нев'Ьжди  же  з'Ьло  ему  въ  церкви  досаждали  всякими 
словесы,  чесого  было  имъ  и  мыслити  не  довелося. 

Егда  же  кого  уб1готъ  и  збросятъ  съ  Красного  крылца  нагого  чело- 
века вземъ  за  ноги  и  вонзя  копьи  въ  гЬло  влачили  по  улицЬ  въ  Спасюя 
и  въ  Никольскгя  ворота  на  Красную  площа;(ь  и  предъ  тЬломъ  влекомымъ 
и  копш  бодомымъ  текуще  глупи  людщ  досаду  яв^гяюще,  яко  честь  творяще, 
В0П1ЯХУ  гласы  великими:  „се  бояринъ  Артемонъ  Серг'Ьевичъ!  се  бояринъ 
Ромодановской,  се  Долгорукой,  се  думной  -Ьдотъ,  дайте  дорогу!"  и  поверг- 
ше  на  Красной  площади  предъ  Спаскими  враты  (96)  у  Лобного  м-Ьста 
с'Ьчаху  во  мнопя  бердыши,  мног1я  люди  мертвое  гЬло  наругателне  и  пре- 
с^^кше  съ  костми  въ  мелчайш1я  частицы,  яко  отнюдь  невозможно  знать^ 
что  челов'Ькъ  ли  то  былъ,  тако  отхождаху;  не  точ1Ю  же  сами  они  слу- 
оюивыя  кричаху  въ  томъ  л/клЬ,  яко  согласующе:  „любо,  любо,  любо^  но  и 
инымъ,  кто  идетъ  повел'Ьли  тоже  „любо"  крмчати,  а  кто  тако  крычати  пе 
хаттмъ,  и  того  нзм'Ьнникомъ  нарицаху,  инихъ  же  и  убгаху. 


ночи^С&х,  н  Тум.:  нощи. 

холопей^САх,  н  Тум.:  людей 

оптекарской^  С&х.  и  Тум.:  аюпекарской. 

пыряюще— Слх.  и  Тум.:  соваху. 

ж«-Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  бо. 

и  збросятъ  — Одл.  н  Тум.:  бросаютъ, 

«.мчили— Сах.  я  Тум.:  и  влекутъ. 

и  въ  Никольскгя^Са^т.  ж  Тум.  Въ  рук.  иЬтъ. 

1лупи  люди,  досаду  являюще^Слх,  н  Тум.:  злые  люди, 

служивыя—Сал.  и  Тум.:  стрпльцы, 

любо— Сан.,  и  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 

и— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 

хотллъ—Слх.  я  Тум.;  въ  рук.  и*тъ. 

убгаху— Слх.  ж  Тум.:  би.1и. 
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И  поставиша  всюду  по  Москв']^  спюр(клси  Ер']Ьак1я,  чтобы  съ  Москвн 
никто  не  б'Ьжалъ. 

Въ  той  же  день  въ  прнказ^Ьхъ  въ  судномъ  и  холопьемъ  веЬ  ниш 
всякихъ  д^Ьлъ  передрали  и  об^^щалися  уставити  правду,  а  халопемь  бо- 
ярскимъ  волю  дати,  чтобъ  на  нихъ,  служивыхъ,  съ  боярскихъ  дворовыо- 
лопи  не  встали  и  споны  имъ  въ  томъ  ихъ  зломъ  умышлеши  не  учннЕп. 

Махяже  въ  16  день  рано,  еще  въ  Ьмъ  часу  дне,  паки  тавожде  во  ору- 
ж1и,  яко  на  бои  пр1идоша  къ  государскиыъ  полатамъ  и  дерзновен1емъ  своип 
вземше  вверху  думного  дьяка  Аверк1я  Кирилова,  дохтура  Янн  Гутмент, 
столника  Михаила  Данилова  сына  дохтурова,  съ  Красного  крылца  сверху 
сбросили  на  землю  и  на  земли  такожде  наругателне  сгькугце  и  колют  но- 
гыхъ  гсзвлекали  на  ту  же  Краденую  площедь. 

Къ  сьяткйшещ  же  патр1арху  въ  той  день  многими  стеши  орихо- 
ждаху  во  всемг  оруж1И  и  грозяху  не  токмо  его  домовымъ  служителем!^  но 
и  самому  копьями  и  бердыши,  чтобъ  (96  об.)  выдалъ  измЪнниковъ  у  него 
во  двор^Ь  хоронящихся,  которыхъ  не  единого  не  было  и  всюду  по  погре- 
бамъ  и  по  м^стамъ  вс']^мъ,  и  но  сундукамъ,  и  по  постелямъ  непрестанно  и 
по  подмостью  искали;  не  обрп»тгие  же  въ  д(ОыЬ  его  никого,  паки  пришед- 
ше,  выборный  ихъ  о  томъ  же  вопрошаху  святЪйшаго  патр1арха;  онъ  хе 
изрече  во  омофоръ  одЬянный  (яко  ждый  по  ихъ  свир']^пству  смерти):  .ей, 
н']^сть  у  мене  въ  дом^Ь  никакихъ  изм'Ьнниковъ!"  и  оттол*]^  престаша  ходите 
и  стужати  ему. 

Во  утр1е  же  въ  17  день  м^сеца  Ма1я  вооружившеся  яко  и  прежде 
пр1Идоша  зЬло  въ  ярости  велид4й,  чтобы  государь  царь  Петръ  АлежсЬе- 
вичъ  и  государыня  царица  Натал1я  Кириловна  боярина  Кирилу  Полуех- 
товича,  отца  ея,  государыни,  Нарышкина,  да  брата  ея,  государыни,  боя- 
рина и  оружейничего,  недавно  оную  честь  воспр^имгиа^   Ивана  Кириловича 


сторожи— Сах.  и  Тум :  караулы, 
хомпемг—Слл.  н  Тун.:  людямъ, 
служивыхъ—Олх.  и  Тум.:  стр^ьльцовъ, 
спомм—Сах.  н  Тум.:  препоны. 
вземше—С&х.  н  Тум.:  еземъ, 
Гутменша--С&х,  и  Тум.;  въ  рук.— Гум^лел на. 

аьхуще...  площедь— С&х.   и   Тум.:    убивь^    изаьнли,   и   нагихъ   ка  туже  плот^^ 
выволокли. 

сталей— Сах.  и  Тум.:  толпами, 

всемъ — Сах.:  въ  своемь;  Тум.:  еъ  томъ, 

подмоапью—О&л.  н  Тум.:  подмостямъ. 

не  обр^ьтше  же—Туж,  и  Сах.:  и  не  обр^ьтше, 

недавно  оную  честь  воспргимгиа^Тул,  и  Сах.;  въ  рук.  д^Ьтъ. 
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Нарышкина  да  дохтура  Данила  Фунгадаиова^  родонъ  жидовина,  выдали 
вмъ — предати  ругателной  смерти.  Охъ,  б-Ьды!  увы,  жалости!  предъ  очима 
отцевыха  дЪтей  убиваютъ,  предъ  очина  жъ  дЬтей  отца  страшной  и  нучи- 
телной  смерти  предати  хотятъ!  Не  бол-Ьзнь-ли?  Не  мука-ли?  Они  же» 
слуоюивыя,  всЬ,  стояще  предъ  Красвымъ  крылцомъ,  неотстуано  просятъ  в 
грозятъ  ветьмъ  боярамъ  и  друггшъ,  не  дати  хотящимъ,  такожде  смерт1Ю,  и 
паки  вверхъ  хожден1емъ  и  многихъ  поб1ен1емъ. 

Вид^^вше  же  ихъ  народное  упорство,  (97)  выдаша  имъ  боярина  Ивана 
Кириловича  Нарышкина,  его  же  они,  зли  мужи,  зверски  похвативше^ 
сверху  отъ  самой  ртиетки  волокли  отнюдь  немилосердо  и  пытали  пытками 
страшными  и  пытаного,  нагого,  изъ  заст'Ьнка  вывели  на  Красную  площадь 
и,  оставя  его  межъ  мертвыхъ  посЪченныхъ  тЬлесъ  стоянка,  обступя  вкругъ 
со  искхъ  странъ  вкуп']^,  коп1ями  збодоша  и  оными  подняли  кверху  и> 
опустя,— руки,  ноги,  1'олову  отсекли  и  голову  вонзоша  на  древо  высоко; 
-все  же  тЬло  его  въ  мелкхе  частицы  изсЬкоша. 

Таже  дохтора  Данила,  иже  въ  крещеши  Стефанъ  б-Ь,  вземше,  въ 
ъв,сткшкЬ  дюь  крепко  пыташа^  биша  въ  три  кнута  купно  и  огнемъ  жгоша 
и  потомъ,  такожде  выведше  на  Красную  площедь,  изсЬкоша  въ  мелк1е 
части. 

Болярина  же  Кирилу  Полуехтовича,  ряди  величайшаго  прошешя  и 
многихъ  слезъ,  едва  отъ  горк1Я  смерти  свободиша,  но,  взявше  его  сверху^ 
привели  со  многимъ  карауломъ  въ  Чудовъ  манастырь  и  по  обычаю  мона- 
шескаго  чина  постриже  его  Чудова  манастыря  архимандрвтъ  Андреянъ  и 
нарече  его  Кипр1аномъ,  и  на  утр1е,  вземше,  его  изъ  манастыря  Чудова,- 
послаша  жити  въ  Кирнловъ  манастырь  на  Б^ьло  езеро. 

Въ  тыя  же  дни  и  ин1и  простолюдини  разныхъ  чиновъ  посЬчени  быша» 
ибо  они,  служивыя,  поставиша  между  собою  зав^Ьтъ,  да  никто  же  гд^Ь  гра- 
бителствомъ   возметъ  чьихъ  себ'Ь  животовъ.    Того  ради   въ  то  время,    гд'& 


Фунгаданоеа—Сел :  Фонъ-Гадена;  Тум  :  Фонгада. 

служивыя —С&х.  и  Тум.:  С1пр1ьльцы. 

еаьмь  боярамъ  и  другимь^Сакх,  и  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

зди— Сах.  н  Тум.:  злые. 

похватг^вшв—САх,  н  Тум.:  подхвативъ, 

сверху.,,  волокли -Одл,  и  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

пытакою— Сах.  и  Тум.:  роспы-мавь. 

оставя— Овл.  н  Тум.:  поставя, 

вонзоша— Са,х,  ж  Тум:  вонзиша, 

0Iсъ—СА^^,  н  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

пытагиа—^ь  рук.:  пыпьаиле. 

Бпло  езеро— Сли :  Влло-озеро,  Тум :  Бпло  озеро. 
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КОГО  поимаютъ  какую  вещь  несущаго,  аб1е  на  пдощеди  умерщвляху  (по- 
сЬченхемъ),  а  служивыхъ,  кто  гд-Ь  что  похититъ,  то  пропадетъ. 

И  оная  Красная  олощедь  исполнена  была  мертвыхъ  пос1^ченыхъ  т1- 
лесъ  и  лежаху  не  налы  дни;  не  см^ше  же  никто^  и  сродники,  вздти  ро- 
дителей своихъ  тЬлесъ  въ  предаше  оогребен1К>,  (97  об.)  вси  бо  они,  ак- 
о/твыя»  пргявше  въ  крови  дерзновенге,  возсвир^^п'Ьли  тако,  дко  никому  зе 
дающе  съ  собою  и  глаголати. 

И  начата  по  торговымъ  погребомъ  пить  и  бражничать  и  по  граду 
Москвгь  ходяще  безъ  всякого  опасен1я  зъ  женами  кричать  и  нел']^пад  сло- 
веса глаголати.  И  вымыслиша  въ  тое  время  стрЬлцы  себе  называтися  го- 
сударевою надворною  п'Ьхотою,  а  не  стр-Ъядами. 

Вид-бвше  же  ихъ,  слуоюиеыхь,  такую  дерзость,  сродники  и  дЬти  по- 
б1енныхъ  людей  и  приказные  люди  и  судьи,  и  подъяч1е  съ  Москвы  раз- 
б^гошася,  кто  гд'Ь  отъ  попущенного  гнЪва  Бож1я  скрытисд  можаше; 
иныхъ  же,  изымавше  въ  ссылку  въ  дальнхе  м^ста  ссылали  и  мщахуся,  бе- 
зумши  и  глуп1и,  государствомъ  управляти,  не  в-Ьдуще,  яко,  пословесял»- 
бомудрыхъ,  буг1хь  и  въ  рдлушЬ  непостоянныхъ  сов'Ьтъ  никогда  же  со- 
стоится. 

Тогда  бо  поистиннЪ  вид^Ьти  бысть  ослабленге  рукъ  у  вс^хъ  людей, 
ЯБо  н'Ьсть  помогающаго  и  къ  полезному  укр^пляющаго,  мало  бо  не  вси  и 
приказныя  судилип^а  оауст^ша  безлюдствомъ. 

Богъ  же  премгинкердый  за  безм'Ьрную  свою  благость  никогда  же  рода 
челов']^ча  аще  и  наказуетъ,  но  милостш,  яко  отецъ  оставляетъ  безъ  про- 
мысла своего  ни  царства  коего,  ниже  мадыя  горсти  персти  земныя,  яко 
сый  все  въ  себ:Ь  объемь  и  въ  длани  своей  концы  земныя  содержай,  бла- 
говоли въ  промысл'Ь  своемъ  удивдяти  люди,  да  и  ненад^^ющ1иса  надежду 
им'Ьвше  воздаголютъ,  яко  есть  Богъ,  сотворш1й  (98)  вся  и  оною  тварш 
промышляяй  и  яко  и  въ  дрввн1Я  роды  чудодгьйствуя,  премудро  воздвкже 


служивыя,  п^ргл9ше~Саx.  и  Туи.:  С1Iпр^ьАьцы^  шяегие, 

дерзновенге—Олх,  в  Тум.:  дерзноветемъ. 

Москть^Сах.  ж  Тум.  Въ  рук.  н4тъ 

шов— Сах.  и  Тум.:  то. 

жб— Сах.  и  Тум.;  въ  рук.  н-^ть. 

служъ^выхъ—САх,  и  Тум.:  стр$ьльцовъ. 

ссылку— въ  рук.:  сылку. 

ссылали  и  тщахуся-^Слх,  я  Тум.:  отсылати  и  пещахуся. 

буихъ—Туж,:  ихъ,  у  Сах.  и-Ьгв. 

бо— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

премилос^ый^Сл!^.  н  Тум.:  премудрый. 

чудод9ьйствуя^Слх.  и  Тум.:  чудодействуя  жены  мудрыя. 
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во  Израили  пророчицу  Девору  въ  судхяхъ  и  во  спасен1е   людемъ  Изра- 
илевымъ  и  отъ  иноплеменникъ  праведную  1юдифь,  отъ    Мидянъ  мудрую 
Есвирь  и   въ  царствующемъ    Константинополи   во    дни    царя    0еодос1я 
Юнаго  во  управл€Н1е  сестру   его    единородную,    философствующую  ца- 
ревну д-Ьву  Пулхерш,  яже  не  токмо    въ    гражданскихъ    д-Ьлахъ    пособ- 
ствовала  брату  своему  царю  веодосш,  но  и  всей    церковной  православ- 
ной полногЬ,  на  трет1емъ    и    на  четвертомъ    собор'Ьхъ,    яко    истинная 
церкве  святыя  дщи,  помощь  и  пособ1е  творила,    тако    и    зд-Ь,    въ  такое 
б'Ьдственное  и  мятежное  время  по    благоволент    своему    правитель    всея 
вселенныя,  всехитрый  Господь  и  Владыка    кь   пособш  аравленш   царства 
благочестивМшаго  государя  царя  и   велвкаго  князя    Петра  АдексЬевнча 
всея  Великхя  и  Малыя  и  Бгьлыя  Росс1И  самодержца   въ   юныхъ    его  госу- 
дарскихъ  л-Ьт-Ьхъ  воздвиже  сестру  его,   государеву,   благородную    и   пре. 
мудрую,  милосердую  великую   государыню    царевну    и    великую    княжну 
Соф1Ю  Алексеевну,  ей  же  даде  чудный  смыслъ  и  сужденхе  яже  тщан1е  въ 
д-Ьвственной  чистогЬ  ко  вселюбезному  Творцу  своему  и  Богу  неусыпнымъ 
сердца  своего  окомъ  непрестанно  творящи,    желающей   в-Ьчнаго   съ  нимъ 
въ  прекрасномъ  горнемъ  всевеселомъ   Терусалим-Ь    пребывашя    къ    срод- 
ному господства  своего  Россайскому  народу,  челов'Ьколюб1емъ  склонишася, 
вел1Й  трудъ  оныхъ  слуо/сиаыхъ  отъ  Бога  дарованными  мудрыми    и    благо. 
уи']Ьтливыми  словесы  уговаривающе  (98  об.)  на  к1Йждо  день  подъяша,  дабы 
они  паки  мирно  иопрежнему  жили  и  дабы  в^рно  государемъ   своимъ  слу- 
жили, и  страхе  въ  и  всиолоховъ  и  обиды    бы    дерзост1Ю  своею   никому   не 
творили.  И  тогда  только  что  они  аще   и   непотребное    говорятъ,  обаче, 
чтобъ  ихъ  слушати;  и  правд*  мЬста  не  даяху,  понеже  болшая  часть  не- 
наказанныхъ  поселянъ,  къ  тому  же  всегда  пхяни  и  старыхъ  людей  не  слу- 
шаша.  Вид'Ьвше  же  благоверная  великая  государыня  царевна  таковое  ихъ 
неукротительство,  чтобъ  они  умирилися,  пожаловала  государскою  ихъ  ми- 
лостш  вс-Ьмъ  слуоюивымъ  и  салдацкому  полку,  что  на  Бутыркахъ   и  стр-Ь- 
лецкимъ  всякому  человеку    по    списку,    калъ  ли  или  великъ,   по  де^ети 


блаюволен%ю-^ъъ  рук.:  блаюслоеекгю, 

къ-С&7^  ж  Тум.  Въ  рук.  и4тъ. 

и  Вгьлыя—С&л.  и  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

служивихъ^Слх.  и  Тум.:  стрлльцовъ. 

уговар\лвающе — Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  уготооаюхце. 

всегда  ] 

и  \    Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

людей    ] 

служивимъ^—С2^,^..  и  Тум.:  сшр}ьльцамъ, 

м— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 
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рублевъ  человеку.  А  на  тотъ  тсысо  велик1й  расходъ,  за  не^^лиьм^ежъ  тон- 
кого множества  въ  государевой  казнЪ  денегъ  указала:  на  ту  дачу  имат1 
съ  иатр1аршихъ  и  властелинсвихъ  крестьднъ,  и  съ  мавастнрскихъ,  и  еъ 
^былскихъ  и  съ  приказныхъ  людей  по  окладомъ,  съ  дьяковъ  и  съ  подь- 
лчихъ;  къ  сему  и  уб1енннхъ  и  ссылочныхъ  людей  животы  они  нмалн  е 
продавали.  И  того  имъ  всего  недоставсш)  для  того,  что  они  еще  сверп 
того  государского  жалованья,  что  имъ  дано  по  десяти  рублевъ  человеку, 
начали  заслуженные  годы  лЪтъ  за  дватцать  и  аа  тритцать  имать  жадовав^е, 
имъ  же  въ  томъ  взятш  способства  чинилъ  въ  стрЬлецкой  приказъ  поса- 
жденный  бояринъ  князь  Иванъ  Андреевъ  сынъ  Хованской,  о  его  же  ков- 
чинЪ  ниже  пов^^ствоватнся  имать,  и  тЬми  неправедными  взятками  зЪю 
они,  служивыя  людыу  во  всемъ  государствп»  ко  оскорбленгю  приведи. 

(90)  И  тЪ  взятые  деньги  едва  кто  у  себя  слуоюивой  оставнлъ,  иле 
на  какую  нужную  потребу  истощилъ;  но  на  питьяхъ  по  кружаламъ  и  въ 
погребахъ  изнуриша  згьло^  яка  пси  сквернги. 

Она  же,  благов'Ьрная  великая  государыня  царевна  и  вел(1кая  княжна 
Соф1Я  АлексЬевна,  иризывающе  служивыхъ  и  выборныхъ  ахг  людей  благо- 
разумнымъ  своимъ  и  мудрымъ  прив^томъ  уговорила,  чтобъ  мертвыхъ  I^ 
сЬченныя,  много  время  лежаицл  на  площеди  талеса  и  возсмердЬвшхя  уже 
<:весть  и  похоронить.  И  по  ея,  государыни,  благоразумному  глаголавш, 
оное  д-Ьло  вскор'Ь  сотворися:  т-Ьлеса  поб1енныхъ  съ  площеди  свезены  к 
погребены  быша  отъ  сродниковъ  ихъ. 

И  кто  бы  на  оное  плачливое  тогда  позорище  нзшедъ^  ид'Ьже  труок 
такихъ  въ  государств'^  лежаша  славныхъ  мужей,  отнюдь  и  ближайшип 
своими  сродники  не  познаваемы,  зане  не  токмо  плоти,  но  и  кости  ихъ  нз- 
с^ченные  съ  перст1ю  см1^п1енныя  узр^въ,  не  воспрхялъ  плача  и  его  словесъ 
яко  же  плака  1ерусалима  пророкъ  1ерем1я?  И  не  токмо  оыыхъ  поб1енных^ 
но  воистину  и  весь  челов-Ьчесмй  животъ  оплакивалъ  бы  до  смерти   своея, 


^пако — Сах.  н  Тум.:  такой, 
за  неимпнгемъ'-Олх,:  не  имля;  Тум.:  не  наимая» 
недоставало^  Сел.  и  Тум.:  не  дано, 
взятги — въ  рук.  взят%е, 

служивыя  люди    во   всемъ   хосударстви»    ко  оскорбленью --Слх.  н  Тум.:    стрлльцш 
есе  %осударс}71во  къ  раззоренгю. 

служгмой-^Слх.  и  Тум.:  изъ  стрллы^оеъ. 
39ьлОу  яко  пси  сквернш—Слл.  и  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 
ихъ  Д70()вй— Сах.  и  Тум.:  стрплъновъ. 
сродники-'Туш.  в  Сах.:  съ  родичг1'. 
животъ—Туж.  и  Сах.:  соттъ. 
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ибо  таковыхъ  благородныхъ  мужей,  иже  над']^хуся  всегда  благоденствуя 
благовременно  животъ  свой  кончати  и  т^хъ  т^^леса,  яко  купы  гнойнаго 
сметгя  тамо  лежаху,  и  кто  сей,  или  иный,  познати  было  невозможно. 

Махя  же  уЬсяца  въ  23  день  собравшеся  вси  выборные  слуоюивыхь 
людей  пришедше  на  Красное  крыльцо  велгьли  болярину  князю  Ивану  Хо- 
ванскому доложить  государынямъ  царевнамъ,  что  во  вс']^хъ  ихъ  стр^^- 
лецкихъ  полк']Ьхъ  хотятъ  и  иныхъ  чиновъ  мнопя  люди,  (99  об.)  чтобы  вь 
Московскомъ  государств*  были  два  царя,  яко  брат1Я  единокровни;  ца- 
ревичь  1оаннъ  Алекс*евичъ,  яко  брать  большШ — и  царь  да  будетъ  первый^ 
царь  же  Петръ  АлексЬевичъ,  яко  брать  мзнш1Й  и  царь  да  будетъ  ъ^то^ыЛ. 
А  естли  де  того  не  восхощеть  кто  учинить,  паки  хотять  итить  вси  во- 
оружася  во  градь  и  оть  того  будетъ  мятежъ  не  малнй. 

И  по  доношен1Ю  о  томь  боярина  князя  Ивана  Хованского  госуда- 
рынямь  царевнамь,  указали  онгь^  государыни,  собрати  вс4хъ  бояръ,  окол- 
ничихь,  думныхь  и  ближвихь  людей;  а  собравъ,  выборныхь  людей  оть 
вс^^xъ  стр'Ьлцовь  пришедшихъ,  извить  объявили  и  они  тому  согласны 
учинилися. 

Посемь  указали  ихъ  царскхя  величества  въ  ихъ  государской  Грано- 
витой Палат*  соитися  всякихъ  чиновъ  людемь,  и,  како  тому  д-Ьлу  быти 
возможно,  помыслити,  чтобь  такое  великое  д-Ьло  было  постоянно,  наипаче 
же  вси  желан1е  имгьютъ,  како  бы  народное  колебан1е  и  мятежъ  въ  цар- 
ствующемъ  град*  умирися. 

И  аб1е  въ  той  день  въ  Грановитой  Полат*  въ  часъ  всякихъ  чиновъ 
люди  сошедшеся  о  избран1И  на  Московское  государство  дву  царей  говорили 
много.  Чтобъ  тому  быти— согласилися. 

Потомъ  послаша  къ  великому  господину  святейшему  патр1арху, 
чтобъ  онъ  со  вс*мъ  освященнымь  соборомъ  ради  великаго  царственнага 
д*ла  изволиль  въ  Грановитую  Полату  пршти  вскор*,  яко  тамо  его  при* 
шеств1я  всякихъ  чияовъ  множество  людей  ожидаютъ. 


блаюден(ппеуя^Сих.\  Тум.:  блаходарстеуя;  въ  рук.:  благородстеуя, 

и— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 

сметья^Сил,  и  Тум.:  смертья. 

служивыхъ  ^Ыеи— Сах.  и  Тум.:  стрлльцовъ. 

велгьли— Туж.:  повелпли, 

да  будетъ^Туж.  Въ  рук.  н^тъ. 

он» — Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

имгьютъ — Тум.:  имутъ. 

умирися — Тум.:  усмирился, 

потомъ — Тум.:  посемъ. 

царстееннаю —Тум.:  государстееннаго. 
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(100)  Егда  же  святЬйшШ  патрхархъ  со  всЬмъ  освященоынъ  соборонъ. 
съ  митрополиты,  арххеанскопы  и  епископы^  со  архимандриты  и  игумены  I 
иными  дуковнаго  чина  людьми  тамо  въ  11олату— ид'Ьже  бяху  собрани  цар- 
ссаго  величества  бояре,  ОБолнич1е  думные  и  ближн1е  люди,  столники,  сгряп- 
Ч1е,  жилцы,  дворяне  московск1е  и  городовые  дворяне  и  д-Ьти  боярсюе, 
гости  и  служивые  люди  выборныя  рядовые  и  пушкари  и  черныхъ  сдо- 
бодъ  жилецкихъ  выборныя  же— пр1иде  и  аб1е  ему  и  всему  освященнонт 
собору  о  томъ  согласное  свое  нам'Ьрен1е  объявили. 

И  паки  о  томъ  многое  глаголаи1е  въ  Полати  о  избраши  бысть.  Овг 
убо  глаголаху,  что  дву  царемъ  во  единомъ  государств*  быти  трудно;  нее 
же  тьщаху,  что  д-Ьло  будетъ  полезно  государству,  яко  единокровни  братм 
два  возцарствуютъ  и  отеческ1й  свой  и  прародителный  нрестолъ  Московского 
государства  во  всякихъ  случаяхъ  аще  имутъ  содержати  и  у^^обно  управ- 
лять, а  и  въ  наступлен1И  на  Россхйское  благочестивое  государство  коего 
либо  неир1ятеля — всюду  готовая  будетъ  оборона  и  прсшленье  чинное,  аще 
убо  единь  царь  противу  непр1ятедя  изыдеть,  друг1й,  въ  царств*  своемъ 
йа  престол-Ь  царскомъ  имать  пребывати  и  всякое  благоразсудство  стяаат! 
имать  Росс1Йское  государство  во  всемъ. 

Къ  сему  же  глаголаша  множество  народа,  яко  и  въ  древн1я  л*й 
въ  государствахъ  по  два  царя  (100  об.)  бывали:  во  Египте  убо  фараоп 
и  1осифъ,  въ  царств'Ь  же  греческомъ  Васил1й  и  Константинъ,  такождеда 
брата  Онор1Й  и  Аркадхй,  д-Ьти  0еодос1я  Великого,  и  чтобъ  въ  РоссИскоп 
государств*  быти  дву  царемъ  вси  согласилися. 

И  С1е  избранхе  и  совЬтъ  всего  народа  великому  государю  царю  I 
великому  князю  Петру  Алексеевичу  и  царевичу  1оанну  АлексЬевичу  и 
госуда1)ЫНямъ  царицамъ  и  благороднымъ  государынямъ  царевнаиъ  вози- 
стили. 

И  желая  всему  государству  тишины,  чтобъ  смущен1я  и  мятежу  к 
народ*  не  было,  въ  той  же  день  благовести  ша  довел  но  въ  великхй  ка«^« 
и  пр1идоша  въ  соборную  церковь:  прежде  свяг]^йп11й  патрхархъ  со  вс^мъ 
освященнымъ  соборомъ,  таже  и  велик1е  государи  цари  1оаннъ  АлексЬевип 


лес-  Тум.  Въ  рук.  н-Ь-гь. 
и— Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 
дву — Тум.:  двумъ. 
в)Ьу^аху—Туж,:  хлаюлаху. 
м— Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 
и — Тум.  Вь  рук.  н'Ьтъ. 
правленге—^утй. :  исправленге. 
же— Тум.  Въ  рук.  иЬгь 
помОанъ—Тум.:  колоколь. 
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Петръ  АлексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  БЬлыя  Роши  самодержцы 
со  всЬиъ  ихъ  царскимъ  сигклитоиъ  и  всякого  чина  и  возраста  множество 
народа  многое.  Пришедъ  въ  церковь  и  поставиша  ихъ  государей  въ  со- 
борной церкви  на  царсконъ  м1^ст^  равно:  во-первыхъ,  царя  Тоанна  Алек- 
сЬевича,  таже  Пегра  АлексЬевича  и  весь  освященный  соборъ  п'Ьша  благо- 
дарственное Господу  Богу  молебное  п']Ьн1е  и  возглашающе  многая  Л'Ьта 
благочестивымъ  царемъ.  По  отпустЬ  же  того  п'Ьн1я  вси  люд1е  и  прежде 
свят^йшхй  патр1архъ  со  всЪмъ  соборомъ  великихъ  государей  мирнымъ  мно- 
гол-Ьпемь  и  спасеннымъ  ж}Л'1\е}лъ  поздравляли;  таже  ихъ  госудгсрскаго  (101) 
величества  и  весь  сигклитъ  и  иси  люд1е  чинами  своими  особь  поздравляли 
и  желан1е  свое  усердное  имъ  государемъ  купно  служити  объявляли,  при- 
глашающе великимъ  государемъ:  „да  будутъ  мнопя  л-Ьта"! 

Ма1я  въ  24  день  вышелъ  сверху  бояринь  князь  Иванъ  Хованской, 
московскихъ  полковъ  выборныхъ  стр'Ьлцовъ  спрашивалъ:  „все  ли  у  нихъ 
смирно"? 

И  выборные  противу  того  сказали,  что  смирно  у  нихъ  все  и  спроси- 
ли его  о  здоровье  великаго  государя  царя  и  великого  князя  Петра  Алек- 
сеевича всея  Белик1я  и  Малыя  и  Б']^лыя  Росс1и  самодержца  и  всея  его 
государск1я  полаты  о  здоровь-Ь  же. 

И  князь  Иванъ  Хованской  имъ  сказалъ,  что  велик1й  государь  царь 
и  велик1й  князь  Петръ  АлексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-Ёлня  Росс1И 
самодержецъ  и  государь  царь  и  велиый  князь  Хоаннъ  АлексЬевичъ  всея 
Белик1я  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Росс1и  и  государыни  царицы  и  государыни 
царевны  милост1Ю  Вож1ею  въ  добромъ  здравш.  И  поел*  того  великая  го- 
сударыня благородная  царевна  и  великая  княжна  Соф1я  Алекс^евва  вы- 
борныхъ изволила  призвать  и  службу  ихъ  похвалила,  а  впредь  де  за  ихъ 
службу  имъ  ихъ  государская  милость  будетъ.  И  велик1Й  государь  царь  и 
великш  княвь  Пет1)ъ  АлексЬевичъ  всея  Велик1я  (101  об.)  и  Малыя  и  Б-Ь- 


и— Тум.  Въ  рук.  и'Ьтъ. 

поздравляли, — въ  рук.:  поздравлялъ. 

и — Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 

приглашающе—Т у м. :  пригла гиааше. 

^4 -Тум.  Въ  рук.:  23, 

юсу  даря — Тум.  Въ  рук.:  царя, 

царь— Туи.  Въ  рук.  царевичь, 

здр<мги—Ту}л.  Въ  рук.  здравге. 

изволила  призвать —Ту л.:   стр^ьльцовъ  призвала. 

похвалила— Тум.,:  похваля. 

Эв— Тум.;  въ  рук.  н'Ьтъ. 
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лня  Росс1и  самодержецъ  изволидъ  же  выборнымъ  сказать  свою  царскр 
индость,  какъ  де  вхъ  асаловали  д-^Ьдъ  и  отецъ  в  брать  его\  государеп,! 
онъ,  велик1й  государь,  ихъ  жаловати  будетъ  такожде. 

И  Ма1я  въ  25  день  носковскихъ  салдацкихъ  полковъ  выборщ 
учинд  между  себе  сов^тъ,  пришли  за  переграду  и  вел^и  сказать  бв2& 
Ивану  Хованскому,  чтобъ  онъ  къ  вимъ  вышелъ;  и  князь  Иванъ  Хова1- 
ской  къ  выборнымъ  выходилъ. 

И  выборные  ему  извещали  наедине:  государыни  де  царевны  и  веп- 
В1е  княжны  Мареы  Алексеевны  постелница  дедора  Симеонова  дочь,  скд 
за  карауломъ  у  Николаевскихъ  воротъ  говорила,  что  великхй  государь  цдр> 
и  велив1Й  князь  1оаннъ  АлексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б-кшя  Рос- 
С1И  самодержецъ  бол'Ьзнуеаъ  о  своемъ  государстве  да  и  государыни  де  ца- 
ревны о  томъ  с^тують,  и  чтобъ  онъ,  князь  Иванъ,  доложилъ  то  великой 
государыне  благов']^рной  царевне  и  великой  княжне  С!оф1и  Алексеевн11 
чтобъ  имъ,  выборнымъ,  видети  ихъ  государск1я  очи. 

И  противъ  того  князь  Иванъ  Ховансюй  имъ,  великимъ  государсш, 
о  томъ  извещалъ  и  они^  велик1е  государи,  указали  быть  передъ  себя  п 
свои  государск]е  палаты  по  человеку  съ  полка. 

И  выборные  противъ  того  ихъ  государского  указу  передъ  велижго 
государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  1оанномъ  Алексеевичемъ  всеяВе- 
ЛИК1Я  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Россш  самодержцемъ  и  передъ  государыням 
царевнами  были  и  онъ,  велив1Й  государь,   выборныхъ   жаловалъ  къ  рук^ 

(102)  И  государыни  царевны  стрелецкую  и  салдатскую  службу  п- 
лостиво  похваляли  и  о  приходе  выборныхъ  спрашивали. 

И  выборный  противу  того  о  словахъ  постелницы  ведоры  извещал  ■ 
говорили,  по  чьему  научен1Ю  она  те  слова  говорила. 

И  велик1й  государь  и  государыни  царевны  противу  того  изводили 
имъ  ск<1зать^  что  тоя  постелницы  они,  велик1е  государи,  ни  съ  вакша 
словами  не  посылали  никуды  и  никакихъ  р^чей  говорить  ей  не  прикх- 
зывали,  толко  де  она  у  нихъ,  великихъ  государей,  просилася  въ  Вознесен- 
ской монастырь  и  къ  Васил1ю  Блаженному  помолитися. 


царскую—Туж,:  юсударскую. 

о  томъ— Туж,  Въ  рук.  н^тъ. 

себя— Тум.;  въ  рук.:  себя^  еелгисою  юсударя. 

тою — Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

илг— Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 

сказать —Туж,:  сказали. 


СОЗЕРЦАШЕ  КРАТКОЕ  л*тъ  7190 — 92.  63 

и  выборные  всЬхъ  иолковъ  имъ,  великимъ  государемъ  и  государы - 
ыямъ  царевнамъ  изв-Ьщали,  „чтобы  у  нихъ,  великихъ  государей,  въ  ихъ 
иарскглхь  полатахъ  ни  какова  смятешя  не  было. 

И  чтобъ  онъ,  велик1й  государь  царь,  изволилъ  быти  въ  своемъ  госу- 
дарстве на  отеческомъ  престол'Ь  первенствомъ  и  учинилъ  честь  себ*]^,  го- 
сударю—первымъ  царемъ,  а  брату  бы  его  государеву,  государю  царю  и 
великому  князю  Петру  АлексЬевичу  всея  Великхя  и  Малыя  и  Б-Ьлыя  Рос- 
С1И  самодержцу  быти  вторынъ  царенъ,  а  они  де,  всЪхъ  полковъ  стр'^лцы 
и  салдаты  и  всдкихъ  чиновъ  служивыл  люди  имъ,  великимъ  государемъ, 
служити  и  всякого  добра  хот^ти  и  нрдмитн  хотятъ  въ  равенств-]^". 

И  государи  и  государыни  царевны  тк  слова  слышали  радостно  и 
велише  1Х)судари  и  государыни  царевны  изволили  говорить:  „дай  Боже 
смиреше,  а  тому  де  быть  мочно,  чтобы  (102  об.)  великому  государю  царю 
и  великому  князю  1оанну  АлексЬевичу  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б^^ыя 
Росс1й  самодержцу  на  своемъ  отеческомъ  престоле  быти  нервымъ  царемъ^ 
и  т^хъ  виборныхъ  за  т^  слова  милостивно  нохваляди.  „А  когда  де  бу- 
дутъ  изьиныхъ  государствъ  послы  и  къ  ткыъ  де  носламъ  выходити  брату 
ихъ  великому  государю  царю  и  великому  князю  Петру  Алекс^вичу  всея 
Велик1я  и  Малыя  в  Б^лыя  Росс]и  самодержцу,  а  въ  наступлен1е  окрест- 
ныхъ  государствъ  на  Московское  Росс1йское  государство  непрхятелей  и 
противу  де  нецр1ятелей  войною  итти  мочно  емужъ^  великому  государю 
ларю  и  великому  князю  Петру  Алекс-Ьевичу,  всея  Велик1я  и  Малыя  и 
Б-Ьлыя  Росс1и  самодержцу;  а  въ  Московскомъ  государств*  правити  госу- 
дарю царю  и  великому  князю  1оанну  АлексЬевичу,  всея  Велиюя  и  Малыя 
и  БЬлыя  Россш  самодержцу. 

И  онъ,  велик1й  государь  противъ  т^хъ  словъ  изволилъ  говорить: 
у,желанге  тото,  чтобъ  быть  ему  великимъ  государемъ  царемъ  первымь, — не 
желаетъ;  но  въ томъ буди  воля  Бож1я;  чтоБогъ  восхощетъ, той  сотворитъ". 

И  государыни  царевны  противъ  того  изволили  говорить:  „въ  томъ  де 
воля  Бож1я  есть  и  впредь  будетъ,  а  они  де,  выборные,  не  собою  то  гово- 
рятъ,  но  Бож1е  о  томъ  изволеше  и  Богомъ  они  въ  тонъ  наставляеми". 


царскиxъ-'^^и,:  юсударскихъ. 
«♦арь— Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 
послы— Тум.  Въ  рук.  посланы, 
ему  жъ  -  Тум.;  въ  рук.  н4тъ. 
ай0вдам«е— Туи.:  желангемъ. 
переымъ^Тужг,  въ  рук.  н4тъ- 
но— Тум.;  въ  рук.  н-Ьтъ. 
изволили  юеорить-Тулл  говорили 
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И  Махя  въ  26  день  выборное  вс']^хъ  полеовъ,  и  салдаты,  и  госп.  I 
гостинной,  и  суконной  и  черныхъ  сотенъ  за  переградою  ожидали  госуда;^ 
СЕОго  указу. 

И  того  жъ  числа  велик1й  господинъ  святЪйш1Й  Хоакихъ  патр1арп 
Московск1Й  и  всея  Росс1и  съ  преосвященными  митрополиты  и  ыЛжь  (Ш 
освященнымъ  соборомъ,  и  бояре,  и  околничге^  и  думные  люди  пришли  п 
Грановитую  Полату  и  о  томъ,  чтобъ  великому  государю  царю  и  великог 
князю  1оанну  Алексеевичу  всея  Велишя  и  Малый  и  Б'Ьлыя  Россш  саю- 
держцу  быть  въ  Московскомъ  государств'^  на  отеческомъ  престоле  первш 
царемъ,  а  брату  ево,  великому  государю  царю  и  великому  князю  Петр! 
Алексеевичу,  всея  Ведик1я  и  Малня  и  Б^лня  Росс1н  самод^жцу,  порт 
царемъ, — советовали,  и,  советовавъ,  стрелецкмхъ  и  салдацкихь  пошл 
выборныхъ,  и  гостей,  и  гостинной  сотни  и  чернослободцовъ  призвинп 
Грановитую  Полату  и  ихъ  иамерете,  а  свой  совать  им*ь  обявили. 

И  выборные  всякихъ  чиновъ  люди,  слыша  про  то,  радостно  сюад 
что  они  имъ,  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  1оаЕну 
Алексеевичу  Петру  АлексЬевичу  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росш 
самодержцемъ,  служить  и  рад'Ьть  и  всякого  добра  хотеть  и  пряжиты 
за  домъ  пресвятыя  Богородицы  и  за  ихъ,  великихъ  государей,  мно^о^1^ 
ное  здрав1е  и  за  православную  христианскую  в^ру  стоять  и  противъ  ил. 
государскихъ,  непрхятелей,  головы  свои  положить  ради,  такъ  же,  Ш1 
служили  д*ду  и  отцу  и  брату  ихъ,  великихъ  государей,  предки  ихъ  иод. 

И  бояре,  и  околнич1е  и  думные  люди  и  весь  царской  сигклвтъ,! 
выборные  всякихъ  чиновъ  люди  въ  томъ  при  свят^йшемъ  патр1арх*  и  Щ 
освященномъ  собор'Ь  учинили  в^ру  и  целовали  крестъ. 

И  велик1е  государи  цари  и  велик1е  князи  Тоаниъ  АлексЬевичъ  Петр! 
АлексЬевичъ  всея  Велиия  и  Малыя  и  Б4лыя  Росс1И  самодержцы  изъ  сво- 
ихъ  государскихъ  (103  об.)  хоромъ  изволили  итить  въ  соборную  и  апостол- 
скую  церковь  Успен1я  пресвятыя  Богородицы  къ  молебному  п^тю,  той 
за  П0М0Щ1Ю  всесилного  Бога  и  предстателствомъ  христ1анск1я  надета  I 
заступницы,  пресвятыя  Богородицы,  и  всЪхъ  святыхъ  молитвами^  въ  Рос- 
С1Йскомъ  государстве  было  умиренге  мира  и  всякое  блаюденстеье. 

И  поел*  молебного  п-Ьнгя  имъ,  великимъ  государемъ,  святЬйшй  и- 
тр1архъ  со  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ,  и  бояре,  и  околничхе,  идум9^ 
и  ближн1е  люди  поздравляли. 


умиренге-^Тул,:  у  смиренье, 
бламденствге—Ту^л^:  бАаюд1ьйств%е. 
и  думные—Туж,  Въ  рук.  н^тъ. 
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и  изъ  соборной  церкви  велик1е  государи  въ  свои  государск1я  хоромы 
изволили  ититъ  шатровою  л^^сницею  и  въ  то  время  московскихъ  стр^ь- 
лецкихъ  и  салдацкихъ  полковъ  выборные,  и  гости,  и  гостиной  сотни,  и  чер- 
нослободцы  имъ,  великимъ  государенъ,  поздравляли  же. 

И  велиБ1е  государи  московскихъ  и  салдацкихъ  полковъ  стр'Ьлцовъ  и 
солдатъ  пожаловали:  вел'&ди  ихъ  поить  и  кормить  по  два  полка  въ  день 
да  имъ  же  сказано,  чтобъ  они  готовы  были  къ  рук'Ь  по  два  жъ  полка  въ  день. 

И  посенъ,  якоже  прежде  салдатн  и  стр^лцы  усовЬтоваша  о  прошенхи 
правлетя  росегйскаго  государства  благовНЬрной,  премудрой  государын'Ь  ца- 
ревн^Ь  и  великой  княжн-Ь  Соф1и  Алекс'Ьевя'Ь,  тако  и  сотворигиа  и  по  оному 
ихъ  благому  сов^^ту  и  тщан1ю  сотворися,  а  како  то  бысть  и  чесо  ради  и  о 
томъ  изявляетъ  писан1е  въ  разряде  въ  записной  того  года  книг^  сице: 

(104)  „190-го  году,  Апреля  въ  27  день,  по  воли  великого  Бога,  ве- 
ЛИК1Й:  государь,  царь  и  великхй  князь  беодоръ  Алекс^^евичъ,  всея  Велик1я 
и  Малыя  и  Б^лыя  Росс1и  саиодержецъ,  оставивъ  земное  царство,  преселися 
въ  в'Ьчное  небесного  царств1я  блаженство. 

И  по  отшествги  его  государев*  отъ  сего  св4та  ко  оному  нескончае- 
мому блаженству,  благоволев1емъ  всемогущаго  Брга  и  его  святою  помощ1Ю 
на  прародительскомъ  росс1йского  государства  престол*  учинилися  и 
державу  обще  воспрхяли  6рат1я  его,  государевы,  великхе  государи  цари  и 
велик1е  князи  Ьаннъ  Алекс*евичъ  Петръ  АлексЬевнчъ  всея  Велишя  и 
Малыя  и  БЪлыя  Росс1И  самодержцы. 

И  сов4товавъ  они,  велик1е  государи,  съ  матерхю  своею  съ  великою 
государынею  царицею  и  великою  княгинею  Наталгею  Кириловною  и  сво- 
ими государскими  тетками  и  съ  сестрами,  зъ  благородными  государынями 
царевнами,  также  о  Свят'Ьмъ  Дус*  со  отцемъ  своимъ  и"  богомолцемъ,  ве- 
ликимъ господиномъ  святЪйшимъ  Тоакимомъ,  патр1архомъ  Московскимъ  и 
всея  Росс1и  и  со  вс4мъ  освященным'ь  соборомъ  и  говоря  съ  своими  госу- 
дарскими бояры  и  съ  околничими  и  съ  думными  людьми  и  по  челобитью 
ихъ  и  всего  Московскаго  государства  всякихъ  чиновъ  всенароднаго  мно- 
жества людей,  изволили  великого  своего  и  преславного  росс1Йского  царства 
всякихъ  государственныхъ  д4лъ  правлеехе   вручити  сестр*  своей,  благо- 


Я— Тум.:  а. 
хоромы — Тун.:  псматы. 
^зтрщле^тидп — Тум.:  стр^ьльцовъ. 
россгйскаго—Шж,:  росгижаго. 
сотворигиа-^Шж.:  сотворили. 
с*— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 
людьми — у  Сах.  н^тъ. 
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родной  государын'Ь  царевн'Ь  и  великой  княгимь  Соф1В  АлекеЬевкЬ  со  мво- 
гимъ  прошен1емъ  для  того,  что  ови,  велише  государи — въ  юныхъ  лЪтЪп. 
а  въ  великомъ  икъ  государств'^  долоюствуетъ  ко  всякому  устроевхю  нногое 
правлен1е  (104  об.)  а  ея,  великую  государьшю,  благоволила  Бож1я  пр^ 
мудрость  упремудрити  паче  ин-Ьхъ  и  кром-Ь  ее  правити  Росс1йское  цар- 
ствие никому  не  возможно  и  при  тоиъ  пхъ,  ведикихъ  государей,  нзво- 
лен1и  и  ирошен1и  о  СвягЬиъ  ДусЬ  отецъ  нхъ  и  богомодецъ,  великЛ  го- 
сподинъ  свят'Ьйш1й  Хоакииъ  патргаркъ  Московски  и  всея  Росс1И  со  вс^п 
освященныиъ  соборонъ  при  многомъ  же  своемъ  а)шерейсво][ъ  прошеши 
бояръ  и  вс^хъ  иодатныхъ  и  всего  мосвовскато  государства  всякихъ  чат 
новъ  людей  челобить'Ь,  подалъ  ей,  государын'Ь,  на  то  богоугодное  д&ю  сюе 
архипастырское  благословен1е. 

И  великая  государыня,  благородная  царевна  и  великая  княгкнз 
Соф1я  Алексеевна  по  многомъ  отрицан1и,  кг»  прошенью  братгй  своихь,  ве- 
ликихъ  государей,  и  благословенгю  о  СвягЬмъ  ДусЪ  отца  свего  и  ботонолз^г 
великого  господина  свят^йшаго  1оакима,  патргарха  Московскаго  и  веа 
Росс1и  и  всего  освященнаго  собора  склоняюищся  и  на  челобитье  бояръ  I 
околничихъ  и  думныхъ  и  всего  Московскаго  государства  всякихъ  чинохь 
всенародного  множества  людей  милостивно  прглгирающй  и  желаючии  Ро^ 
сШское  царств1е  въ  держав*  братгй  свошсъ,  великихъ  государей,  ц-Ьло  со- 
блюдаемо  быти  во  всякомъ  богоугодномъ  устроеши  и  правленш,  той  пре- 
великш  трудъ  воспр1яти  изволила. 

И  но  своей  государской  благоподражателной  ревности  и  всилосердоху 
нраву  изволила  всякгя  государственныя  д'Ьла  управляти  (105)  своимъ  и)- 
сударскимъ  Богомъ  дарованнымъ  высокимъ  истиннымъ  разсуждешенъ  I 
для  того  указала  она,  великая  государыня,  благородная  царевна  бояроп 
и  околничимъ   и    думнымъ  дюдемъ   еидати  всегда   свои  государсше  пре- 


ккти»1&— Сах.  и  Тум.:  княокнгь. 

должстеуетъ—С&т,  и  Тум.:  доло/сеяствуетъ. 

боюуюдное—С&х.  и  Тум.  Въ  рук.:  благоуюдное. 

архипастырское ^С&т.:  архиерейское, 

къ  прошенью  братгй  сеоихъ — Сах.  и  Тум.:  и  прогиенги  братгй  своей. 

благословемю^С&т.  и  Тум.:  благословенги. 

склопяющися—Сел.  и  Тум.:  склоняяся, 

призирающи  и  желающи^Туж.:  прггзирая  и  желая;  Сах.:  пре»ирая  и 

братгй  своггхь — Сах.  и  Тум.:  братгй  своей, 

боюугодномъ—Слх,:  благородномъ. 

блаюродная—Оел.:  благоелрпая. 

еидати— Оли,:  видпть. 
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св^Ьтлыя  очи  и  о  есяюлхъ  государственвыхъ  д4лахъ  докладывать  себ*,  ю- 
сударымь^  и  за  тЬжи  делами  изволила  она,  государыня,  сидЪти  зъ  боляры 
въ  полагЬ. 

И  для  совершепнаго  въ  государственномъ  правлеши  утвержден1я  и  во 
веякихъ  дгьлахь  ностоянныя  кр']^пости,  изволила  она,  великая  государыня,  бла- 
городная царевна,  во  всякихъ  дпшьхь  во  указтьхь  со  имяны  брат1й  своихъ 
великихъ  государей  царей  в  великихъ  князей  1оанна  Алекс^кевича  Петра 
Алекс^Ьевича  всея  Велишя  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  санодержцевъ  писати 
свое,  велише  государыни,  имя  сит: 

0 190-го  году  Ма1Я  въ  29  день  ведик1е  государи  цари  и  велише  князи 
1оанаъ  АлексЬевичъ  Петръ  Алекс^евичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя 
Росс1и  самодержцы  и  сестра  ихъ,  великая  государыня,  благородная  царевна 
и  великая  княгиня  Соф1Я  Алекс^кевна  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б']Ьлыя 
Росс1и  указали  и  бояре  приговорили*'. 

Цотомъ  же  вс]Ь  служивые  люди  присовокупили  же  къ  себ-Ь  въ  чело- 
битье  н  многге  чины  и  били  челонъ  великииъ  государемъ  царемъ  и  ве- 
ликимъ  княземъ  1оанну  АлексЬевичу  Петру  АлексЬевичу  всея  Великхя 
и  Малыя  и  БНЬлыя  Росс1и  самодержцемъ  и  подали  челобитную,  глупости 
и  нераззгшя  полную,  бутто  они  бояръ  побили  за  доиъ  Пресвятыя  Бого- 
родицы и  за  МН0Г1Я  оиыхъ  поб1енныхъ  притчины  (105  об.)  и  чтобъ  на 
янакъ  того  побхешя  поставити  бы  на  Красной  площеди  у  Лобнаго  м^Ьста 
каменной  столпъ  и  надписавь  на  столп']^  поб1енныхъ  вины  и  ихъ,  стр'Ьл- 
цовъ,  рад'Ьв1е,  будущимъ  родомъ  въ  память  написати. 

И  то  имъ  ради  ихъ  сей  въ  то  время  дерзости  все  позволено. 

Даванн  же  имъ  противъ  ихъ  челобитья  во  всЬ  полки  государевы  жа- 
лованные печатные  грамоты,  утишая  ихъ  свирепство  и  дерзость,  которая 
граммата  въ  семъ  ихъ  челобить'Ь  является  зд^: 

„Бож1ею  МИЛ0СТ1Ю  мы,  велише  государи  цари  и  великхе  князи  1оаннъ 
Алекс^^евичъ,  Петръ  АлексЬевичъ  всея  Велик1я  и  Малыя  и  Б&1ыя  Росс1М 


всякихъ— Слл,:  есгьхъ, 

юсударынл  — Тум.:  государыни. 

во  всякихъ  дплс^хЪ'-С&х,  и  Тум.  Въ  рук.  н1|тъ. 

дгьл9ьосъ  во  ужа^лол— Сах.:  дплахъ  и  указахъ. 

оиче^Тум.:  по  пижеобъявленному  описатю. 

благородная— Тук,  Въ  рук.  н-Ьтъ. 

же—Ши,  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

и — Шм.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

оныхъ — Шм.:  ихъ. 

надписавъ—Шл.  Въ  рук.  н*тъ. 

«ей-Шм.  Въ  рук.  н4тъ. 


68  СИЛЬВЕСТРА   мвдвадЕВА 

самодержцы.  Въ  нын^шнемъ  во  7190  году  1юнл  нъ  6  день  били  чеюп 
вамъ,  великимъ  государемъ,  нашего  царскаго  величества  Московски1ъ 
полковъ  надворныя  п']Ьхоты  пятидесятниви,  и  десятники,  и  рядовнен 
салдацки1ъ  выборвыхъ  и  всЬхъ  полковъ  урядники,  и  салдаты,  и  пушкаре 
и  затинщикй,  и  гости,  и  гостиной  сотни,  и  посадсше  люди  и  вс^хъ  чер- 
ицхъ  слободъ,  и  ямщики  всЬми  слободами:  въ  нын'Ьшнежъ  де  во  7Ш 
году  Ма1я  въ  15  день  иаволенкмъ  всеммоетиваго  Бога  и  его  Богоматере 
пресвятыя  Богородицы  въ  Московскомъ  Россхйскомъ  государстве  учяниаос! 
поб1ен1е  (106)  за  домъ  иресвятыя  Богородицы  и  за  васъ,  велнснхъ  гоет- 
дарей,  и  за  все  наше  царское  величество  отъ  великикъ  икъ  къ  вииъ  № 
логъ  и  обидъ  и  отъ  ненравды  въ  царствующемъ  град^  Москве  бояроп 
князь  Юрью,  да  князь  Михаилу  Долгорукову,  за  мнопд  ихъ  неправды! 
за  похвалиые  слова  и  безъ  нашихъ,  веливихъ  государей,  указовъ,  кногнхь 
ихъ  братью,  безвинно  бивъ  кнутомъ,  ссылали  въ  ссылку  въ  далше  города 
да  онъ  же,  князь  Юр1Й  Долгоруковъ,  будучи  у  нашихъ  государскихъ  д15 
въ  стр1^лецкомъ  приказ'Ь  имъ  учинилъ  изъ  нашей  государской  казны  яе 
нежную  и  хлебную  недодачу  все  въ  переводъ;  а  думнаго  дьяка  Ларюв 
Иванова  убили  за  то.  что  онъ  къ  немужъ,  князь  Юрью,  и  князь  Михаил 
Долгоруковымъ  ириличеаъ;  да  онъ  же,  Лар10нъ,  похвалялся^  хотЪлъ  ш 
безвинно  обв'Ьтать  весь  Земляной  Городъ,  вм^го  зубцовъ  у  Белого  го- 
рода; да  у  него  жъ  Ларюна  взяты  гадины  зм'Ьиннмъ  подоб1емъ;  а  боярива 
князь  Григория  Ромодановского  убили  за  его  къ  намъ,  великимъ  гостда- 
ремъ,  изм'Ьну  и  нерад'Ьнае,  что  онъ,  будучи  на  нашихъ,  государскна 
службахъ  у  нашихъ,  гоеударевыхъ,  служилыхъ  людей  воеводою,  городъ  Яг- 
гиринъ  турскимъ  и  крымскимъ  людемъ  съ  нашею,  государскою,  всякою 
казной  и  съ  служилыми  людьми  отдалъ,  забывъ  страхъ  Бож1Й  и  креетвое 
ц-Ьловаше,  и  нашу,  государеву ю,  къ  себ*  милость,  и  съ  турскимя  и  л 
в^жмскими  дюдми  иисмами  ссылался;  а  боярина  Ивана  Лзыкэва  убилн  за 
то,  что  онъ,  стакався  съ  ирежними  ихъ  иолковники,  налоги  имъ  ведвше 
чинилъ  и  взятки  велик1е  ималъ,  и  орежнимъ  ихъ  полковникомъ  нч  ихъ 
братью  наговаривалъ,    чтобы  они,    полковники,  ихъ  братью  били  кнутоп 


во  7190     \     ^  ^ 

)    Сах.;  у  Тум.,  А.  А.  Э.  и  въ  рук.:  190, 
7190  I  '  ^      ^    »  ^^ 

Долюрукову — Тум.:  Долгорукова. 

похвалные — Туи.:  непохвальные. 

безвинно— Акты  А.  Э.;  въ  рук.,  у  Тум.  и  Сах.  н'Ьтъ. 

Д  кморуковг--  Тум.:  Долюруково. 

Долюруковымъ—Тул.:  Долюруковх 

пэхваляясЯ'-Туж   и  А.  А.  Э.:  похвалился. 
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и  батоги  до  смерти;  а  боярива  Артеиона  Матв-Ьева  и  Данила  дохтура  и 
Ивана  Гутменгиа  и  сына  ево,  Данилова,  побили  за  то,  что  они  на  наше 
царское  величество  злое  отравное  зелье,  нежъ  себя  стакався,  составляли, 
и  съ  пытки  онъ,  Данило  жидъ,  въ  томъ  винился;  а  Ивана  да  Афанасья 
Нарышкияыхъ  побили  за  то,  что  они,  Иванъ  и  АфанасШ,  прим'Ьняли  къ 
<^6^  нашею  царскаго  величества  порфиру  и  мыслили  всякое  зло  на  насъ, 
великого  государя  царя  и  великого  князя  1оанна  Алекс^вича  (10в  об.) 
асея  Велик1я  и  Малыя  и  Б'Ьдыя  Росс1И  самодержца;  и  прежъ  сего  онижъ 
Иванъ  да  Афавасхй,  блаженныя  паняти  на  брата  нашего,  государева,  не- 
ликого  государя,  царя  и  великого  князя  Оеодора  Алекс']^евича  всея  Ве- 
дик1я  и  Малыя  и  Б'Ьлыя  Росс1и  самодержца,  мыслили  всяко  зло,  и  за  та- 
кое ихъ  злое  умышлен1е  были  сосланы  въ  ссьшсу;  а  полковниковъ  Андрея 
Дохтурова  и  Григорья  Горюшкина  побили  за  то,  что  они,  будучи  на  на- 
шихъ,  государскихъ,  службахъ,  ругаяся  ихъ  братьЬ^  били  кнутомъ  и  ба- 
тоги безъ  нашего,  государского  указу,  до  смерти;  а  думного  дьяка  Ла- 
р10Нова  сына,  Насилья,  убили  за  то,  что  онъ,  вгьдая  у  01ца  своего  на  наше 
государ'ское  величество  злые  отравные  гадины,  въ  народ'Ь  не  объявлялъ;  а 
думного  дьяка  Аверкхя  Кирилова  убили  за  то,  что  онъ,  будучи  у  пашихъ, 
государскихъ,  Д'Ьлъ,  со  всякихъ  чиновъ  людей  велик1е  взятки  ималъ,  и  на- 
логи народу,  и  всякую  неправду  чияилъ;  а  боярина  Петра  Михайловича 
Салтыкова  сына  ево  ведора  Петровича,  умысля  воровски,  они,  болря,  князь 
Юр1й  Домаруковъ  съ  товарыщи.подм-Ьнили  вм^Ьсто  Ивана  Нарышкина,  хотя 
ево  отъ  зломысленныхъ  д'Ьлъ  и  отъ  смерти  свободить,  вел'Ьли  его  ведора 
съ  крылца  бросить,  и  они,  побивъ  ихъ,  князь  Юр1я  съ  товары  щи,  за  ихъ 
всяк1е  неправды  и  изм']Ьны,  нын'Ь  бьютъ  челомъ,  и  просятъ  у  насъ,  вели- 
кихъ  государей,  милости  всего  Московскаго  государства  всЬ  служилые  люди* 
м  гости,  и  гостимныхъ  сотень,  и  Кадашевцы,  и  дворцовыхъ^  и  конюшевныхъ 
слободъ,  и  досацк1е  люди,  и  ямщики  вс^^ъ  слободъ,  чтобы  за  ихъ  мног1Я 
службы  и  за  в'Ьрвость  пожаловали  мы,  Белнк1е  государи,  указали  среди 
своего  Московского  государства  учинить  въ  Кита'Ь  город^Ь  на  Красной  пло- 


Гутменгиа — А.  А.  Э.:  Гутъ  меншего, 

соетмляли — Туи.  н  А.  А.  Э.:  ооет<млиеали, 

нашею— Ту м.  и  Сах.:  нашу. 

м— Туи.  и  Сах.:  а. 

€ъ  ссылку— А,  А.  Э.:  въ  сылки, 

«»бдая— Тум.  и  Сах.:  в>ьдалъ. 

л— Сах.:  и  еъ. 

<;ыма— А.  А.  Э.:  и  сына, 

Долюрукоеъ— Ту  ж/.  Долгорукоео, 

дворно&ыосъ—Туш.  и  Сах.:  дворцовые. 


70  СИЛЬВЕСТРА   МЕДВЕДЕВА  * 

щеди  столпъ  и  тЪхъ  побитыхъ  злолихоимателевь^  кто  за  что  побиты,  и 
томъ  столп'Ь  имена  подписать,  чтобъ  впредь  иные,  поиня  наше,  государ- 
ское,  крестное  ц^кхован1е,  чинили  правду;  и  протнвъ  того  шъ,  надтршА 
тьхатгь,  и  въ  салдацк1е  во  вс%  полки,  и  пушкарямъ  и  въ  госпвнш 
сотни,  и  в'ь  Кадашево,  и  въ  дворцовые,  и  въ  конюшенные  и  черносюбод- 
цаиъ,  и  въ  ЛНСК1Я  слободы  дати  имъ  (107)  наши,  государспе,  жалош- 
ные  грамоты  за  красными  печатми,  чтобы  на  Москве  и  на  нашихъ,  гоеу- 
дарскихъ,  службахъ  и  въ  городЪхъ  ихъ,  надворную  п'Ьхоту  и  салдать  I 
пушкарей,  и  гостей,  и  гостиныхъ  сотенъ,  и  черныхъ  слобо1ъ  посацоп 
людей,  и  ямщиковъ.  Московского  государства  бояря  и  околничхе  и  дупю 
люди,  и  весь  напгь,  государской  сигклитъ  и  никто  никакими  поноспш 
словами  и  бунтовщиками,  и  изукнниками  не  называли  бъ  и  безъ  т- 
шихъ  государскихъ  имянныхъ  указовъ  и  безъ  подлинного  розыску  вхъ » 
всякихъ  чиновъ  людей  никого  бы  въ  ссылки  напрасно  не  ссылали,  в  бо- 
винно  кнутомъ  и  батоги  не  били  и  не  казнили  потому,  что  они  служю 
искони  вгька  нам^,  великимъ  государемъ,  со  всякою  вЪрност1ю  и  безъ  ем- 
кой изм-Ьны,  и  нигдЪ  на  нашихъ  государскихъ  службахъ  нзм^Ьнн  и  про* 
слуги  и  городоиъ  отъ  нихъ  сдачъ  не  бывало,  и  складываютъ  свои  гожяв 
на  нашихъ  государскихъ  службахъ  за  домъ  пресвятыя  Богородицы,  I  а 
иасъ,  великихъ  государей,  и  за  православную  христ1ансвую  в^Ьру  и  9^ 
они  свою  проливаютъ,  и  противъ  нашихъ,  государскихъ,  непр1ятелей  были 
не  щадя  головъ  своихъ;  да  и  нын'Ь  стоятъ,  и  служатъ,  и  рад^юп  ю 
тому  жъ  за  домъ  Богоматере  и  за  насъ,  великихъ  государей,  и  грабIг^е^ 
ства  де  ихъ  и  ннкаковаго  злого  умышлешя  на  нашъ  государской  доп> 
на  сигклитъ  и  на  век  чины  Московскаго  государства  думы  н11тъ  и  ве би- 
вало; а  что  кто  нын^к  всякого  неслужилого  чину  грабителство  чинвхь,  I 
такимъ  было  по  тому  же  наказанье.  А  впредь  обещаются  они  служил  I 
радЪти  нахъ,  великимъ  государемъ,  со  всякою  же  в^^рностЁю;  а  чю  шМ 
бояръ  и  околничихъ  и  думныхъ  людей  и  всего  государства  домовъ  бмр- 
ск1е  люди  къ  нимъ  пр10бщаются   въ  сов^Ьтъ,   чтобы  имъ  быть   язь  доюп 


з.и)лихо1^мателевь — Л.  А.  Э.:  злодлевь  и  мятелевь;  Тук.:  злолихоькчттвлевг. 

надворной  плхотл  -А.  А.  Э.  и  Тум.:  надворные  тьхоти. 

юстей— Туи.  и  Сах.:  юсти, 

не— Тум.  и  Сах.;  А.  А.  Э.  и  въ  рук.:  насъ  не, 

I*— у  Тум.  и  Сах.  н*тъ. 

ссылки—А.  А.  Э.:  сылки. 

в9ька—у  Сах.  и  Тум.  н-Ьтъ. 

кровь  они  свою— Тум.:  крови  они  свои. 

да  и— Тум.  и  Сах.:  но. 
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свободнымъ,  а  у  нихъ  съ  ними  боярскими  людмн  ни  съ  к-^^мъ  пр1общен1Я 
никакого  и  думы  н'Ьтъ;  а  когда  ио  нашимъ,  государскимъ,  (107  об.)  ука- 
зомъ  быважкгъ  они  посаланы  на  службы,  и  имъ  для  нашахъ,  государскихъ, 
службъ  дается  на  иодъемъ  наше,  государскову  жалованье,  денегъ  по  два 
рубля  челов^Ьку,  и  на  т'Ь  денги  покупаютъ  лошади,  и  всякую  служилую 
рухледъ;  и  въ  дорогахъ  и  на  службахъ  тгь  лоишди  покупая  кормъ  доро- 
гою цЪною  избывая  съ  себя  платье,  кормятъ  своими  денгами,  и  отъ  того 
они  денежнаго  малаго  подъему  разоряются  въ  конецъ  безъ  остатку;  а  ко- 
торые подъ  пушками  станки  и  колесы  кованы  были  въ  разныхъ  год'Ьхъ 
для  нашихъ,  государскихъ,  службъ  и  посолскихъ  вы'Ьздовъ  разными  об- 
разцами, и  знамена,  и  барабаны  и  всяк1е  приказные  полковые  строенхя 
д'Ьлано  выворотомъ  изъ  нашихъ,  государскихъ,  полугодовыхъ  жалованьевъ 
и  изъ  ихъ  паевъ  велиК1е  вывороты;  а  прежъ  сего  при  бывшихъ  госуда- 
рЬхъ  на  тЬ  полковыя  строетя  были  денги  даваны  изъ  нашей,  государской, 
казны,  а  не  изъ  ихъ  дачъ;  и  намъ  бы,  великимъ  государемъ,  пожаловати 
из1п>  за  ихъ  мяопе  службы,  и  за  кровь^  и  за  раны,  и  за  полонное  терп'Ь- 
ше,  и  за  осадное  сид'Ьше,  еелмпи  имъ  П1ютивъ  сего  ихъ  челобитья  яашъ, 
великихъ  государей,  милостивой  указъ  учинити.  А  кто  ихъ  учнетъ  назы- 
вать какими  поносными  словами,  или  бунтовщиками  и  грабителями,  и  тЬмъ 
людемъ,  кто  кого  назоветъ,  про  то  розыскавъ  въ  правду,  велгкти  нашъ, 
великихъ  государей,  милостивой  и  разсмотрителной  указъ  учинить  безъ 
ВСЯК1Я  пощады;  а  буде  кто  на  кого  ташя  слова  напрасно  возведетъ,  или 
по  какой  иедружб:Ь  учнетъ  ложно  бить  челомъ,  и  о  томъ  подлинно  сы- 
щется, что  онъ  такихъ  словъ  не  говаривалъ,  и  гЬмъ  бы  людемъ,  кто  на 
кого  напрасно  взведетъ,  по  тому  жъ  нашъ,  великихъ  государей,  указъ 
учинить  безъ  всякхя  жъ  пощады,  (108)  и  о  томъ  дати  вп>домость  въ  цар- 
ствующемъ  градЪ  Москве  всякихъ  чиновъ  людемъ;  а  на  Москв-^  и  на  на- 
шихъ, 14>сударскихъ,  службахъ  гшъ,  и  безъ  нихъ  женамъ  и  дЬтямъ  ихъ 
велеть  давать  наше,  великихъ  государей,  жалованье  безъ  всякаго  вывороту 


государское—Са.^,.  и  Туи.:  государево. 

тл  лоиюди,  покупая— А.  А.  Э.:  т^ьмъ  лошадямъ  покупаютъ, 

были—Слх.  Въ  рук.  н1)тъ. 

ихъ    А.  А.  Э.  Въ  рук.  Н!Ьтъ. 

1сро«ь— Тум.:  кроеи. 

«елнши— Туак.:  еемми. 

имъ —у  Туи.  н  Сах.  н!Ьтъ. 

в7ьдомость—Туи.  ж  Сах.:  впдомоети. 

и^иг— у  Сах.  н^тъ. 

14— у  Сах.  н  Тум.  н^тъ. 

ниссъ— Сах.:  нгил  илп. 
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И  отъ  дьлковъ  и  отъ  подъячихъ  бевъ  выкупу;  и  чтобы,  будучи  у  нашихъ, 
государскихъ,  д^^ъ  во  вспаъ  приказлхь  началныиъ  люденъ,  и  дьятмъ  ж 
подъячимъ  со  всдеихъ  чиновъ  людей  нивавихъ  иосуловь  не  ннать,  I  ва- 
ше невершеные  и  крЪвостные  д^ла  вершить  безволокитво.  А  началные  бн 
люди,  кто  у  которыхъ  пол&овъ  будетъ,  для  своихъ  прихотей  за  ихъ  маше 
вины  безъ  в'Ьдома  нятидесятниковъ  и  уряднивовъ  кнутомъ  и  батоги  не 
били;  а  что  кому  доведется  за  какое  дурно  наказанье  учинить,  н  о  топ 
они  впредь  за  тЬхъ  людей  не  етояли-бы  и  на  Москве  бы  и  на  нашни», 
государевыхъ,  службахъ,  и  идучи  на  службы,  и  съ  служебъ  по  дорога» 
на  всякихъ  началныхъ  людей  и  на  друзей  ихъ  никакой  работы  ихъ  ве 
работать,  и  изъ  нашего  государского  жалованья  дворовыхъ  денегъ  и  н^ 
дослуженого  на  ихъ  братьи  на  отставныхъ,  и  посл'Ь  ихъ  н&  женахъ  ш 
и  на  д^тяхъ  никакихъ  денегъ  не  править;  и  у  нашей,  велм&ихъ  госуда- 
рей, казны,  у  денежного  сбору  быть  выборншлъ  людемъ  изо  всЪхъ  досад- 
скихъ  и  черныхъ  сотенъ,  изъ  гостей  и  изъ  гостиной  сотня  въ  пр]ехЪ  I 
въ  росход'Ь  во  всЪхъ  нриказ^Ьхъ  потону,  чтобъ  нашей  государской  каэв( 
никакой  порухи  не  было;  а  которые  на  нашихъ,  государскихъ,  городе» 
на  кабакахъ  и  въ  таможн'ксъ  и  во  всякихъ  сборЪхъ  сидатъ  головы  и  по- 
луголотл,  и  гЬхъ  считать  на  город'Ьхъ  по  книганъ  и  денгн  присылать  бе» 
посуловъ;  а  которые  наши,  великихъ  государей,  денги  на  гостяхъ,  (108  об.) 
и  гостиныхъ  и  суконныхъ  сотенъ  м  слободь  дмгъ,  я  на  нихъ  выбирать  ва- 
шей юсударской  казны  не  давать  потому,  что  де  дьяки  и  подъяч1е  нашу, 
великихъ  государей,  казну  даютъ  иаь  посулу  мног1е  годы,  а  на  гоепаъ  в 
гоетиюлхь  и  суконныхъ  сотенъ  и  всякихъ  чиновъ  на  людехъ  на  МосквЪ  в 
въ  город'Ьхъ  долговые  денги   выбирать   по    нашему,  великихъ    государе!, 


вС9ьхъ  приказлхь — Сах.  и  Тум.:  всякг1оп  прик(1захъ. 
дьякомъ^Туы.:  дьяковъ. 
подьячимь-^Тул.:  подъячглхъ, 
стояли-бы^А.  А.  Э.:  стоятелщ  Тум.:  стояли. 
бм— Тум.  н  А.  А.  Э,  Въ  рук.  н'Ьтъ. 
и — у  Тум.  и  Сах.  н-Ьтъ. 

братьи^Туж,:  брать',  Сах.:  братьи;  А.  А,  Э.:  братьн. 
выборнымъ—Туж.  н  Сах.:  сборнымъ, 
«♦—у  Тум.  и  Сах.  н4тъ. 
полугОАоеы-^А.  А.  Э.:  полуголовья. 

юстиныхъ  и  суканкыхъ^Тун.,  Сах.  и  А.  А.  Э.:  гост/иной  и  сунанной. 
и  слободь  дол1ъ — А.  А.  Э.  Въ  рук.:  долгъ;  Сах.  и  Тум.:  и  слобо&ь  долги, 
юсударской —Слх.,  и  Тум.:  великихъ  государей, 
изъ — Тум.:  и  съ. 

гостиныхъ  и  суконныхъ— А.  А.  Э.:   гостиной  и  суконной;   Тум.  и  Сах.:  гостшкЛ 
и  суконныхъ. 
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разсмотр'Ьнш;  я  ихъ,  надворные  пехоты  и  салдацкихъ  полковъ  на  наши, 
велиБихъ  государей,  службы  посылать  по  очереди  полками  безъ  выписокъ* 
и  на  нашихъ,  великихъ  государей,  службахъ  въ  городЬхъ  быти  имъ  по- 
родно; а  на  нашихъ  же  государскихъ  житныхъ  дворЬхъ  у  хл'Ьбиого  пр1еиу 
и  у  роздачи  быти  бы  въ  Ц'Ьловалникахъ  изъ  черныхъ  сотенъ  посацкнмъ 
людеиъ,  а  не  изъ  ихъ  Московскихъ  ^полковъ  надворные  п'Ьхоты  людемь. 
И  мы,  велик1е  государи,  указали  по  челобитью  ихъ,  Московскихъ  полковъ 
надворШАя  пгьхаты  и  салдатъ  и  вегъхъ  вытеписанныхъ  чиновь  людей,  въ 
Кита'Ь  на  Красной  площеди  сд^Ьлать  столиъ,  и  кто  за  что  побиты,  подай- 
сать;  а  ихъ,  надворную  п'Ьхоту,  и  салдатъ,  и  пушкарей,  и  гостей  и  гости- 
ныхъ  сотенъ  и  черныхъ  слободъ  посацкихъ  людей,  и  лмщиковъ  маМоскв^Ь 
я  на  нашихъ  госуд/^рскихъ  службахъ  и  въ  город'Ьхъ  бояронъ  нашимъ,  и 
околничимъ,  и  думнымъ  людемъ,  и  никому  бунтовщиками  и  изм']Ьцниками 
не  называть  и  безъ  им>1ннаго  нашего,  великихъ  государей,  ука:^у  ихъ  и 
мгисакихъ  людей  не  казнить,  и  въ  ссылки  ссылать  в  безъ  подлинного  ро- 
зыску наказанья  чинить  не  велели;  а  велели  виннымъ  за  всдше  вины 
чинить  указъ  по  розыску,  смотря  по  винамъ,  кто  чего  достоинъ:  а  имъ. 
надворной  в'^^хогЬ,  и  салдагомъ  всЬхъ  полковгь,  и  всЬхъ  вышеписанныхъ 
чиновъ  людемъ  нынЬ  и  впредь  къ  боярскимъ  люлямъ  не  приставать,  и  къ 
сов'Ьтъ  ихъ  къ  себЪ  не  принимать;  а  будетъ  и  виредь  бодрсше  и  иныхъ 
чиновъ  люди  въ  какомъ  воровств']^  объявятся,  а  они  про  нихъ  ск']Ьдаютъ, 
О09)  и  имъ  ихъ  имать  и  приводить  въ  стр^ецкой  привазъ.  Да  пожало- 
вали мы,  велик1е  государи  ихъ,  надворную  п^Ьхоту  м  салдатъ  за  ихъ  мно* 
пя  службы  вел'Ьли  имъ  впредь  давать  нашего  государского  ясалованъя  для 
далвыхъ  полковыхъ  и  городовыхъ  служебъ  на  аодъемъ  къ  прежнимъ  подъ* 
бмнымъ  денгамъ  въ  прибавку  по  рублю  чедов-Ьку,  которымъ  напередъ  сего 
на  подъет  дачи  бывали;  да  у  ннхъ  же  въ  полк^хъ  на  нашихъ,  великихъ 
государей,  службахъ  быти  у  пушекъ  пушкарем'ь  по  прежнему,  а  имъ,  на- 
дворной п']Ьхот1^,  у  того  д'Ьла  не  быть;  а  аодь  нашею,  великихъ  госуда- 
рей, всякою  полковою  казною  быти  подиодамъ  съ  проводники  во  всЬхъ 
СV1ужбаxъ  съ  пргЬзду  до  отпуску  какихъ  чиновъ  людемъ  по  нашему,  вели- 


юсударскихъ—Сдл,  н  Тум.:  юсударевыхъ. 
бы—\,  А.  Э.  Въ  рук.,  у  Сах.  и  Тум.  н-Ьтъ. 
Ш1— А.  А.  Э.:  и. 

Москооскихъ людей  иъ  А.  А.  Э.  н'Ьгь. 

юсударскихъ^С&х.  и  Тум.:  государееыхъ. 

никакихъ — Тум.:  ни  па  какихъ. 

не — Сах.  Въ  руЕ.  н'Ьтъ 

на  подъемь—т»  А.  А.  Э.  н*тъ. 
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кихъ  государей,  указу,  быти  доведутсл,  а  варедь  надворные  п-Ьхотн  н  п 
садднцкихъ  полкахъ  пушечные  станки  и  колеса  оковывать,  и  знанеяа,  I 
барабаны,  и  всякое  полковое  отроете  д-блать  изъ  стр^ецкаго  приказу  ва- 
шею, великихь  государей,  денежною  казною,  а  у  нихъ,  надворнне  ппзпт 
и  у  салдатъ  годовыхъ  ихъ  окладовъ  и  денежного  жалованья  на  то  строе 
ше  не  вычитать;  а  что  до  сего  ихъ  челобитья  у  нихъ,  надеормые  ппаст, 
и  въ  салдацкихъ  полкахъ  полкового  строешя  построено  я  току  всоп 
етроешю  въ  тЬхъ  приказ^Ьхъ  и  въ  полкахъ  быть  по  прежнему;  а  кп  то 
все  вншеписанное  полковое  строеше  беречь  всякими  обычаи,  чтобъ  иете]/» 
и  порухи  ничему  не  было;  а  будешь  ему  отъ  кого  учинится  какая  аоруд 
или  кто  что  испортитъ  небрежетемъ,  и  то  сд1иать  тому,  кто  что  нсоор- 
титъ.  А  будешь  кто  учнетъ  ихъ  наяывати  бунтовщиками  и  грабится,  I 
тЪмъ  людемъ,  кто  кого  назоветъ,  про  то  рознскавъ  подлинно,  чинить  ешь, 
великнхъ  государей,  разсмотрителной  указъ  безъ  пощады:  а  буде  кто  в& 
кого  так1е  слова  возведетъ  напрасно,  или  по  какой  недружб^  учнетъ  ложю 
бить  челомъ,  и  о  томъ  подлинно  сыщется,  что  онъ  такихъ  словъ  не  го- 
варивалъ,  (109  об.)  и  т^Ьмъ  людемъ,  кто  на  кого  напрасно  взведеть,  ю 
тому  жъ  чинить  вашъ,  великнхъ  государей  разсмотрителной  указъ,  беп 
пощады  жъ,  и  о  томъ  нашъ,  великнхъ  государей,  указъ  на  Москве  ъслг 
кихъ  чиновъ  людемъ  сказать,  чтобы  они,  вспрхь  чиновъ  люди,  про  то  А- 
дали,  а  будешь  боярсше  люди,  похошя  изъ  дворовъ  бояръ  евоихъ  бытв  ю 
холопства  свободны,  учнутъ  так1е  слова  на  бояръ  евоихъ  затевать,  и  тог 
извету  не  верить,  и  наше,  великнхъ  государей,  жалованье  на  Мосбв!  в 
на  нашихъ  государскихъ  службахъ  имъ,  надворной  п'Ьхот^Ь  и  салдаюпк 
безъ  нихъ  женамъ  ихъ  и  д'Ьтямъ  годовые  ихъ  оклады  давать  имъ  соош 
безъ  вычету,  и  дьякомъ  и  подъячимъ  отъ  того  посуловъ  не  давать  я  нн 
малаю  имъ  у  нихъ  ничего  не  имать;  а  которые  на  Москв'Ь  въ  п^^незз^п 
началные  люди  дьяки    и    подъяч1е,    и    имъ  со  всякихъ  чиновъ  людей  но- 


надворные  тьхоты  \ 


у  Оах.:  надворной  тьхотл 
надворные  тьхоты  I 

обычаи — Сах.:  обичаям^4, 

истери —С&1.,:  потери. 

будешь  ел1у— Сах.  н  Туи.:  буде  ему;  А.  А.  Э.:  буде  чему. 

будетъ—С&х.^  Тум.  н  А.  А.  Э.:  буде, 

ваьхъ—\.  А.  Э.:  всякгигь. 

будешь    Сах.,  Тум.  и  А.  А.  Э»;  буде^ 

похошя — Тум.  и  А.  А.  Э.  Въ  рук.  и  у  Сах.:  похошять 

боярь  своихь — А.  А.  Э.:  боярскихь. 

ни  .ма.«а«о~въ  А.  А.  Э.  н-Ьтъ. 


С03ЕРЦАВ1Е  КРАТКОЕ  л*тъ  7190—92.  75 

суловъ  никакихъ  не  инать  же,  и  д'Ьла  всякхе  д'Ьлать  и  вершить  безволо* 
китно;  а  полковникомъ  для  своихъ  прихотей  ииъ,  надворной  п'ЬхотЪ  и 
салдатомъ  безвинно  никому  никакого  наказанья  не  чинить,  а  вивнымъ  на- 
казанье чинить  съ  подливнымъ  свид'Ьтельствоиъ  смотря  по  винЪ,  кто  чего 
достой  въ,  при  пятидесятнмкахъ  и  десятникахъ,  и  салдатомъ  при  урядни- 
кахъ;  а  кнутомъ  ихъ,  надворные  тьхоты  и  салдатъ,  на  МосквЪ  безъ  на* 
шего,  великихъ  государей  указу  изъ  стр'Ьлецкого  приказу,  а  въ  полк'Ьхъ  и 
въ  город'Ьхъ  безъ  в'Ьдоха  бояръ  нашихъ  и  воеводъ  имъ,  полковникомъ,  не 
бить;  а  имъ,  надворной  пЪхот^,  и  салдатомъ  у  иихъ,  подковниковъ  и  у 
началныхъ  людей,  и  у  пятидесятвиковъ  и  десятниковъ  быть  во  всякихъ 
нашихъ  государскихъ  подковыхъ  и  въ  приказныхъ  дЪл^хъ  (ПО)  во  вся- 
комъ  послушаши;  а  будетъ  кому  до  кого  въ  чемъ  какое  д'Ьло  и  имъ  на 
т1^хъ  людей  бить  челомъ  вамъ,  великимъ  государемъ,  и  приносить  чело- 
битные въ  болшихъ  д^'Ьхъ  въ  стр^ълецкомъ  приказе,  а  въ  малыхъ  на 
съ-Ьзасде  избы  къ  полковникомъ;  а  будучи  имъ,  надворной  п'Ьхот^,  и  сал- 
датомъ ва  Москве  и  на  службахъ  и  въ  дороге  идучи  на  службы  и  съ 
службы  на  нихъ,  полковниковъ,  и  началныхъ  людей,  и  на  друзей  ихъ  ни- 
как1е  работы  не  работать  и  изд'Ьлья  никакого  не  дЪлать.  Да  мы  же,  ве- 
лик1е  государи  пожаловали  ихъ,  надворные  тьхоты  и  салдатъ  за  дворы 
денегъ  и  недослуженого  на  ихъ  брать'Ь  на  отставныхъ  и  посл-Ь  ихъ  на 
женахъ  и  дЪтяхъ  имать  не  велели;  а  на  Москв^^  во  вс^ъ  приказ'Ьхъ  у 
нашей,  великихъ  государей,  всякой  казны  и  у  денежного  сбору  быти  вы- 
бсрнымь  людемъ^  у  прхему  и  у  росходу  изъ  гостей,  и  изъ  гостиной  сотни» 
и  черныхъ  сотенъ,  изо  вс^ъ  слободъ  посацкымъ  людвмъ;  а  въ  город'Ьхъ 
таможеяныхъ  и  кабацкихъ  головъ  и  товарыщей  ихъ  по  сборнымъ  книгамъ 
щитать  въ  т^хъ  город'Ьхъ,  а  денги  и  щетные  списки,  и  что  по  тЬмъ  щет- 
нымъ  спискомъ  доведется  взять  недоборныхъ  денегъ,  и  то  все  присылать 
къ  Москв-Ь,    а  гт  нашея  государств   казны  денегъ    и  товаровъ  и  никак1е 


не — Тум.:  ни. 

надворные  тьхоты  ~Сли.:  надворную  тьхоту. 
мл— Тум.  и  Сах.:  и, 
а— Тум.  и  Сах.:  и. 

надворные  тьхоты -Одл,\  надворную  тьхоту. 
выборнымъ  людемь—въ  А.  А.  Э.  н'Ьтъ. 
и— у  Сах.  и  Тум.  н-Ьтъ. 
посаи,кимъ  людемъ^Туи.:  посадскихъ  людек, 
недоборныхъ  -Са.^..:  недобранныхг. 

а  иэъ  нашея  юсударск(е^А.  А.  Э.:    а  изъ  наиш  юсударЫе;   Тум.:    и  изъ  нашел 
осударевы;  Сах.:  и  изъ  нашей  государской. 
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казны  безъ  нашего,    ведикихъ  государей,    имянаого  указу    изъ  прихозоп 
аачалнимъ  людемъ,  и  дьякоиъ  и  иодъячинъ  давать  не  указали;  да  нн  же, 
велик1е  государи,  указали*  впредь  нанашихъ,  иеликнхъ  государей  службш 
въ  полк'Ьхъ  и  въ  город'Ьхъ    сь  бояры  нашими    и    воеводы  быти  И1Ъ,  на- 
дворной пФхогЬ,  и  салдатомъ    по  очереди    съ  полкахн   беэъ    вноисоп  в 
служить  имъ  въ  город'Ьхъ  иогодно  оп^тчь  ео  время  нужды  я  непрителского 
наступлешя;  а  въ  Астрахани  бнти    по  прежнему   но  два  года,  аотомт  что 
та  служба  лальная,    и  въ  годъ   переполняться    не  мочно;   а  на  Мос&вЪ  на 
житейныхъ  (ПО  об.)  двор'Ьхъ    у    пр1ему    и    у  роздачи  стр^Ьлецкого  1ЛИа 
быти  въ  Ц'Ьловальникахъ  черныхъ  сотенъ  разныхъ  слободъ  иосацвимъ  иу- 
демъ;  а  имъ,  надворной  и^Ьхот1>,  также  всЬхъ  полковъ  салдатомъ  и  пуши- 
ремъ  и  зативщикомъ,  и  гостямъ  и  гоапишле  и  суконныхъ  сотенъ,  и  дво^- 
цовыхъ,  и  Еонюшенныхъ    и    иныхъ  черныхъ   слободъ  посацкимъ  людежк 
Кадашевцомъ  и  ямщикомъ,  вамъ,  великимъ  государемъ,  сп'жити  и  врянш 
ло  своему  об'Ьщанш,    какъ    они  об-^и^ались    предъ    святымъ    Христовы» 
Евангел1емъ,  и  во  всемъ    всякого  добра    хогЬти  со  всякою  в'Ьрност!»  безъ 
ВСЯК1Я  хитрости  и  быти  вмъ  въ  иашемъ  государскомъ  повел'Ьши  но  аюег 
сбЪ1цан1ю  нецрем'Ьнно  безо  всякого  прекословия,  также  вакъ  д^Ьды  ж  отцы 
яхъ  и  они  служили,    и   во  всякомъ  послушании   были   при  д^Ьдоб  наше», 
великихъ    государей,    блаженные    памяти  при   великомъ    госуларЬ  цар^ 
и  великомъ  княз'Ь    Михаил^Ь  Оеодорович-Ь    всеа  Росс1И  самодержцЬ,  и  оря 
отц1)  нашемъ,  великихъ  государей,  блаженные  памяти  при  великомъ  гост- 
дарЬ  цар'Ь  и  великомъ  княз^Ь  АлексЬ-Ь  Михаилович']^  всеа  Велик1я  и  Малыя 
и  Б'Ьлыя  Россш  самодержце),    я   при  братЬ   нашемъ,    великихъ  государей, 
41аженные  памяти  при  великомъ  государЬ  цар-Ь  и  великомъ  княз^Ь  веодо1|| 
ЛлевсЬевич'к  всеа  Велиия  и  Малый  и  БЪлыя  Росс1И  самодержце. 

Къ  сей  нашей,  великихъ  государей,  граыотЪ  наша,  великихъ  госу- 
дарей царей  и  великихъ  кця»ей  1оанна  АлексЬевича,  Цетра  Алекс^вичз. 
всеа  Велик1я  и  Малыя  и  БЬлыя  Росс1и  самодержцевъ,  печать  приложена. 

Печатана  (111)  нашего  госуда])ства  въ  царству ющемъ  град*  Москв*, 
въ  верхней  типограф!И,  лЬта  7190-го  1юня  въ  день." 


приказоеь^А,  А.  Э.:  приказу. 

с*— Сах.  и  Тум :  и  сь. 

опричь  во  время — А.  А.  Э :  опричь]  Сах.  и  Тум.:  во  время. 

манко — Тум.  и  Сах.:  м:>Ж110, 

житейныхъ — А.  А.  Э.:  мситныхъ. 

разныхъ— А.  А   Э.,  Сах.  и  Тум.:  розныхъ. 

гостиные^С&х,  и  Тум.:  юстиныхъ. 

/»ял— Сах.  и  Тум:  года,  1юня;  А.  А.  Э :  году,  1юмр. 
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И  по  тому  государскому  указу  я  жалованной  имъ  грамот'^Ь  поста- 
внша  они  на  Красной  площеди  у  Лобваго  м'Ьста  каменной  столиъ.  На 
жед'Ьаныхъ  четырехъ  доскахъ  написавъ  всю  ту  грам.ча1пу,  на  точъ  столп1к 
пт  деки  со  т^:^ъ  четырехъ  апранъ  прибили. 

Въ  то  же  время,  видяо^е  служыеыхъ  дерзость  во  всемъ  и  смущен1е' 
въ  государств-Ь,  врапя  евятыя  церкви  расколники,  нарицаемыя  Капитоны^ 
начата  яа  церковь  святую  ратовати,  народъ  простый  возмущати,  присово- 
купиша  лестными  глаголан1и  къ  тому  своему  злому  начинян1ю  многихъ 
служилыхъ  людей  граммагЬ  не  уг]Ьющи1ъ,  къ  нимъ  же  и  исъ  посацкихъ 
людей  н'Ьцы  неискусни,  паче  же  прелщен1и  присташа.  Помогаше  же  въ  то 
время  имь,  расволникомъ,  бывый  въ  стр^лецкомъ  прика^гЬ  бояринъ  князь 
Иваиъ  Хованск1й. 

Еже  они,  раскол  НИКИ,  такое  дерзновеше  взяли  тако  и  нев'Ьжди,  ни- 
чтоже  знающ!и  и  граммаг]^  не  учащеся,  по  улицамъ  и  по  ллощадямъ  въ 
царствующемъ  град*  Москв-Ь  яко  тьтя  проповЬдаики  ходяще,  людей  прос- 
тыхъ  учили,  чтобъ  люди  въ  церковь  святую  не  ходили,  всяк1я  святыни 
отъ  церкви  и  молитвъ  отъ  священниковь  не  принимали,  бутто  вся  церковь 
осквернена  и  вс1з  люди,  последующе  и  слушающш  евятыя  восточныя 
церкви,  иогибаютъ;  и  иконамъ  бы  новописаннымъ  не  клавялися,  и  креста 
святаго  не  почитали  бы,  и  так1е  прелести  не  токмо  тгь,  кои  мало-мало 
по  книгамъ  слова  складывал  читаютъ,  (111  об.)  но  и  неуки,  мужики  и 
бабы  говорили  невозбранно;  собиралися  бо  многое  время  на  Красной  пло- 
щеди вс^Ь  мужики  простые  купами  и  всюду  то  и  слымати,  что  како  бы 
имъ  в^ру  старую  утвердити,  зане  яко  ни  въ  коемъ  бы  уже   государьств*. 


граммату—Т^н.  и  Сах.:  грамоту. 

т/6-Тум.  и  Сах.  Въ  рук   нЬтъ. 

странъ—Ту11.  и  Сах.:  сторонъ. 

Въ  то  же  время —Туи.  н  Сах:  7190  года. 

служивихъ — Тум.  и  Сах.:  стр1ь.1ецную, 

враз1я-Слх.  и  Тум.   врази. 

ма— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 

Ломогаше —Сах.  н  Тум.  Въ  рук.  в^тъ. 

илг— Тум.:  тлмъ, 

учащесЯ'-Слж^.  и  Тум :  умлющги, 

юьтя^С&т,  и  Тум.:  «лкакгя, 

священниковь— С&х,  и  Тум.  Въ  рук.:  священника, 

»1Л— "Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н4тъ. 

^— Сах.  и  Тум.:  по. 

купами^Сал.  и  Тум.:  кучами. 

всюду  то  и  сдышатм  -  Тум.:  всюду  пу,  и  слышали;  Сах.:  ваь  совнщали. 
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православнне  в'Ьрм  не  абргыпается.  Не  мощно  убо  бЬ  никому  та  но  нежх? 
ихъ  цраведна  слова  возглаголати,  а  кто  бы  когда  гд-Ь  праведное  ио&о 
ихъ  прелестное  учен1е  обличающее, '  и  возглаголалъ,  и  тЬхъ  (яко  дтщ 
зв-^Ьри  гн'Ьвно  лрящеся,  невнимающе  правд1Ь)  при  всемъ  варод'Ь  били  бесъ 
пощады  и  оное  свое  безумное  дерзновение  и  свирепое  немилостивое 
б1ен1е  вм'Ьняша,  аки  поборники  правый  вЪры  и  тод  оборонитеди,  въ  ве- 
Л1Ю  себ-^Ь  похвалу  расколники  стяновили.  Началствующгй  же  б^  у  гаи 
за  той  же  расколъ  прежде  изверженный,  и  потомъ  паки  об^Ьщавыйса  того 
1е  творити,  бывш1й  попъ  Никита  Нустосвять  суяБдалецъ  и  съ  нииъ  шш 
челов'Ькъ  чернцовъ  бродягъ;  съ  ними  же  М1рск1а  неуки  мужеска  полу  и 
женска  множество  начата  собиратися  въ  дом^Ьхъ,  а  не  въ  церквахъ  ю- 
ЛИТВЫ  творити  глагол юще:  „ церкви — скверны,  и  псевънихъ  творимое— Богт 
не  пр1ятно,  и  люди,  прхемлющш  и  почитающш  четвероконечный  крестъ 
Господень  оскверпилися*'  и  той  крестъ — не  крестъ,  но  печать  анши- 
христову  быти  нарицаху  и  мнопя  прелести  и  соблазни  въ  народъ  дко 
злый  ядъ  испущаху.  И  тако  они,  нев'Ьжди,  вознеистовивьиеся^  яко  ради  пъ 
лютого  свир'Ьаства  и  забойства  никтоже  имъ  см^^ше  глаголати:  страть 
бо  вспаъ  обьяте;  а  Хованского,  назвавшагося  „стр^ецкимъ  отцемъ",  яко 
Авессаломля  рука  имъ,  злодтьетварыемъ^  въ  томъ  во  всемъ  помогаше.  Кто 
же  убо  ону  нуясду,  страхъ  и  трепетъ,  во  оно  время  бывшу  въ  ЫйСШхА  по- 
в'Ьствовати  г^робну  возможегь  (112),  или  ий  языкъ  г^зглаголеть,  яко  во, 
велищя  и  мал1и,  богати  и  убозм — отъ  таковаго  страха,  что  имать  быт1- 
недоумтьвалуся,  а  возбраняющ1й  имъ  таковое  злое  и  боюмерское  начинани 
никто  же  страха  ради  тогда  обр^ташеся. 

Измысливше  они  влосов'Ьтхемъ  своимъ,  возд^изающе  на  святую  цервой 


обр9ьтается    Тум.:  обрпстися» 
прелестное --0л^..  и  Тум.:  не  прелестное. 
дилм— Сах:  дик%е. 
«идгъ— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  «ей. 
аю,тиxристову'^^^л:^^  антиосристоза, 

вознеиетовивгиеся-^Туи.:  вознеис^повавгиеся,  Сах.:  вознеистое€лви1еш 
страхь  бо  всгьхъ  объяше—уь  рук.:  что  страхъ  бо  вслхь  объяше;  Сах.  н  Тум.:  ял 
стрсип  ваьхъ  объять, 

злод1ьетворцемъ^Се^1^.  и  Тум.:  злотворщмъ. 

подробну—Слх.  и  Тум.:  подобну. 

из1ла%олетъ—С&х,  и  Тум.:  еозглаголетъ. 

недоумлвахуся^С&л.:  недоулаьхуся. 

таковое  .  .  .  начинан^е—Св,:^.  и  Тум.:  въ  таховомъ  зломь  и  богомерзкомь  начинап%и^ 

Измысливгие—Са^.  и  Тум.:  измгьниеше, 

воздвизающе^О&х.  и  Тум.:  воздеизающимъ. 
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гонеше,  составнша  челобитную  и  били  челокъ  ведикимъ  государемъ  царемъ, 
чтобъ  со  свят^йшинъ  патр1архомъ  и  со  всЬмн  власпши  имъ  о  вЬрк  состя- 
зан1е  на  Красной  плоп^еди  им'Ьти  у  Лобного  и-Ьств,  того  ради,  дабы  тамо, 
акн  для  состяяан1я  к]^ры  азшедгие^  лестно  в(Уккъ  побити. 

И  1юл1я  въ  3  день,  въ  ионед'Ьлникъ,  приходилъ  бояринъ  князь  Иванъ 
Хованск1й  къ  святейшему  патр1арху  въ  Кресътовую  палату  со  многими 
реюколщики  М1рскими  людми,  и  пришедъ,  ему,  свнтЬйшему  патр1арху,  ска- 
залъ,  что  указали  1юсудари  ему,  патрхарху,  чтобъ  смущен1я  о  в^р^Ь  въ  на- 
род'Ё  не  было,  на  Лобномъ  м'Ьст%  или  предъ  соборною  церкв1Ю  на  площеди 
собравшися,  со  оными  церковными  отступники  о  в'Ьр'Ь  разговаривать,  а 
ихъ-де  царскаго  величества  тамо  не  будетъ.  И  потомъ  пришедшги  съ  ним^ 
отступники,  над'Ьющ1нся  на  него  князя  Ивана,  дко  на  кр1^икого  имъ  въ 
томъ  заступника  и  помощника,  въ  Крестовой  начата  шумЪти  безстрашно 
и  говорити  о  святой  церкви  и  о  патр1архЪ  и  о  всЬмъ  освященномъ  чин'Ь 
словеса  нел'Ьпая,  ихъ  же  не  подобаетъ  и  писати. 

Святейш1й  же  патр1архъ  князю  Ивану  Хованскому  отвЪща,  яко  тому 
д'&ху  безъ  государского  прибыт1Я  быти  невозможно  и  тако  зъ  бояриномъ 
вси  съ  ннмъ  пришедш1И  исъ  Крестовой  изыдоша. 

И  того  же  7190-го  л-Ьта  м-Ьсяца  1юля  въ  5  день  свягЬйшШ  иатр!- 
архъ  со  всгьми  тогда  бшшгши  въ  царствующемъ  град*  Москв'Ь  арххереи, 
со  архимандриты  (112  об.)  и  игумены  и  совсЪмъ  освященнымъ  соборомъ 
и  ъсЬгь  церквей  со  священники  и  со  многимъ  правов^рнымъ  народомъ, 
видяще  такое  на  церковь  святую  обуреваы1е  и  расколъ  отъ  нев'Ьждей  тво- 
римый и  уготовившихся  не  къ  состязан1Ю,  но  къ  поб1ешю  и  того  ради 
уже  ненад'Ьющеся  къ  тому  множее  жити,  возвергше  надежду  на  могущаго 
оному  возсввр'Ьп'Ъвшему  народу  запретити,  Господа  Бога,  иже  запрети 
морю — и  бысть  тишина  вел1я,  поидоша  въ  соборную  великую  церковь  Ус- 
пен1я  Пресвятыя  Богородицы  и  тамо  къ  нему,  всемилосердому  Владыц1^, 
Христу  Богу  и  къ  Пресвятгьй  Богородиц*  молитвы  приношаша  со  слезами 
и  п*ша  молебенъ. 


властми—Слх,:  властями. 

изгиедгие'^'С&:^,  и  Тум.  Въ  рук.  извеёше, 

расколщики—Туш.:  раскольники;  Сах.:  раскольниками. 

и— Сах   н  Туи.;  въ  рук.  нЬтъ. 

юсударского—Сл!.,  и  Тух.:  царскаго. 

всгьми — Сах.  и  Тух.:  вс1ьмъ, 

бывшими — Сах.  и  Тум.:  бывшимъ, 

множее-'Слх,  и  Тух.:  множае. 

къ  Пресвятлй—Ту11.  н  Сах.:  Пречистгьй, 
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Во  время  же  модебяого  п^Ьн1я  ови,  расколники,  Нивита  Пустосшпъ 
и  чернцы  со  множествомъ  отступников  собрашася  за  Яузою  въ  стрЪвд- 
вонъ  Титов1^  приказ-Ь  со  иконами  свовми  и  съ  книгами»  со  евптат  «в- 
женными  и  со  аналопями,  безъ  всякого  оаасетя  и  не  докладывался  цяр- 
ского  величества,  идоша  путемъ  на  сод'Ьян1е  своего  злаго  нам'Ьрешя  и 
пршдоша  во  грабь  Кремль  и  на  площе11и  за  Архангелскою  церковш  по- 
ставивше  аналопи  и  иконы  на  нихъ  ноложивше,  ставши  же  и  сами.  Ни- 
кита съ  товарищи,  на  иодмостахъ.  выше  людей,  весь  народъ  мрокллто]|т 
своему  упорству  и  отъ  дереве  отступленгю  начаше  учиша,  и  церкви  в- 
зывади  лл^винами  и  анбарами  и  иными  неоотребными  словесы.  И  каковн! 
тогда  бЬ  трепетъ  и  ужасъ,  шйждо  можетъ  отъ  д'к1а  уразум'Ьти. 

И  во  оно  время  изъ  соборныя  церкви  во  время  молебною  тьтя,  оо- 
сылалъ  свягЬйш1Й  питр]архъ  спаского  протопопа,  иже  на  дворц^^,  съ  ое- 
чатнымъ  ув4щателнымъ  поучетемъ  къ  тамо  сущему  народу  (кое  въ  той 
день  издано  печатнымъ  тиснен]емъ),  чтобы  народъ  ихъ,  лестцовь  и  мятеж- 
нивовъ,  Никиты  съ  товарыщи,  не  слушали;  и  они,  расколники,  то  поуче- 
В1е  у  него  отнявъ,  изодрали  и  его  хотели  предати  смерти;  обаче  руи 
Господня  отъ  того  (ИЗ)  его  защити  и  даде  ему  путь  въ  соборную  ц^ 
ковь  между  онымъ  свир'Ьпымъ  народомъ  пройти. 

По  отиущен1И  же  молебного  п'Ьшя  и  божественный  литург1и,  свдтЦ- 
ш1й  патр1архъ  со  всгьми  властми  и  со  всЬми  священники  изыде  въ  свою 
Крестовую  иолату:  расколники  же  со  прелщенными  отъ  нихъ  люди 
стояще  тамо,  на  своемъ  м^ст'Ь,  ждаху  улучити  злую  свою  волю,  егда  взн- 
детъ  свят']Ьйш1й  иатр1архъ  со  всЬмъ  соборомъ  на  Лобное  м'Ьсто  иди  ва 
площедь,  яо/се  предъ  соборомъ,  съ  ними  стязатися. 


отступников— Сел,  Въ  рук.;  отступники. 

собрашасл— Сах.;  собрсквгиеся. 

св^>гцими—Слх,:  свгьчами. 

%р<лдъ—С9Х :  юродъ, 

салси— Сах.:  С1ьде, 

товарищи— Слх,:  товарищами. 

и  отъ-Сдл.  и  Тум.  Въ  рук.:  въ. 

отступлент-^Сдл.  ж  Тум.:  отлученгю. 

молебною  ппнгя-^Слх.  ж  Тук.:  молебнов  тьте. 

тамо — Сах.  и  Туи.:  тому. 

лестиовъ — Сах.:  льстецовъ. 

и— Сах.:  но. 

изодрали — Сах.  и  Тум.:  разодрали. 

вспми— Туи.  ж  Сах.  Въ  рук.  н^тъ. 

лже— Сах.  и  Тум.:  еоке. 
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Градъ  же  Кремль  весь  бЬ  тогда  исполненъ  множествонъ  народа,  иже 
ожидаше,  что  имать  быти. 

И  боляринъ  князь  Иванъ  Хованск1й,  помогая  расколникомъ  бутто 
государевымъ  указомъ  многажды  къ  святейшему  патрхарху  присылалъ, 
чтобъ  онъ  со  властми  шелъ  и  съ  гЬми  расколники  проклятыми,  и  отъ 
церкви  отлученными,  на  площеди  о  вйрЬ  нм4лъ  состязан1е,  а  вверхъ  де 
государи  ему,  патрхарху,  быти  не  указали. 

А  посемъ  и  самъ  князь  Иванъ  Хованск1Й  къ  святейшему  патр1арху 
приде  и  государской  указъ  ему  сказалъ,  что  велик1е  государи  указали  ему, 
патр1арху,  быти  къ  нимъ,  государемъ,  не  м^шкавъ,  а  шелъ  бы  онъ  на 
Красное  крылцо  мимо  стоящее  множество  тамо  народа,  идгьже  раскол- 
пики  стояще,  дожидаютъ  на  уб1ен1е  свят^йшаго  патр1арха  и  властей. 

С1е  же  онъ,  князь  Иванъ,  еже  на  Красное  крылцо  патрхарху  итти 
пов)ьдаль  отъ  себя,  хотя  съ  расколники  желаше  свое  оуб1Йств'Ь  патргарха 
исполнити. 

С1е  же  еже  святгьйшему  патрхарху  итти  къ  государемъ  вверхъ,  со- 
д1ьяся  сов'Ьтомъ  благов-Ьрныя  велик1я  государыни  царевны  и  велик1я 
княжны  Софш  Алексеевны:  того  ради  (ИЗ  об.)  князь  Иванъ  Хованск1Й^ 
согласяся  съ  выборными  стрЬлцами,  помышляя  суетная,  яко  въ  мхрскихъ 
пеш;ехъ,  тако  и  въ  церковныхъ  разнообразная  злая  вымышляя  и  пришедъ 
къ  ней  благоверной  великой  государыне  царевне  и  ко  всемъ,  яко  бы 
ухраняя  ихъ  государское  здрав1е,  и  имъ  стрелецкой  советъ  тайный  по- 
ведалъ.  А  то  онъ  делалъ,  хотя  ихъ,  государей,  свирепствомъ  стрелецкимъ 
устрашити  и  свое  злое  назгЬрев1е  во  всемъ  совершити. 

Благоверная  же  великая  государыня  царевна  Соф1Я  Алексеевна, 
благодат1ю  Духа  Святого  упремудренная,  уразумевше  князь  Иваново  лу- 
кавство и  ложная  его  имъ  страхован1я,  новеле  къ  себе  тайно  нризвати 
выборныхъ    стрелецкихъ  техъ,    къ    нимъ  же    князь    Иванъ    малу  любовь 


и— Сах.  в  Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 
де— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 
быти—Олх,  и  Тум.:  быть, 
приде— Сдл,  и  Тум.:  пришелъ, 

ид^ьже  .  .  .  .^оокидаютъ — Тум.:  ид1ьже  бяху  раскольниковъ  множестео  стояще  « 
доакидаютц  Сах.:  здп  же  бяху  раскольниковъ  множество  стояще,  и  доонтдаючи. 
пов9ьдаАЪ— Туи,  и  Сах.:  сказалъ. 
хотя—Слх,:  хот^ь, 

патргарха—Сйх,  н  Тум.  Въ  рук.  н']Ьтъ. 
святпйгиему—С&л.  и  Тум.:  святейшему  же, 
сод1ьяся—Сг.х,  и  Тум.:  повелпно. 
тайный — Тум.  и  Сах.:  тайно. 
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и]гЬетъ  и  государскою  ихъ  нилост1ю  обнадежа,  князь  Ивановн  стрш 
предложила.  Они  же,  слышавше,  ей,  великой  государьш^^  все  по  раду 
князь  Ивановъ  сов']^тъ  и  его  то  умышлен1е  рекоша  быти,  а  отъ  стр&щовь 
николиже  таковая  злая  сов^товашя  ниже  въ  помышлеши  быгиа. 

Глаголаше  бо  князь  Иванъ  между  иныхъ  своихъ  о  тайн^  стрЪлщюк 
доношен1Й,  яко  агт  государи  съ  патрхархоиъ  и  со  властьни  купно  будуть, 
то  нмъ,  государенъ,  съ  патр1архоиъ  отъ  народа  живымъ  не  быти  и  нш 
многая  ложная  онъ,  князь  Иванъ,  нелепая  и  писати,  глаголаше. 

И  отпюлп>,  Богу  ей,  великой  государыне,  своей  избранной  и  на  ю 
усмирен1е  предуготовленной,  вспомогающу,  воснр1я  она,  великая  госуда- 
рыня, дерзновен1е  велхе. 

(114)  И  всегда  весь  князь  Ивановъ  съ  выборными  его  единомнсле!- 
НИКИ  совптъ  тайный  вЪдящи,  ему,  князь  Ивану,  нача  противная  т 
ярост1Ю,  но  смиренномудренною  кротост1Ю  вЪщати  и  совать  его  отрнцатЕ, 
а  наипаче  же  въ  семъ  церковномъ  д^Ъ  она,  великая  государыня,  псят 
велге  дерзновенге. 

Предъ  вс^^ми  бояры  князь  Иванъ  ей,  великой  государыне,  глагола, 
чтобъ  великхе  государи  и  он^,  государыни  царевны,  въ  Грановитую  полатт 
съ  патрхархомъ  и  со  властми  не  ходили,  а  аще  поидутъ,  то  инъ  оть  на- 
рода не  быти  живымъ. 

Великая  же  государыня  царевна  рече:  „аще  и  тако,  то  буди  шя 
Бож1я;  обаче  не  оставляя  святыя  церкви  и  тоя  пастыря,  пойду  таио^. 

И  многимъ  о  томъ  князь  Ивановымъ  клятвамъ  не  внимающну  тф- 
пися  въ  семъ,  еже  ей,  великой  государын-Ь  царевне,  итти  въ  Грановитую 
полату  и  патрхарха   не  оставити.    Вид^вше  же  таковое  еа  благодерзнове 


рекоша  бытщ  а~Туи.  иСах.:  пое^ъдали^  что, 

биша—Туж.  н  Сах.:  есть. 

аще  юсудари^Тул.  и  Сах.:  еже. 

оттол1ь-^Туж.  ж  Сах.  Въ  рук.  отъ  тое. 

И  всегда  весь— Туи.  и  Сах.:  и  оттолл  царевна  Софья  Алекаьевна. 

сов1ьтъ  тайный — Тум.  и  Сах.:  тайный  злый  еовлтъ  весь. 

смиренномудренною— Ту тй,  и  Сах.  Въ  рук.:  мудренною. 

поятъ—Туи.  и  Сах.:  имгьла, 

велге  дерзновенге — Туп.  и  Сах.:  великгя  дерзновенгя. 

Иванъ— Туп.  Е  Сах.:  Хованской. 

государыни  царевны— Туж.  и  Сах.  Въ  рук.  кЬть. 

рече — Сах.  н  Тум.:  отвпща  ему. 

оставляя— Туш.  и  Сах.:  оставлю. 

внимающи— Тут.  и  Сах.:  внимая. 
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В1е,  восхоИ  съ  нею  итти  царица  Натал1я  Еириловна  и  тетка  ея,  царевна 
Тат1ана  Михаиловна,  и  сестра  ея,  царевна  Мар1Я  Алекс']^евна. 

Князь  Иванъ  же  С1в  вндя,  яко  сов'Ьтъ  его  злолукавныВ  ничтоже  ус- 
П'Ьваетъ,  но  яко  тма  отъ  св^^та  огь  благорязумхя  благов-^рнын  великхя 
государыни  царевны  аки  огь  св^та  тма  князь  Иванова  совета  исчезаетъ, 
юбаче  егце  покушашеся  онъ  чрезъ  прошенхе  боярско  что  исполнити;  гла- 
чолагие  бо  онъ  бояромь,  яко  «отдая  имъ,  великимъ  государемъ,  в-Ьрную 
лою,  по  моему  об^щашю,  службу,  доносилъ,  чтобъ  они,  великхе  госу- 
дари, въ  Грановитую  полату  ради  на  ихъ  государское  здравге  стр^лец- 
каго  злаго  умышлешя  съ  патрхархомъ  не  ходили. 

И  благов-Ьрная  государыня  царевна  ту  отрекла  и  мене  въ  томъ  не 
послушала,  хощетъ  итти  въ  Грановитую  полату  и  нын-Ь  прошу  васъ:  по- 
жалуйте (114  об.),  попросите  у  нея^  государыни,  милости,  чтобъ  она,  го- 
сударыня, въ  Грановитую  полату  съ  патрхархомъ  итьти  не  благоволила;  а 
естьли  она  государыня,  и  васъ  не  послушаетъ,  и  въ  Грановитую  полату 
съ  патр1архомъ  и  со  властьми  поидетъ,  то  вамъ  буди  известно,  что  при 
нихъ  и  намъ  быти  всЬмъ  побитымъ,  такъ  же,  какъ  и  недавными  часы  нашу 
^рат1Ю  побили,  и  домы  наши  разграбятъ/ 

Они  же,  таковая  ево  словеса,  ужаса  смертнаго  исполненная,  слышаще 
и  в'Ьру  емше,  у  ней,  велик1е  государыни  царевны^  прилежно  милости  про- 
сиша,  дабы  она,  великая  государыня,  съ  патр1архомъ  и  со  властьми  въ 
Грановвтую  полату  итти  не  изволила,  и  себЪ  бы  и  ихъ  отъ  напрасныя 
смерти  свободила. 

Она  же,  великая  государыня  царевна  нимало  прогиенгю  ихъ  внимая, 
яко  истинныя  святыя  правое  л  авныя  церкве  защитница,  готова  сущи  за 
ону  главу  си  (аще  животомъ  и  смертш  обладаяй  благоволитъ)  положити, 
дерзновенге  нача  творити  абге. 


ем^в— Сах.  и  Тум.;  же* 

глаюлагие—Олх,  и  Тук.:  ховорити. 

бояромъ-^И^и.,:  бояромъ  хлаюля,  Сах.:  боярамъ  иаюля. 

лея— Сах.:  ея. 

слышаще — Тум.  и  Сах.:  слыулавгие. 

цареены — Сах«  и  Тум.  Въ  рук.  н']Ьтъ. 

нимало  .  .  .  внимая  Сах.  и  Тум.:  прошенью  иоп  пхмюло  не  внимая, 

ому— Сах.  и  Тум.:  святую  ц^^овь. 

^1*— Сах.  н  Тум.:  свою. 

дерзновенге — 1'ум.:  благодерзновен%е\  Сах.:  блаю  дерзновенно, 

^хбхе—Тул,  ж  Сах.:  сице. 
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Посла  князь  Ивана  Хованского  по  святой  шаго  патрхарха,  дабы  онъ 
со  вс^Ьни  властми  и  съ  книгами  шелъ  къ  нимъ,  государемъ,  въ  Берхъ. 

А  патр1арху  инянно  повех]^,  охраняюще  его  отъ  возмущенного  на- 
рода уб1ешя,  и  сказати,  дабы  онъ  самъ  шелъ  л'Ьсницею  Ризъ-Полаокенскт. 

И  князь  Иванъ  Хованскш  патрхарху,  хотя  злое  свое  нам-Ьреше  ис- 
полнити,  якожь  и  прежде  путь  указоваше  и  итти  въ  Верхъ  на  Красное 
крылцо  между  возмущеннымъ  народомъ,  иже  готовъ  б-Ь  на  его  убхеше. 
С1е  же  все  бысть  того  дня  часу  въ  Ю-мъ. 

Свя'г^йпий  оюе  1оакимъ  патр1архъ,  видя  неукротимое  б^дство,  и  ктону 
уже  вящше  не  помышляя  живъ  быти,  не  в'Ьдая  того,  яко  десница  Выш- 
него благоволила  его  верною  и  избранною  своею  благов'Ьрвою  великою 
государынею  царевною  Соф1ею  АлексЬевною  отъ  того  конечнаго  б'Ьдства 
и  напрасныя  смерти  свободити,  яже  уже  за  помош;1Ю  Бож1ею  на  избавле- 
ше  его  и  съ  нимъ  сущихъ  (115)  прхуготовящися  ихъ  ожидаетъ,  со  всЬмъ 
освященнымъ  соборомъ  вси  п.гачугиеся  поидоша  вверхъ  къ  великимъ  госу- 
дарямъ.  На  обличен1е  расколниковъ  проклятого  ихъ  учешя^  повелгь  свя- 
т'Ьйш1й  патр1архъ  множество  книгъ  святыхъ  древнихъ  писменныхъ  гре- 
ческихъ  и  славенскихъ  на  харат]ахъ  и  печатныхъ  нести  въ  Верхъ  на 
Красное  крылцо. 

Ц  съ  Нми  книгами  на  Красное  крылцо  повел^^  итти  арх1еписБ0пу 
Афанас1ю  Колмогорскому,  да  епископомъ  Тонбовскому  Леонт1ю  да  Воро- 
нежскому и  архамандритомъ  и  игуменомъ  и  всЬмъ  свяш;енникомъ  Москов- 
скихъ  церквей,  дабы  множество  древнихъ  книгъ  несомыхъ  народъ  видят* 
познали,  яко  готови  суть  на  показан1е  правды  и  свир']^пство  свое  пр1- 
укротили. 

Самъ  же  свягЬйш1Й  патрхархъ  съ  протчими  властми  т-Ьмъ  путемъ 
ради  возсвир-Ьпшаго  опасен1я  не  иде,  но  поиде  отъ  соборння  церкви  по 
Л'Ьсниц*  Ризг-Положенской. 


Ризъ-11о.и)ж€яскою—Туж.  и  Сах.  Въ  рук.:  низ  положенною. 

Я-Сах.  и  Тум.:  а. 

Хованскги—Сах,  и  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

якожь  и  прежде— пъ  рук.:  якожь  и  предь;  Сах,  и  Тум :  якоже  и  прежде. 

тою  дня  .  .  .  10-мъ—С&:^.  и  Тум.:  о  десятомъ  часу  дни. 

же-С&х.  и  Тум.:  бо. 

сущг^хъ—С&х.  и  Тум,:  сущимъ. 

вси  п,гачу1цеся -'Са.х :  со  всими  п^шнущися, 

ученья,  повел1ь  —  Слх,  и  Тум.:  ученья,  И  повелгь, 

видяи^—Слх.  и  Тум.:  видлегие, 

Ризъ' Положенской. —  Сах.  и  Тум.  Въ  рук.:  низъ  положенною. 
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Благочестив1и  же  люд1е  и  церкви  святЬй  посл']^дующ1и,  ви^яще  книги 
несомыл  старыя,  ихъ  же  З'Ьло  множество,  над^Ьющеся,  лко  явится  въ  нихъ 
правда,  а  лестное  расколниковъ  облачится,  возрадовагиася. 

А  расколники  усумн^шася;  обаче  огиь  ярости  нимало  въ  нихъ  уга- 
саше,  но  всячески  над'Ьяхуся,  вспоможенхемъ  икъ  въ  тонъ  д-Ьл^^  ихъ  ио- 
мощчиковъ,  аяохот^Ьше  свое  улучити. 

И  начаша  пачя  волны  свир'Ьпства  народнаго  воздвизати  и  шумъ,  аки 
водъ  многихъ,  умножати. 

Бгда  же  свягЬйш1Й  патр1архъ  и  власти  къ  государемъ  въ  Верхъ  въ 
ихъ,  государскую,  переднюю  полату  прхидоша  и  книги  принесоша,  и  тогда 
благов']Ьрная  великая  государыня  царевна  Соф1я  Алекс^Ьевна,  им'Ьющи  отъ 
Вышняго  промысла  даръ  премудрости  н  добропохвалного  мужества  (115  об.) 
въ  надежд'^  Бож1я  ей  помощи  готова  сущи  церкви  свят'Ьй  и  свят-Ьйшему 
патрхарху  со  вс^мъ  соборомъ  оъ  заступленхе,  нача  со  свят^Ьйшимъ  па- 
тр1архомъ  и  со  всЬми  властми  о  укро1цен1и  возсвир^пшаго  народа  со- 
в'Ьтовати. 

Князь  Иванъ  же  Хованскхй  тщася  еще  зломысл1е  свое  привести  во 
исполнеше,  пришедъ  къ  великимъ  государемъ,  свягЬйшему  патр1арху  дерз- 
новенно отъ  народа  сказагие,  что  »народъ  з-Ьло  крычитъ  и  иросятъ  теб*, 
чтобъ  ты,  ради  вгьры  состязанхя,  шелъ  къ  нимъ  на  площедь  или  въ  Гра- 
новитую государскую  полату  не  м^Ьшкая,  и  они  того  ожидаютъ,  а  госу- 
даремъ они,  ради  ихъ  государскихъ  младыхъ  л'Ьтъ,  тамо  съ  тобою  быти 
не  хощутъ". 

И  государемъ  онъ,  князь  Иванъ,  доносилъ:  „естьли  патр1архъ  отъ 
васъ  государей  къ  народу,  его  ожидающему,  на  площедь  со  властми  вскоре 
не  лойдетъ,  то  народъ,  якоже  и  прежде,  къ  нимъ,  государемъ,  въ  Верхъ 
хащуть  нттм  со  оруж1емъ  патргарха  н  всего  освященного  чина  на  уб1ен1е; 
егда  же  то  свдгЬйшаго    патр1арха  со  властми    къ  нимъ  отъ  васъ,    госу- 


14ер1Г9и— въ  рук.:  съ  церкви;  Сах   н  Туи.:  къ  тркеи, 
лестное — Сах.  и  Туи.:  лесть. 

воарадовагиася^Слх.  и  Туи.  Въ  рук.  возрадовагиеся. 
«ласти-— Туи.:  съ  властьмщ  Сах.:  со  властями, 
переднпмо^Сдл.  и  Туи.  Въ  рук.  н^тъ. 
«гмши^Сах.    н  Туи.:  книгъ  много, 
ц^кеи—Слх.  и  Туи.;  въ  рук.  въ  иеркви. 
еказаше — Туи.:  сказоваше,  Сах.:  сказываше. 
влры'-Тум.  и  Сах.:  о  в»рл, 
хощутъ — Сах.:  хощетъ. 
то— Сах.  Е  Туи.:  то  на. 
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дарей,  нешеств1емъ  сотворится",  и  тогда  опасенъ  онъ,  чтобъ  и  внъ,  го- 
сударемъ,  отъ  свир4пства  народного  чего  не  учинилось,  и  о  томъ  бы  боя- 
ромъ  напрасно  не  быть  побитмнъ. 

СвдтЪйш1й  же  патр1архъ  безъ  государей  къ  народу  въ  Грановнту1> 
нолату  нтти  отрицашеся. 

И  князь  Иванъ  государеиъ  съ  нинъ,  ватрхархонъ,  никакоже  бнти 
совЪтоваше.  И  аще  бы  убо  Господь  Богь  не  упремудрялъ  велик1е  го^- 
дарыни  царевны  Софш  АлексЬевны  и  лукаваго  бы  сов-Ьта  князь  Иванова 
ей,  государыне,  не  открылъ  и  ея  мужественнымъ  кр-Ьпкимъ  потщатемъ 
той  князь  Ивановъ  сов-Ьтъ  не  препялся,  но  по  его,  князь  Иванову,  зло- 
мыслству  сотворилося  то,  непщую,  что  не  токмо  бы  свят-Ьйшхй  патр1архъ 
со  властми  въ  той  день  отъ  свир-Ьпного  народа  быша  поб1ени,  ноивси 
бы  (иб)  освященного  чина  быша  смерти  предани. 

Якоже  бо  прежде  Вышняго  благодать  на  свою  божественную  сяаву 
и  на  общую  православныхъ  пользу  и  церкви  своея  святыя  на  защише- 
ше,  благоволи  благов-Ьрную  великую  государыню  царевну  Соф1ю  Алек- 
сЬевну  избрати,  тако  благоволи  оною,  яко  своею  избранною,  и  д-Ьй* 
ствовати. 

Видящи  она,  государыня  царевнау  на  вс^хъ  страхъ  сиертный  оть  на- 
родныя  дерзости  за  доношешемъ  енязь  Ивановыиъ  нашедш1й  и  здрафля 
разумы,  поколебавшгй,  побораюгт  по  свят^^й  православнНЬй  церкви  и  хо- 
тящи  свягЬйшаго  патрхарха  и  властей  и  весь  освященный  чинъ  отъ  на- 
драсныя  народныя  смерти  избавит»,  и  прьявши  дерзновен1е,  нача  глаго- 
лати:  дВижду  за  грЪхи  наши  отъ  Бога  попущенное  конечное  церкви  свя- 
той вел1е  б'Ьдство  и  пастырю  нашему,  свдгЬйшему  патр1арху  и  властемъ 
и  всему  освященному  чину  отъ  народа  возмущенного  блискую  смерть  и 
намъ,  аще  патр1арха  и  властей  не  оставимъ,  оныя  яве  смерти  прет**^я, 
яко  же  князь  Иванъ  повода,  свыше  не  уб^ати;  обаче  надежду  на  запо- 
в-^давшаго  во  время  скорби  его,  Бога,  въ  помощь  призывати  и  об^щав- 
шаго  призывающихъ  его    въ  помощь    отъ  тоя  скорби  избавляти,  имамъ 


ч«о— Сах.  и  Тум.:  что. 
она — Сах.  и  Тум.:  же. 
царевна^Слх.  и  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 

здравия  .  .  .  поборающи  -  Сях :  здраеии  раэумъ  поколебавщимъ^  поборяюще;  Тун-: 
здр(мыя  разумы  поколебавшимъ,  поборяющи. 
прелвши— Сах.  и  Тум.:  еозпр1я. 
преи^енья—С&х.  ж  Тум.  Въ  рук :  преу^нье. 
надежду --Слх.  и  Тум :  уповая. 
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азъ,  гр-Ьшна,  яко  насъ  гр-Ьшныхъ,  въ  таковой  скорби  сущихъ,  и  помощи 
его  святыя  намъ  просящихъ  насъ  не  презритъ  и  аще  ней  просящи  ста- 
немъ  единодушно  другъ  за  друга,  хотяще  душу  свою  положити,  отъ  сея 
страшныя  смертныя  скорби  по  всеснлгному  своему  божественному  промыслу 
насъ  избавить. 

И  того  ради  азъ,  гр-Ьшная,  за  святую  православную  церковь  и  за 
свягЬйшаго  патрхарха,  нашего  пастыря,  и  за  весь  освященный  соборъ 
готова  душу  свою  днесь  безъ  всякого  страха  положити,  зане  творецъ 
Л10Й,  Христосъ  Спаситель,  рече:  болши  тоя  любве  н-Ьсть,  иже  кто  поло- 
жить душу  свою  за  друга  своего. 

Т^хже  съ  свлтЬйшимъ  патрхархомъ  и  со  властми  иду  къ  народу  въ 
Грановитую  полату  и  аще  кто  со  мною  хощетъ  итти,  той  ми  да  посл-Ьд- 
ствуетъ."  И  съ  нею,  государынею,  (116  об.)  поидоша  государыня  царица 
Натал1я  Еиридовна,  тетка,  государыня  царевна  Тат1ана  Михаиловна  и 
сестра  ее,  государыня  царевна  Мар1я  Алексеевна. 

Пришедше  же  съ  свлгЬйшимъ  патрхархомъ  и  со  всЬмъ  освященнымъ 
соборомъ  въ  Грановитую  полату,  сЬдоша  сице:  на  дву  государскихъ  м4- 
стахъ— на  единомъ  тетка  ихъ,  государская,  государыня  царевна  и  великая 
княгиня  Таиана  Михаиловна,  на  второмъ  ихъ  царская  сестра,  государыня 
царевна  и  великая  княгиня  Соф1Я  АлексЬевна,  подъ  ними  же  на  кресд4хъ 
государыня  царица  и  великая  княгиня  Натал1я  Еириловна  и  государыня 
царевна  и  великая  княгиня  Мар1я  Алекс^^вна;  на  кресл^хъ  же  вравн'Ь 
свят4йШ1Й  Ьакимъ  патр1архъ.  Таже  с4доша  арх1ереи  по  степенемъ  своимъ: 

Митрополиты: 

Корнил1Й  Новгородсюй. 
Никифоръ  Астраханск1й. 
11авелъ  Сибирский. 
1она  Ростовск1Й. 
Маркелъ  11сковск1Й. 
Варсоноф1й  Сарск1Й. 
Филаретъ  Нижегородск1Й. 
Павелъ  Рязансюй. 

Арххепископы: 
Симеонъ  Вологоцк1й. 
Серий  Тверск1й. 


ож»— Сах.  и  Тум.:  в}ьруя  на  Господа  Бош,  яко  отъ, 
юеударская^у  Сах.  н-Ьтъ,  у  Тум.:  государынь, 
14— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н*тъ. 
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Никита  Еоломенской'. 
Аеанас1й  Еолмогорск]й. 
Герасимъ  Устюжск1й. 

Епископы: 

Леонт1Й  Тонбовскш. 
Митрофанъ  Воронеясск1й. 

(117)  Архимандриты  же  и  игумены  и  весь  освященный  с^ръ1 
весь  царского  величества  сигклитъ,  бояре,  и  околнич1е,  и  думные  люди,  и 
столники,  стряачхе,  жила,ы  же  и  дворяня  и  исъ  служивыхъ  салдацсого 
и  пушкарского  и  стр-Ьлецкого  всЬхъ  полковъ  выборные  люди,  тамъ  же 
бывше  вси  царскому  величеству  предстояху. 

Князь  Иванъ  же  Хованской  расколниковъ  пришедшихъ  пове!^  п 
подату  впустити. 

Священниковъ  же  многихъ  и  по  церкви  свят-^й  ревнителей,  бдаго- 
честивыхъ  людей,  пущати  не  повел']Ь,  но  и  шбгенгемъ  иныхъ  велп»  атгнати. 

А  оныя  враги  Бож1и  и  расколники  святыя  в^чныя  правосдавши 
церкве,  тисе  отъ  многихъ  л-Ьтъ  смущения  въ  Росаи  творихиа  и  перквЕ 
всякими  досадами  и  ннн4  всячески  стужаютъ,  со  оной  площади^  яео  зли 
зв^эрн  новыя  1удеи  со  светыли  (ж)  и  св-Ьщами,  со  аналоНями  и  ска- 
М1ЯМИ,  со  иконами  и  съ  тетрадками  и  книгами — Никита  проклятый  сух- 
далецъ  изверженный  да  бродяги  и  ростриги  чернцы:  Серг1Й — Нижегорол 
скаго  у4зду,  Савват1й — рострига,  боярской  холопъ,  москвитинъ,  друп! 
Савват1й — костромитинъ,  постриженный  въ  Ярославле,  въ  мхрскомъ  до]гу. 
такимъ  же  волочагаю  чернцомъ,  Дорофей  поселянинъ  да  Гаврилъ  пост- 
нинь  же,  по  М1рскихъ  дом-Ьхъ  волочащ1Ися  и  по  многихъ  монастыр^Д 
бродяпии  своеволно,  иже  отнюдь  ничтоже  знаютъ,  и  ини  нев^жди  х1ряве 


и— Сах.  и  Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 
г*— Сах.  Въ  рук.  н4тъ. 
из(Неньемъ'-'Сах.  и  Тум.:  отбгенъемг, 
е€А)ь—Слх.  ж  Тум.:  велплъ, 
отгнати—С&х,  ж  Тум.:  отагнати. 
оныя—С&х,  и  Тум.:  они. 
иже^Сел.  ж  Тум.:  отступники^  уже. 
теоригиа^С&х.:  творяще;  Тум.:  творяи^и. 
всяуески—Туи.  ж  Сах.  Въ  рук.  н1)тъ. 
вОАОчаюю—Слх.:  волочуюю. 
да— Сах.  ж  Тум.  Въ  рук.  н^тъ. 
поселянинъ—Слх.  ж  Тум.:  поселяне. 
и— Сах.  и  Тум.  Въ  рук,  и*тъ. 
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и  неуки,  самыя  худыя  люди  и  ярыжные  съ  кабаковъ  пропойцы,  нагло,  съ 
великимъ  буйствомъ,  безчинхемъ  же  и  нев-Ьжествомъ  егиедъ  въ  иолату 
со  свтьчами  и  съ  тетрадками  предъ  ихъ  царское  величество  и  предъ  весь 
освященный  соборъ,  поставиша  аналог1и  и  скам1и,  иконы  же  и  книги  по- 
доживше,  св-Ьщи  возженные  держаху,  безъ  царского  величества  новел-Ьтя 
и  безъ  благословен1я  (117  об.)  свягЬйшаго  патрхарха  своеволно,  якобЪсно- 
вати  съ  великимъ  безстудствомъ  и  крикомъ,  воистинну  странно  слышати, 
во  правду  странно  и  ихъ  злобу  писати,  ибо  вси  сущ1И  въ  полагЬ,  и  ве- 
лицы  жъ  и  Мали,  кро1гЬ  оныхъ  расколниковъ  грубыхъ  мужиковъ,  содер- 
жащеся  страхомъ,  исполнишася  слезъ,  видяще  ихъ  отсаянныхъ,  не  телес- 
ную токмо  дерзостную  погибель,  но  и  душевную  в-Ьчную,  яко  не  уооягипся 
Бога,  не  устрашишася  страха  царского  величества,  не  устрамишася  ста- 
рости сЬдинъ  многолтьпныхъ  арх1ерейского  достоинства,  не  обозртиася  на 
царского  величества  бояръ  и  на  весь  царской  сигклитъ,  тамо  п1)едстоя- 
Щ1Й  и  церкви  свягЬй  посл'ЬдующШ,  не  смыслиша  разум-Ьти,  что  по  томъ 
нагломъ  ихъ  дерзновен1И  ииать  быти;  своимъ  буйствомъ  вся  преминуша. 

Тогда  за  церковь  святую  кр-Ьпкхя  поборницы,  благонравныя  въ  раз- 
суждеши  горлицы  росс1йск1я,  управлен1е  творящхе  мужественно  благо- 
родныя  государыни  царевны  и  велише  княжны  Соф1И  Алекс:1^евны  гласъ 
сдышашеся  во  уш1Ю  вс^хъ  людей,  яже^  предстьдящи^  вопросила  оныхъ  рас- 
колниковъ, чесо  ради  тако  невЬжливо  и  необычно,  съ  таковымъ  дерзнове- 
Н1емъ  и  наглост1ю  къ  царскому  величеству  въ  ихъ  государск1е  полаты  пр!- 
идоша,  яко  ко  инов'Ьрнммъ  и  Бога  не  анающимъ  и  непочитающимъ  свя- 
тыхъ  иконъ,  и  какОу  безъ  царского  величества  повел4н1Я  и  безъ  благо- 
словен1я  свягЬйшаго  патр1арха,  тако  дерзновенно  ходя  по  улицамъ  мнопе 
дни  и  нын'Ь  вшедше  во  градъ  Кремль,  прелести  своей  расколничей  учити 
смФли  и  иростый  народъ  возмутили,  который  съ  ними  пр1иде  невЬдомо 
ради  чего?    Они  же,    безстудныя  глупцы,    р^ша:  „пр1идохомъ  в-Ьру  утвер- 


меухи— Сах.  и  Тум.:  неучи. 

вшедъ^Сйх.  и  Тум.:  вскочивше. 

со  свлмами  и  съ  тетрадками  — Слх.  и  Тум.  Въ  рук.  н'&тъ. 

и  крикомь—С&х,:  кричаху. 

воистинну --Слх.  и  Тум.:  еже. 

убояшася—Слх,  и  Тум.:  убоявшеся. 

мноюл7ыгных1г—С&х,  в  Тум.:  мно10л}ьтныхъ. 

обозр9ьшасЯ''Сел,  и  Тум.:  убозриилася, 

царской— Сел.  и  Тум.  Въ  рук.  н-Ьтъ. 

яже,  предслдягци—Сл^,  и  Тум.:  зд1ъсь  сидящихь. 

и  хахо— Тум.:  инако. 
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дити  старую,  ибо  нынЪ  у  васъ  принята  (118)  в^ра  новая  и  вывсш 
новой  в'ЬрЪ  пребываете,  въ  ней  же  невозможно  спастися  и  надобв 
старая/ 

Вопроси  же  ихъ  паки  государыня  царевна:  „что  есть  в^ра?  I  ваш 
старая  и  новая?"  И  они,  неснысденни,  несуннЪнао  буйство  свое  явит- 
сказаша  бо,  что  ничего  не  знаютъ. 

И  чесо  ради  н^ть  въ  тавомъ  ведякомъ  д^'Ь  съ  ними  знатныхыв- 
дей  въ  росс1Йсконъ  государстве  ни  изъ  какого  чина?  И  безумии  ищ 
проклятого  и  отъ  церкве  свдтыя  многими  ллты  изверженного  чедов^ик 
предстателство  себЪ  избраша,  иже  самъ  себЬ  обращающися  къ  церкви  оп 
так1я  прелести  отстати  многажды  проклиналъ  и  въ  такоеоюде  паки  прще,- 
Никита  роспопъ  и  отъ  священства  изверженный,  онъ  съ  ними  свящеши- 
чески  слуакаше  и  нынЁ  имъ  предходитъ,  яко  священникъ  въ  епитрахш 
и  лоручахъ  и  со  кресгомъ  святымъ?  И  они,  нев^жди,  умолвоша. 

А  государыня  царевна  его,  ротопа  Никиту,  яко  явного  вроилш! 
человека  и  древняго  расколника,  отрече,  да  онъ  тамо  ничтоже  гдапиеп; 
и  ста  онъ  на  страну.  Она  же  вопроси  предстояп^ихъ  народу  чернце». 
почто  пр1идоп1а.  Они  же,  злобни  глупцы,  безумии  прелести  учите1Н,й 
себ'Ь  мятущисЯ;  ничтоже  глаголюще,  кои  на  площадяхъ  и  по  кабаБШ 
проклятую  науку  свою  нев4гласамъ  кр-Ьпко  кричали,  и  гд-Ь  суть  прад»- 
безъ  ответа  стали, 

Таже  подаша  ей,  государын*,  писанную  великимъ  государемъ  ад- 
битную,  иупства  своего  и  лживослов1я  подну,  самую  воровскую,  беаш!- 
ную  и  беззаручную.  И  то  ихъ  челобитье  и  противу  того  (118  об.)  ув4ш>- 
телные  главы  печатаны  суть  и  о  ихъ  расколничеств'Ь  и  прелести  обявк» 
пространно  въ  книз4  Ув-ЬгЬ. 

И  въ  то  время  предъ  царскимъ  величествомъ  при  всЬхъ  т&хосУ' 
щихъ  люд^хъ  чтена  бЕ1еть  челобитная,   въ  ней  же  ни  единого  слова  щм* 


яеиша — Сах.  и  Тум.:  явивше, 
безумни^Сел.:  безумья, 
4;ьты— 'Сах.:  мьтами, 
такоежде — Сах.  и  Тум.:  таяжды. 
роспопъ ^Сл%,  и  Тум.:  распопа, 
роспопа — Сах.  н  Тум.:  роспопу, 
злобни— Сйх.:  ялобные. 
сутъ— Сах.  и  Тум.:  судъ, 
мупсшва—Сах.  и  Тум.:  глупости, 
главы — Сах.  и  Тум.:  глаюлы, 
прелести — Сах.  и  Тум.:  прелестяхъ. 


С03ЕРЦАН1Е  КРАТКОЕ  л*тъ  7190 — 92.  9^1 

36ДНО  писанного  обрптеся^  яко  и  древо  ало  плода  не  можегь  добра 
гворити, — тако  и  глупый  нев-Ьжда  благо  глаголати  и  писати  никогда 
»ке  возможетъ. 

И  егда  чтлшеся  ихъ  челобитье,  нача  той  прокълятый  Никита,  на- 
1ИВСЯ  пъянъ,  кричати  тамо  и  досаждати  хулителными  словесы  святейшему 
1атр1арху  и  всему  освященному  собору,  яко  бесноватый;  ему  же,  яко 
5лядословцу  и  досадителю,  воспрети  арх1еиископъ  Аванас1Й  Холмогорск1й. 
Энъ  аке,  окаянный,  при  всДхъ,  сущихъ  тамо,  вержеся  его,  арххепископа, 
5ити  и  терзати. 

И  некто  стрелецкнхъ  полковъ  выборной  тогда  челов-Ькъ,  видпеъ  бы- 
вающее зло,  вержеся  на  того  Никиту  и  отторже  его  отъ  арх1епископа 
прочь.  Скочивъ  же  той  выборной  съ  степеней,  впаде  въ  предсто)1Щ1е  тамо 
расколники.  Они  же,  зли  челов^цы,  скрежещуще  зубы  своими  на  всЬхъ 
благочестивыхъ,  еже  бы  кровь  прол1яти  и  за  отъятхе  отт»  терзан1я  ар- 
х1епископа  злящеся,  того  выборнаго  челов-Ька  па  кулакахъ  пренесоша^ 
и  вси  крычатъ.  И  государыня  царевна  Софхя  Алексеевна  многажды  вгь- 
гцала,  чтобъ  было  предъ  ихъ  царскимъ  величествомъ  и  при  всемъ  освя- 
щенномъ  соборе  и  при  всемъ  царскомъ  сигклите  молчанхе  и  били  бы 
челомъ,  яко  подобаетъ;  и  Т1и  пренебрегаху.  Бояринъ  же  князь  Иванъ 
Хованской,  назвавыйся  отецъ  стрелецкой,  тамо  въ  полате  то  семо,  пю 
овамо  ходя,  оныхъ  отъ  крику  не  внимаше,  не  ведомо  чесого  ради;  а 
возбраняти  имъ  отъ  крику  и  во  страсе  предстояти  въ  царстей  полате 
предъ  царскимъ  величествомъ  въ  то  время  его  было  дгьло. 

(110)  И  разумевш1и  истину  и  знающш,  что  не  добре  творится, 
видятъ  зло — а  пособити  нечемъ. 

Тогда  велик1й  господинъ  святейш1Й  1оакимъ  патрхархъ  Московск1й 
и  всеа  Росс1и,  вземъ  святое  евангел1е,  писанное  рукою  святого  Алекс1а, 
митрополита  Московскаго  и  всеа  Росс1И  чудотворца,  въ  едину  руку,  въ 
другую  же  хрисовулъ    {си  есть  соборное  деян1е)    святейшаго  вселенскаго 


обр^ьтеся — Сах.  и  Тун.:  обр^ьпмется. 

чсиубитье^Сах.  и  Тум.:  челобитную, 

слоеесы-^Сел.:  словами. 

видлвъ—О&л,  и  Туи.:  вид^ьвый. 

на  кулакахъ  пренесогиа—Слх,  и  Тум.:  ею  на  пястяхъ  пронесоша. 

влщала—Слх,  и  Туи.:  глагола  имъ. 

всемъ— въ  рук.  есехъ^  Сах.  н  Тум.:  ваьхъ, 

то— Сах.  Е  Тум.:  той. 

то -Сел,  и  Тум.:  и, 

его  было  д^ь,%о  -  Сах.  и  Тум.:  надлежало  ему, 

см— Сах.  Е  Тум.:  то. 
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1ерем1и  Константинополскаго  патрхарха,  писанння  гречески,  егд(ш 
словиша  въ  росс1йсш)мъ  государств-Ь  патргарху  быти,  въ  немъ  хе  вка 
како  подобаетъ  посл'Ьдовати  святыхъ  апостолъ  преда  91Ю  и  отецъ  свш 
держати  учеше,  и— символъ,  сирп^чь  исвов'Ьданае  святыя  в'Ьрв:  .В^р| 
едшого  Бога  Огца^ — весь  тако  писанъ,  якоже  нын^^  печатается  та 
гахъ,  начать  глагодати  къ  предстоящихъ  тамо  людямъ,  яко  встеа 
возмутители,  бедумствуютЪ|  и  тако  вел1е  с]|ущен1е  воздвигоша  насвп 
церковь,  являя  имъ  из1г]^стная  свид'Ьтелства  во  святыхъ  древнихъ кЕ1ге 
о  нихъ  же  речешяхъ  блазнятся,  незнающе  и  имъ  же  не  вв-Ьрися  Н1 1 
Бога,  ни  отъ  челов']^къ  никое  же  правлеахе,  а  они  буйствомъ  по  ецт 
лент  и  грубости  своей  зл'Ь  тщатся  ире^^ан^я  постановдяти  и  ареврщ 
чины  церковныя.  С'т  вся  гласно  и  болгьзненно  глагола  имъ,  и  въЕоторт 
книгахъ  они,  расколники,  мнили  по  несмыслству  своему  стяжати  оа]й]в 
Н1я,  въ  нихъ  же  н-^экая  погрЬшенхя  исправити  подобаетъ,  печатныядр 
при  прежнихъ  патр1арс'Ьхъ  быша  показаны  имъ  тогда. 

Таже  паки  скят']^йш1Й  патрхархъ  со  слезами  глаголя,  дерасавъп; 
вахъ  евангел1е  оное  и  хрисовулъ:  „в'Ьдите,  о  чада,  яко  н^сли  нм 
злу  посл'Ъдователи  и  содержимъ  всЬ  книги  старый  и  во  свят!^&  де|0 
чинное  изрядство  и  во  всемъ  несумнгьнную  надежду  имамы  свастисиз 
товъ  есмь  въ  свлеъ,  аще  хощетъ  Господь^  сего  часа  умретн.  (119  о3.111 
ли  во  мн']Ь  видите  кую  неправду,  или  творяща  въ  церкви  святИп 
либо  противность,  возв']^стите  мн']^,  и  ап(е  обрящете  праведно,  возмитеи 
се  азъ,  не  токмо  на  раны,  но  и  на  смерть  итги  готовъ  есмь,  ибояв- 
христ1ане  есмы,  и  хощемъ  спастися,  и  всЬмъ  лю'^емъ  блахонадежт^ 
сен1я  всеусердно  желаемъ  " 


патргарху^Оо.^ .:  па тргархомъ. 

сцр»к»/ь —Сах    и  Тум.:  си  есть, 

никое — Сах.:  никакое. 

суемигилен1ю—Слх.  и  Тум.:  у  мыслью. 

гласно— Сах.:  слезно]  Тум.:  гласной. 

болезненно  ^Т у  ж,:  бо^^ьзненной. 

во  «сел*— Сах.  и  Тум.:  въ  семь, 

несумнгьнную — Сах.  и  Тум.:  несумнгьнно. 

ималгм— Сах.:  имп»емъ. 

вь  селсф— Сах.  и  Тум,:  вгьмъ. 

Господь— Си!.,  и  Тум:  государь. 

куЮ'С&х,.:  какую. 

людемъ—С&х.  н  Тув! :  челов1ькомъ. 

благонадежного ^О&х.  и  Тум.  Въ  рук.  благонадежно. 
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Сице  же  глаголавшу  ему  къ  расколникомъ  и  иныя  мнопя  словеса, 
мнози  отъ  благочестивыхъ  тамо  (и  отъ  нерасколниковъ)  прослезишася, 
видяще  красного  своего  арх1ерея  сицевы  глаголы  бол-Ьзненныя  со  мно- 
гими слезами  приносяща. 

Расколники  же,  зряи^е  неспособность  проклятому  своему  дЬлу,  усты- 
дясь и  сами  челобитья  своего,  понеже  неправо,  и  яко  вси  суиии  въ  по- 
лат*  разум-Ьша  ихъ  грубость  и  глупость,  и  нечего  имъ  сотворити  и  в-Ь- 
щати  противу  правди,  крыя  свое  безумство,  въ  бихъ  же  первый  прокля- 
тый ихъ  началникъ  Никита,  на  него  же  смотря  вси  Капитоны,  сложа 
персты  по  ереси  армейской  (лко  же  армены  творятъ,  егда  знамеше  креста 
на  себ-Ь  сотворяютъ  и  слагаютъ  персты,  неравенство  въ  божеств-Ь  святыя 
Троицы  являюше,  яко  сами  они,  армени,  свид-Ьтелствоваху),  поднесше 
скверныя  свои  руки  гор'Ь  (ибо  суть  скверны,  яко  апостолскому  и  цер- 
ковному преданш  противящеся  въ  суеслов1и  и  сами  погибаютъ  и 
о  святгьй  Троицть  неправо  разум'Ьюще,  С1я  творятъ),  воскрычаша  на 
многъ  часъ,  не  Ликаонскш  егда  при  апостол-Ь  Павл-Ь  градсти  муж1и  со- 
твориша,  но  б-Ьсовски  в-Ьщаша  вси  Капитоны  сице:  „тако,  такс!  а,  а,  а,  а!*' 
яко  д1аволомъ  движими. 

Народъ  же  на  площеди  стоящ1Й,  шумъ  не  благъ  въ  полат'Ь  суиий 
слышавъ,  з'Ьло  ужасеся,  въ  полат'Ь  же  сущ1и  люди  слезъ  исполнишасл  и 
что  имать  бити  отъ  такова  дер:зновен1Я  недоум-Ьвахуся  и  отчаявахуся  жи- 
вымъ  изыти  исъ  полаты. 

(,120)  С/л  бесчинныя  кличи  глупыхъ  мужиковъ,  буесть  же  и  нев-Ь- 
жество  и  нечинеое  стоян1е  предъ  царскимъ  величествомь  и  презр-Ьнхе,  и 
что  никого  не  слушаютъ  и  никто  имъ  не  возбраняетъ,  вид'Ьвше,  госу- 
дарыни царевны  и  государыня  царица  съ  престоловъ  царскихъ,  на  нихъ 
же  сид'Ьша,  снидоша  плачуп^еся;  сшедши  же,  нача  благородная  госуда- 
рыня царевна  и  великая  княгиня  Соф1я  Ллекскевна  ко  всЬмъ,  наииаче 
же  къ  служивымъ  выборнымъ  стр-Ьлецкимъ  людемъ,  умиленно  и  съ  пла- 
чемъ  глаголати,  что  ради  прежняго  ихъ  страху  боятся  вси,  и  т*  раскол- 


«ечею— Сах.  и  Тум.:  ничего, 
персты— Сах.  и  Тум.:  перси, 
же—Слх.  и  Тум.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 
свяпша  Троить— Слх.:  Святую  Троицу, 
сице —у  Сах.  и  Тум.:  сице,  сице! 
ая- Сах.  и  Тум :  с1е. 
буесть—С&х,  п  Тум.:  буйство, 
с.1уживы.чъ—Са.х.  и  Тум.:  стр1ьльцо.чь. 
чшо— Сах.  и  Тум.:  нею. 
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НИКИ,  мужики,  дерзновенно  пришли  бутто  на  нихъ  над^Ьяся.  яЧтов^^,.^ 
служивые,  зрите,  что  стоите  праздни?  Л']Ьпо  ли  такинъ  мужикомъ,  нок- 
гласомъ,  къ  намъ  бунтомъ  приходнти?  Пристойно  ли  предъ  нахи  ж  пред 
святЬйшимъ  натр1архомъ  и  всЬмъ  освященнымъ  соборомъ  и  нредъ  нашш 
сигклитонъ,  пришедте  въ  царскую  полату  творити  всЬмъ  нахъ  досаду  I 
кричати  позорищныии  гласы?  подобало  ли  инъ  о  церковныхъ  вещкъ,1!е 
зумнымъ  сущимъ  и  Писан1я  незнающимъ,  воздвизати  мятежи?  Видите,  ш 
они  пр1идоша  злобно,  и  како,  пришедъ,  крикъ  и  вопль  сотворяютъ  въ  Н1^ 
полати  предъ  нами,  како  ни  въ  чемъ  насъ  не  слушаютъ!  Егда  и  вы,  бнвш 
блаженныя  памяти  великимъ  государемъ  царемъ  и  великимъ  княземъ  хЬц 
нашему  Михаилу  веодоровичу  и  отцу  вашему,  Алексею  Михаиловичу  в  брг 
нашему,  беодору  АлексЬевичу, — в^Ьрныя  слуги  и  боронители  святыяир!^ 
славныя  в^ры  и  церкве  святыя  и  всего  нашего  государства  съ  вихн,  рот 
ники.ъъ  единомысл1и  на  злобу  пребываете?  Вы  и  нынЪ  у  великихъ  госудд^ 
царей  и  великихъ  князей  1оанна  Алекс1>евича  11етра  Алекс^внча  кя1 
Велик1Л  и  Малыя  и  Б^ыя  Росс1и  самодержцевъ  и  у  насъ  такохдесш, 
зоветеся  присно  во  дворЪ  нашемъ  стоящ1я,  в']^рныя;  то  ч/ж>  таЕПы! 
в^ждамъ  попущаете?  что  ихъ  отъ  такова  мятежа  не  унимаете?  Ащег] 
тако  намъ  въ  порабощешн  быти,  то  ктому  уже  (120  об.)  благочестив» 
царемъ  и  намъ  зд1^  жити  невозможно;  имамы  иттиотьсюду  во  грады  ш 
и  о  такомъ  непослу шан1и  и  разоренш  народу  всему  возв'Ьщати."— Ол« 
служивыя  выборный  отв'^^п^аша:  „мы  великимъ  государямъ  и  ванъ,  гось 
дарынямъ,  вЪрно  служити,  яко  блаженныя  памети  великимъ  госудреп 
д4ду,  и  отцу,  и  брату  вашему,  ради:  за  православную  в*ру  и  за  церк* 
святую  и  за  ваше  царское  величество  готови  и  днесь  главы  своя  покяя 
и  по  указу  вашему  творити  все. 

Точ1Ю  сами  вы,  государыни,  днесь  видите,  что  народъ  во8му1це1Шй 
и  у  полатъ  вашихъ  стоить  множество  людей,  дабы  какъ  мощно  день  1^ 
препроводити,  во  еяве  бы  чесого  и  намъ  зла  отъ  нихъ  не  пострадав* 
еже  великимъ  государемъ  и  вамъ,  государынямъ,  итти  отъ  царствуюий' 
града  сего  инд-Ь,  никакоже  то  буди.*'  И  едва  огь  святЬйшаго  патрирС| 
и  всего  освященного  собора  и  отъ  ихъ  царского  сигклита  и  огь  сг?- 
живыхъ  и  всякихъ    чиновъ  людей,    которыя  были  въ  полати  онл,  Щ 


и— Сах.  Въ  рук.  н^тъ. 

боронители —С&х.  и  Тум.:  оборонители. 

расколники^  Сах.:  раскольниками, 

то  чшо— Сах.  и  Тум.:  по  что, 

мощно — Тум.:  мочно,^  Сах.:  можно, 

оя(1ь~Сах.  и  Тум.:  и  по  умолетю  паки  онл. 
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дарыни  умолени  быша  и  паки  возвратишася  нам'Ьста  своя.  Сгьдящимъ  же 
вс^мъ,  якоже  и  прехде,челобитная  ихъ  вся  прочтеся,  и  не  бысть  расколникомъ 
отъ  царского  величества  никоего  слова,  ни  каковаго  указа,  понеже  писано  не- 
праведно,по  глупости,  воровски  и  досадително.  День  же  преклонися  къ  вечеру 
и  время  наста  вечернего  п'Ьн1я;  къ  сему  же  вси  люди  быша  утружден1и  по- 
ждан1енъ  многимъ.  Возв'Ьщено  же  имъ,  расколникомъ,  что  указъ  имъ  бу- 
детъ  государской  во  инный  день.  И  то  они,  зли  расколницы,  исшедше  изъ 
государевы  полаты,  идуще  во  градгь  Кремлгь  путемъ  (121)  съ  богомерскою 
сонмитю  своею  кричали:  „поб'Ьдихомъ!  поб-Ьдихомъ!  а — что,  неведомо 
что,  и  воздвигше  руки  гор-Ь  всЬмъ  вои1яху:  „тако  слагайте  персты!  ве- 
руйте, люди,  по  нашему!" 

Возшедше  же  за  Спаскими  вороты  на  Лобное  м-Ьсто,  въ  той  часъ 
иконы  свои  на  аналоггяхъ  поставили  и  на  сканьяхъ  сгьдше,  тамо  простый 
народъ  паки  и  уже  яко  бы  по  повел'Ьнхю  царского  величества  своему  ихъ 
расколничью  проклятому  д^Ьлу  учили  и  такожде  показующе  руки,  кри- 
чали: цТако  в'Ьруйте!  мы  вс^хъ  арххереевъ  перепр^ьхомъ  и  посрамихомъ!  и 
вы  тако  творите!"  И  тако  весь  путь  идуще  до  сквернаго  позоригшг  своего 
и  пребывалища  твориша.  Имъ  же  не  стерп'Ь  Бож1й  судъ  (яко  видгьвшги 
повпдаша):  ибо  оный  проклятый  Никита  и  ини  чернцы  лукавымъ  духомъ 
томими  б±ху  тогда  на  Лобномъ  м'Ьст^  и  во  иныя  дни  обмираюп1.е  падаху, 
точаще  пЪны. 

По  семъ  велите  государи,  видящи  ихъ  неисц'Ьлно  расколнымъ  и  упор- 
нымъ  недугомъ  недугующихъ,    аб1е  повелгьша    всЬхъ  п-Ьхотныхъ    полковъ 


СЧдяи^ил*— Сах.  ж  Тум.:  сидящимъ, 
«— Сах.  н  Тум.  Въ  рук.:  понеже, 
во  имими— Сах.  н  Тум,:  въ  иной. 
дд««~Сах.  н  Тум.:  злые, 
государевы  -Сах.:  юсударевой, 
град}ь  Кремлгь^С&х.:  градъ  Кремль, 

богомерскою  сонмицею  своею — Сах.  и  Тум.:  богомерскимь  сонмищемь  своимъ, 
кричали — Тум.:  кричаще;  Сах.:  кричаше. 
слагайте  персты— Тум.:  глаголите;  Сах.:  глаголите  и. 
всзшедше-^Тум.:  вовшедше]  Сах.:  возсшедше. 
аналоггяхъ-^Слх,  и  Тум.:  аналогги. 
с^ьдиле — Сах.  н  Тум.:  и  гиедше. 
перепруьхомъ — Сах.  и  Тум.:  препр^ьхомъ, 
позорища —Сдл,  л  Тум:  соборища. 

видгьвшги  помбдаша— Сах.:  видимо  повергоила^  Тум.:  вид^ьвши  поведоша;  Шм.:  ей- 
д^ьвше  повергоша. 

точагце—Туш.:  точащъ. 

великге  юсудори— Тум.  н  Сах.:  государыня  царевна  Софгя  Алекствна. 

повелтиа—Слх.  и  Тум.:  повелпла. 
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выборнимъ  людемъ  тЬхъ  расколниковъ  изымати.  Они  же  изьшавше  Пусто- 
свята Никиту  съ  чернцами,  приведоша  въ  приказъ;  мужики  же  груби  I 
воры  мятежники  разбЬгошася  и  за  Д'Ьло  злое,  яко  возмутиша  царствтюоц! 
градъ,  и  хулы  г.гаголаше  на  святую  церковь  и  безчестиша  ихъ  ррское 
величество  въ  челобить-Ь  своемъ  и  мятежвынъ  приходомъ,  онъ,  Ннкт. 
восггргятъ  зло  Тюлгя  м'к^яца  въ  20  день:  казненъ,  отсЬченл  бысть  ша 
его  на  Красной  плои;еди;  чернцы  же  царскими  велЪн1и  опьслпшася  п 
свят']Ьйшему  патр1арху  и  приведены  быша  въ  приказное  судилище  съе№ 
гами,  у  нихъ  же  расколниковъ  и  писма  въ  тетратяхь  и  въ  стоХЩ^ 
богохулныхъ  взяшася,  ими  же  прелщахуся  и  прели^аху  и  тЪ  чернцн  от- 
даны арх1ереомъ  и  посланы  порознь  подъ  кргьпкая  начала  въ  смиреше. 

И  отъ  того  времени  расколники  по  царствующему  (121  об.)  грцт 
ходити  явно  по  площедямъ  и  по  торгу  престали  досел-Ь,  тайно  же  I 
нын*]^  по  дворамъ  (лко  слытшпся)  блядословлтъ;  ихъ  же  прелестей  н  что 
въ  писмахъ  они  писаша»  как1я  злобы  и  безумства  ради  непотребства 
чесого  и  агушати  челов4ческимъ  ушесамъ  странно, — прехожду  и  рш 
соблазновъ. 

Сотворшихъ  зло  б-Ьдство  постигаетъ,  и  зд-Ь  мучимыхъ  смерть  з.!2 
пос^каетъ. 

Беззаконныхъ  мужъ  и  смерть  неугодна  Богу  и  людемъ  такой 
есть  злобна. 


Простымъ  же  людемъ  ни  въ  чемъ  попущати,  яко  не  могутъ 
разсуждати. 

Не  знаюп  владыкъ  и  самого  Бога;  въ  безумстве  своемъ  обидъ 
творятъ  многа. 

Въ  немъ  же  кто  призванъ,  въ  томъ  да  пребываетъ — апостать  бо 
святъ  се  зав-Ьщаетъ, 


изымавше—Ту:^,  е  Сах.:  изымаша. 

глаюлаше ^Са,х.  и  Туи.:  глагстша. 

воспргятъ—Са,х,  и  Тум.:  возлр1ялъ. 

1юл%я-С&х.  и  Тум.:  1юня. 

А?(?— Сах.  Въ  рук.  н'Ьтъ. 

иава— Сах.  и  Тум.:  голова. 

отслашасЯ'-С&х.  и  Тум.:  омосшшася. 

въ  тетратяхъ  .  .  .  боюхулныхъ—С&х,  и  Тум.:  и  тетрадьми  богохульными, 

кр9ьпкая—Слх.  и  Тум,:  крлпкгя. 

с.шшшпс/1~Сах.  н  Тум.:  кишится. 

слушати—С&х.  и  Тум.:  слы^иати 
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М'Ьчу,  ЧТО  е-Ькоторые  изъ  д-Ьтей  въ  это  время  по  Ц'Ьлымъ  днямъ 
спали  или  лежали  въ  полусонвомъ  состояши;  т-ра  была  нор- 
мальна, межъ  т*мъ  какъ  пульсъ  казался  лихорадочнымъ,  1 20— 
132  въ  Г.  Тоже  самое  явлен1е  я  наблюдалъ  нередко  и  въ  частной 
практик*.  Глотанге  кусочковъ  льду  или  холодной  воды  УхсЬу  съ 
небольшимъ  количествомъ  коньяку,  покойное  положен1е  и  стро- 
гая Д1эта  въ  продолжеши  сутокъ  быстро  устраняли  раздражи- 
тельность желудка  и  больной  скоро  оправлялся. 

Са${го-еп(ег№$  аси{а  е{  Еп^егШз  $1тр1ех. 

Съ  обозначенными  формами  бол'Ёзни  лежало  въ  нашемъ 
отд'Ьлен'ш  6  д-Ьтей;  у  3-хъ  мы  наблюдали  поносъ,  рвоту  и  по- 
вышенную т-ру,  а  у  другихъ  3-хъ  д'Ьтей  только  поносъ, 
т-ра  была  нормальна.  Изъ  первыхъ  3-хъ  больныхъ  обращаетъ 
на  себя  особенное  вниман1е  4^|2-л'Ётняя  д1^вочка  Крейманъ  Цвиля, 
которая  была  переведена  къ  намъ  изъ  холернаго  барака,  куда 
она  попала  со  своею  матерью,  гд*  последняя  и  умерла.  Де- 
вочка забол']^ла  накануне  поступлешя  въ  клинику. 

Августа  25—92  г.  81а1и8  ргаез.  Ребенокъ  бл-Ьденъ,  худъ; 
кожа  холодная,  сухая,  эластичность  кожи  потеряна;  губы  и  ко- 
нечности синеваты.  Ребенокъ  въ  полусознательномъ  состоян1и, 
языкъ  красный,  сухой;  сильная  жажда;  рвота  нечастая;  поносъ 
ЖИДК1Й,  едва  окрашенный  въ  желтый  цв'Ьтъ,  въкишкахъ  плескъ 
жидкости.  Пульсъ  слабый  и  медленный,  65  -  62,  Силы  больной 
быстро  падали^  а  къ  вечеру  ребенокъ  лежалъ  въ  полномъ  без- 
сознательномъ  состоян1и,  въ  которомъ  оставался  4  сутокъ.  По- 
носъ былъ  не  чаще  5  разъ  въ  сутки;  рвота  прекратилась  на 
второй  день  пребыван1я  въ  клинике.  Въ  нижнихъ  конечностяхъ 
отекъ.  1-го  сентября  ребенокъ  пришелъ  въ  себя,  слабо  отве- 
чая на  вопросъ.  Щанозъ  меньше;  животъ  вздутъ,  урчанье  въ 
кишкахъ,  а  плеска  н'Ьтъ,  хотя  поносъ  по  прежнему  4—5  разъ 
въ  сутки,  пульсъ  108  въ  1'.  Л'Ьвый  глазъ  воспаленъ;  язвенный 
кегайИз,  образовавш1Йся  въ  одинъ  день.  Весьма  медленное  выздо- 
ровлеше;  ребенокъ  выписанъ  совершенно  поправившимся  6-го 
октября.  Т-ра  во  время  течетя  бож^заа  не  повышалась  бол^е 
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38-И.  Хотя  бактерюлогическое  изсл'Ьдованхе  выд'клешВ  эти 
больной  и  ея  сестры,  прод'Ьлавшей  форму  весьма  легкаго  §а81го- 
еп1ег11'а  и  не  было  сд'Ьлано,  но  принимая  въ  расчетъ,  что  д*ти 
забол'Ьли  въ  одно  время  со  своею  матерью,  которая  погибла  оп 
типичной  холеры,  что  эти  дв*  девочки  были  изъ  дома,  гд*  наб- 
людалось несколько  холерныхъ  забол'Ьвангг,  и  наконецъ  тяхеюе 
теченхе  бол']^ни  самой  Цвили,  не  оставляли  никакого  сомн1шя 
въ  томъ,  что  мы  им'Ьли  д'Ьло  у  сестеръ  Крейманъ  съ  холерой,  а 
не  съ  простымъ  гастроэнтеритомъ.  Положимъ,  что  тяжешя 
§а81;го-еп1еп1'ы  могутъ  сопровождаться  не  мен-Ье  сильною  кар- 
тиною болезни,  ч'Ьмъ  та,  какую  перенесла  Цвиля,  но  въ  дан- 
номъ  случа-Ь  въ  пользу  холеры  говоритъ  и  холерное  время.  Л*- 
чете  было  применено  соотв'Ьтственно  болезни.  Горяч1я  ванБн 
и  возбуждаюпця  были  на  первомъ  план'Ь.  Въ  оростыхъ  хе 
§а8{;го-еп1ег11'ахъ  мы  практикуемъ  сначала  покой  кишечника  я 
ледъ  внутрь,  когда  же  первыя  явлен1я  раздражен1я  желуда 
исчезаютъ,  даемъ  дезинфецирующгя  для  полости  кишечника, 
а  потомъ  уже,  если  понадобится,  вяжущ1я  средства. 

Еп(ег№$  1о1Иси1аг1$  сНгоп1са« 

Эта  форма  бол'Ьзни  наблюдалась  у  4-хъ  д'Ьтей.  У  вс*хъ  жи- 
вотъ  былъ  вздуть,  чувствителенъ;  у  мальчика Тржетецкаго  (1  г. Зм) 
определялась  чувствительность  въ  области  8.  Кошапит,  причел 
кишка  прош.упывалась  утолщенной  и  болезненной,  а  у  Петров- 
скаго  АлексЬя  (11  л^Ьт.)  и  Ашманъ  Любы  (8  ^[г  л^Ьт-)  резкая 
чувствительность  замечалась  въ  правой  подвздошной  областн« 
при  изслЁдованти  которой  также  изъ  подъ  пальцевъ  выскадь* 
зывало  утолщенное  и  болезненное  соесит.  Изъ  распросовъ  вш- 
снилось,  что  поносъ  у  этихъ  детей  тянулся  несколько  уже  й- 
сяцевъ;  начало  поноса  было  острое  и  въ  2-хъ  случаяхъ  въ  ис- 
пражнен1яхъ  наблюдалась  кровь.  Въ  настоящее  время  повоеь 
5—6  разъ  въ  сутки;  испражнетя  вонючи  и  со  слизью.  У  Аш- 
манъ испражнешя  бываютъ  попреимуществу  ночью  и  утромь. 
Времени  отъ  времени  поносы  прекращаются  и  снова  возобно»- 
дяются  безъ  видимыхъ  причинъ.  Дети  худы  и  особенно  бл'Мнв* 
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У  Петровскаго,  которыВ  помимо  фолликулярнаго  энтерита,  в'Ь- 
роятно,  отрадаетъ  еще  и  катарромъ  тонкихъ  вишекъ^  о  чемъ  можно 
сулить  по  н'Ёкоторымъ  плохо  перевареннымъ  испражнешямъ, 
(угбдующими  вскор*  (часа  черезъ  172—2)  поел*  -Ьды,  заме- 
чается кром'Ь  того  и  отекъ  въ  ногахъ.  Во*  больные  выписаны 
оправившимися.  Испражнешя  ихъ  стали  густы^  невонючи;  но 
бледность  и  вздутхе  жиюта  у  вс*хъ  оставались  1п  81;а1и  дио. 

Л^чеше  фоллиЕулярнаго  энтерита  ведется  такъ:  при  по* 
ступлети  въ  клинику  больному  дается  касторовое  масло  и  въ 
продолжети  нбсколькихъ  дней  теплая  ванна.  После  того,  какъ 
кишечникъ  больнаго  очищенъ,  ему  назначаются  сначала  парЬ- 
1;а1т,  зо(1оГопп  или  уголь  внутрь  до  т*хъ  поръ,  пока  значи- 
тельно неослаб'Ёетъ  вонюч18  запахъ  испражнешй.  Достигнувши 
уменьшешл  брожешя  въ  толстыхъ  кишкахъ  при  Д1ЭТ'Ь  только 
изъ  крахмалистой  пищи  и  молока  (безъ  мяса  и  яицъ),  д'Ьтямъ 
дается  затЬмъ  салициловый  бисмутъ  съ  такимъ  расчетомъ,  чтобъ 
пр1емъ  лекарства  сл-Ьдовадъ  часа  2  спустя  поел*  ^ды.  Въ  первое 
время  л^четя  ребенокъ  остается  въ  кровати.  Прибегать  къ 
кампешевому  дереву,  къ  раташи  и  тому  подобнымъ  меди- 
каментамъ  р*дко  приходилось.  Указанный  прхемъ  въ  л^^чен^и 
энтеритовъ  практикуется  мною  такимъ  образомъ  несколько  л-Ьтъ 
и  я  не  им'Ью  основашя  быть  имъ  недовольнымъ.  Результаты 
получаются  хорошге*  Со  временемъ  объ  этомъ  я  нам*ренъ 
поговорить  бол'Ье  подробно. 

Упомяну,  что  въ  клиник^^  пользовались  еще  одинъ  ребенокъ 
отъ  ргокрвпз  гес11,   другой  отъ   роИриз    гесй  и  трет1Й  отъ 
туберкулеза  кишекъ.  Первые  два  выписались  совершенно  здо- 
ровыми,  а  трет1Й  только  Н'Ьсколько  оправившимся. 
1псоп(1пеп(1а  аМ  е(  $ра$ти$  $рН1пс{ег1  ап1 

Съ  недержан1емъ  кала  при  полной  сохранности  д'Ьятель- 
ности  сфинктера  гесй  мы  наблюдали  10  л-Ьт.  мальчика,  ко- 
торый былъ  боленъ  этимъ  недугомъ  уже  несколько  л'Ьтъ.  Ро- 
дители расказывали,  что  сынъ  ихъ  родился  совершенно  здоро- 
вымъ,  росъ  удовлетворительно,  но  страдалъ  запорами  съ  пер- 
ваго  года.  Отецъ  нашего  больнаго  им'Ьлъ   сифилисъ,  младшая 
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сестра  посл'Ьдняго  умерла  отъ  церебросаинальнаго  менингита, 
а  братъ  и  по  схе  время  боленъ  множественнынъ  хровичесшь 
оз^еошуеШ'омъ.  Самъ  больной  при  поступлеши  въ  клннш 
выгляд'Ёлъ  бл'Ьднымъ,  вялымъ,  отсталымъ  въ  умственномъ  (я- 
Н0Ш6Н1И.  Черепъ  больнаго  сдавленъ  въ  аоперечномъ  направ- 
леши.  Мальчикъ  жалуется  на  запоры;  родители  заявдяютъ^^о 
запоры  въ  последнее  время  такъ  сильны  и  упорны,  что,  ве 
смотря  на  клизмы,  стула  не  бываетъ  по  ц'Ьлымъ  нед'Ьдямъ;  зря 
всемъ  этомъ  ребенокъ  постоянно  грязенъ,  такъ  какъ  изъ  т- 
няго  прохода  выд'Ьляется  у  него  весьма  часто,  какъ  диемъ,  тап 
и  ночью,  по  небольшому  количеству  кала.  Животъ  у  мальчю 
ум'&ренно  вздуть,  толстыя  кишки  переполнены  каломъ.  № 
испражнен1яхъ  найдены  яйца  (псЬосерЬаЫз  (И^аг,  хотя  есть 
указан1я  со  стороны  родителей,  и  на  то,  что  у  больнаго  бнд 
и  а8саг1в  1итЬпсо1(1в8. 

Въ  1890  г.  я  пользовалъ  4-хъ  л'Ьтнюю  девочку  В.  Бек,., 
(частная  практ.)  отъ  упорныхъ  запоровъ,  которыми  она  стра- 
дала бол'бе  2-хъ  л'Ётъ;  развились  запоры  посл'Ь  перенесенно! 
ди^нтер1и;  иногда  хорошего  обильнаго  стула  не  бывало  тА 
по  6,  между  т^^мъ  какъ  небольшгя  количества  кала  выд1^лялю 
изъ  задняго  прохода  постоянно,  почему  д'Ьвочка  была  воегу 
грязной.  Актъ  правильной  дефекащи  сопровождался  бо1Ь№ 
девочка  поэтому  боялась  и  изб'Ьгала  испражняться,  когда  л 
приходилось  это  делать,  она  подставляла  пятку  подъ  апш  I 
какъ  бы  поддерживая  ею  посл']^дш8,  испражнялась.  Живоп 
д'Ьвочки  вздутъ,  не  бол'Ьзненъ;  толстыя  кишки  растянуты  кадо». 
что  легко  опрбД']^ляется  ощупыван1емъ.  Ни  щелочныя  воды,  1В 
массажъ^  ни  ро(1орЬе1ш,  ни  многое  другое  никакого  благопршт' 
наго  Д'&йств1я  ни  оказывали. 

Подобное  же  недержанхе  кала  я  наблюдалъ  у  2-хъ  иа1Ь' 
чиковъ,  родившихся  съ  а(ге81а  ап1,  которымъ  была  сд'кзаяа 
операц1я  и  у  которыхъ  при  сильномъ  запоре,  при  растянутьш 
каловыми  массами  толстыхъ  кишкахъ,  зам^&чалось  точно  таШ 
постоянное  выхожденхе  кала  или  недержан1е  его.  У  одного  взь 
этихъ  мальчиковъ,  указываемый  недугь  развился  на  3-мъ  году 


(!   посл'Ъ  того,  какъ  онъ  пробол'Ьлъ   три  м'Ьояца  острымъ  фолли- 
11   куллрнымъ  энтеритомъ;  у  другаго  лее,  хотя  и  сыва  врата,  точно 
5   опред'Ьлить  время  и  непосредственеыя  обстоятельства,  поел*  ко- 
я  торыхъ  родители  стали  замечать  недеря;ате  кала,  еамъ  не  уда* 
I   лось.  У  двухъ  послФднихъ  мальчиковъ  ты  им'Уи  д^до  съ  явныхъ 
в  стенозомъ,  во  онъ  былъ  не  настолько  силенъ,  чтобъ  м']^шать  пра- 
5  вильному  акту  дефвкащи,  особенно  испражнетями  не  такъ  твер- 
ь  дои  ковсистенц]и.  У  одного  изъ  мальчиковъ  мезинецъ,  введенный 
|.  рег  апит,  ущемлялся,  цричемъ  изсл-Ьдующему  казалось,  что  изъ 
л  за  съужвВ1я  въ  опйсхинх  ап1  ввести  дальше  палецъ  вт,  атриПа 
(  гесЦ    представляется   невозможнымъ,    но   выждавъ  некоторое 
.  время,  можно  было  убедиться,  что  помимо  поотоянваго  съуже^ 
^  Н1я  въ  рубцевомъ  кольц'Ь,  им^Ьется  еще  другое,  которое  казалось 
,  неоостояннымъ    и    по  временамъ  легко  нреодолвмымъ.  Другому 
мальчику,  сыну  врача  я  никакъ   не  иогъ  и  ткгашщ^  ввести   въ 
,   гео1иш,  а  между  гЬмъ   мать   и  отецъ   его  равоказывали,   что 
,   иногда  у  ребенка  бываетъ  нормальные  стулъ>  въ  которомъ  фор^ 
менвыя  исцражнешя  им'Ьютъ  въ  пооеречник'Ь  довольно  большой 
I   Д1аметръ;  дал'бе  родители  заявляли,  что  запоры  уихъсынанас- 
тунаютъ  перюдами,  продолжаются  несколько   мгЬояцевъ    и   въ 
одвнъ  изъ  таковыхъ-то,  ооешю   1693  г.  они  ко  яв'Ъ  р  обра- 
тились, добавляя  при  этомъ,  что  сынъ  ихъ  нрошлымъ  жЬтомъ 
чувствовалъ  себя  относительно  здоровнмъ,  им^клгь   нориальняй 
стулъ  и  кой-когда  только  страдалъ  запоромъ,  появл)1Евшимеа  на 
короткое  время,  не  бол'Ье  какъ  на  день  или  на  два.  У  больваго, 
Л'Ьчившагося  у  насъ  въ  клиник'Ь,  сжатхе  сфинктера  тоже  было 
дач^тЕОу  хотя  и  не  столь  р'Ьзко^  какъ  у  Бек..*^  у  последней  это 
см|ат1е  сопровождалось  еще  и  болью.  Боль  при  исаражнен1ЯХ1> 
ваотолько  была  сильна,  что  я  одно  время  подумывалъ  о  разсЬ- 
чев1и  сфинктера;  этимъ  путемъ  я  хотЪлъ  изб'Ёжать  егр  спазма, 
иринимая  въ  расчетъ,  что  у  шЛхъ  моихъ  бодьныхъ  съ  недер^ 
жашемъ  кала,  точно  также,  какъ  въ  2*хъ  случаяхъ,  онигсавныхъ 
д-ромъ  Киселемъ  въ  отчетахъ  Д*т.  больн.  Св*  Ольги  за  1892—93 
г.<9  наблюдались    запоры,  наблюдались  переполненные  каломъ 
толстыя  кашки   и  постоянное  какъ  бы  выдавдиваше  черезъ 
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оп&сшш  ап1  брюшннмъ  прессонъ  каловыжъ  массъ,  отчего  дЪп 
были  всегда  грязны,  думаю,  что  во  вс&хъ  подобныхъ  слушп 
мы  им'Ьемъ  д'Ьло  оо  опавмомъ  запирателя  зддвепроходнаго  отвер- 
СТ1Я  и  что  сила  этого  спазма,  преодол'Ьваемая  въ  момента  ое- 
лаблешя  напоромъ  каловыхъ  массъ  и  бываетъ  причиною  тоге, 
что  д'Ьти,  страдая  запорами,  являются  вм'Ьст'Ь  съ  т'&мъ  всегда 
грязными^  постоянно  выд'Ьляющини  нббольш1я  количества  шо- 
внхъ  массъ.  Выводъ,  сд^ЬланныВ  на  основаши  только  что  81- 
ложенныхъ  соображбН1Й  и  клиническихъ  давныхъ,  указывалънш 
и  путь,  по  которому  должно  было  быть  направлено  л^чеше.  НеоИ- 
ходймо  было  возбудить  сфинктеръ  ап!  къ  правильной  д^дюь- 
ности  съ  одной  стороны  и  толстыя  кишки  къ  такой  же  хЬя- 
тедьнооти  съ  другой.  Рекомендуя  массажъ  живота,  я  сталь  11- 
дать  въ  это  же  самое  время  массажъ  и  сфинктера;  палеи, 
введенный  рег  апит,  д'Ьлаетъ  полукруговыя  движен1я,  надав- 
ливая при  втомъ  на  станки  оп&сИ  аш.  Массажъ  сфинктера  про- 
должается минута,  много  днЬ  и  повторяется  каждый  день  п 
ородолженш  недели,  полуторы  «и  даже  двухъ,  пока  не  полу- 
чится хоропий  результатъ.  Той  же  ц^ли  я  достигадъ  ч^ 
введете  въапш  и  гуттаперчевыхъ  расширителей.  Бек...  л^!!- 
лаоь  гуттаперчевыми  расширителями;  запоръ,  боль  при  исори 
юв1яхъ  и  постоянное  недержате  кала  исчезли  у  нея  через^ 
неделю;  у  больваго,  лежавшаго  въ  клиник^^  черезъ  10  дне! 
оталъ  появляться  одинъ  и  даже  2  раза  въ  день  самостоятельвн! 
стулъ;  недержаше  кала  наблюдалось  только  изредка;  больно! 
выписавъ  и  достигнутое  улучшеше  бол1^ни  ,впослЬдств1и  ве 
только  не  ухудшилось;  какъ  мы  узнали,  а  еще  больше  фпсе- 
ровалось.  еще  больше  улучшилось.  Мальчикъ  изъ  частной  прак- 
тики (не  сынъ  врача,  зтотъ  выбылъ  изъ  подъ  моего  наблюдени) 
съ  недержашемъ  кала,  о  которомъ,  я  выше  упоминалъ,  окон- 
чательно излечился  и  въ  настоящее  врекя  считается  совершенно 
здоровымъ. 

Р  е  г  И  у  р  Н  М  (  I  8. 

Машинцоеа  Дарья,  10  л.,  пост.  22  XII  92^  умерла  28  XII  9Н 
Прибдявитедьно  дней  7  тому  назадъ,  разсвавываетъ   мать  бх^»- 
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НОЙ,  д1&вочка  жаловалась  на  отсутств1е  аолетвта,  въ  продолжеше  ц%- 
лаго  дня  съЪла  только  вусочевъ  селедви,  а  ночью,  чувствуя  нозывъ 
нанизъу  вышла  на  дворъ,  сильно  иромервла  и  долго  не  могла  согреться; 
былъ  сильный  ознобъ  Зат'бмъ,  продолжаеть  мать,  вовремя  последую* 
щихъ  6  дней  девочка  жалуется  на  боль  въ  правой  подвздошной  об- 
ласти в  на  запоръ.  Давали  касторовое  масло,  горькую  соль,  Алев- 
сандр1йск1й  листъ,  слабвтельныя  каши,  но  безъ  всяваго  результата; 
рвоту  вызывало  каждое  лекарство,  но  стула  не  было.  Самостоятель- 
ной рвоты  не  было.  Ни  ушвбовъ,  ни  падев1й  мать  не  отмгЬчаетъ. 
Годъ  тому  назадъ  девочка  перенесла  брюшной  твфъ;  передъ  вастоя- 
щвмъ  забол1&ван1емъ  была  здорова. 

8(а<;и8  ргае».  Т'к1осложен1е  и  питан1е  д'Ьвочп  хорошее.  Лицо 
выглядитъ  осунувшимся,  глаза  впалыми;  брови  сдвинуты,  выражен1е 
страдальческое. .  Лежитъ  ва  спин%  съ  приведенными  къ  животу  бе* 
драми.  Выпрянлен1е  праваго  бедра  сопровождается  усвленхемъ  боли 
въ  правой  подвздошной  области;  животъ  вздутъ,  очень  болАзневъ;  боль 
постоянная,  усиливается  по  времен амъ,  въ  вид'Ь  приступовъ;  область 
правой  подвздошной  впадины  и  все  пространство  вверхъ  не  выше  лив1и, 
проведевной  поперечно  туловищу  черезъ  пуповъ  и  вл^во  пальца  ва 
3  за  Ип.  а1Ьа,  представляется  особенно  выпуклымъ,  очень  бол'Ьвнен- 
нымъ  и  при  перкусс1и  дающимъ  тупой  топъ.  Печень  на  1  палецъ 
внходитъ  изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ.  Тоны  сердца  глухи.  Пульсъ 
слабаго  пополнев1я,  114  въ  1.;  Дых.  36.  Языкъ  сухъ,  аппетита  нЪтъ, 
запоръ;  безсоница.  24  генваря  живогь  еще  бол'Ье  вздутъ  и  напряжеаъ; 
опухоль  увеличилась,  распространилась  на  палецъ  выше  пупка  и  вдФво 
до  8р1П.  08818  Не!  аШ.  зпр.  Жвдк1й  стулъ  въ  небольшомъ  количестуЬ. 
Больная  каждый  сутки  принимаетъ  8  порошковъ  ех(г.  ори  ада. 
по  0,015  каждый;  болезненность  отъ  этого  уменьшилась,  но  сонъ  пло- 
хой. Сильная  жажда,  подъ  легкимъ  варкозомъ  сделано  н8СЛ'Ьдовав]е 
рег  гес<;пш.  Ашри11а  тесИ  занята  эластическою  опухолью,  не  флюктуи- 
рующею. Предложено  матери  больной,  чтобъ  она  согласилась  на  опе- 
ращю  у  дочери;  отказъ. 

За  25  и  26  число  животъ  еще  бол^  увеличился,  бодЪвненность 
же  сделалась  меньше;  оп1й  въ  день  отъ  6-— 7  порошковъ  (0,015). 
Пульсъ  то  120,  то  96.  Девочка  слабость;  стула  н'Ьтъ.  Им'Ья  передъ  с<ь 
бою  несомн'Ьнво  гвойный  первтонитъ,  провсшедшЁй  отъ  орободевм 
ргос.  уегт1Гогт18  и  предвидя  неминуемую  смерть  отъ  септическаго  зара- 
а&ешя,  мы  снова  посоветовали  матери,  чтобъ  она  согласилась  на  опе- 
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ркц1Ю  у  дочерт,  обещая  про  этомъ  ей  весьма  вемного;  ткиъ  ве  к- 
н'Ье,  мы  докавывали  ей;  что  операц1я  еще  ножетъ  дать  хоть  какой  В1- 
будь  лучь  надежды  на  аоправлея1е,  бевъ  операцтв  же  д'Ьвочва  ве- 
минуеио  должна  погибнуть.  На  это*гъ  разъ  мы  аолучнли  согласие, 
но  соввавали,  что  очень  и  очень  позднее. 

27.  Въ  И  ч  40  м.  была  произведена  операц1я,  ародолжавт- 
яся  1  ^3  часа.  Разр-Ьзь,  несколько  отступя  отъ  ыаружнаго  края  л 
геси  аЫ1от}Ш8,  въ  1 1  с.  длиной.  По  всврБкпи  брюшины  изъ  поло- 
сти ея  вытекло  порядочное  количество  грязно- гнойной  жидкости,  п 
которой  находился  и  каловой  камень  величиной  въ  косточку  неболь- 
шой миндалины.  Кишки  представлялись  спаявшимися,  между  петлш 
ихъ  находились  своплешя  грязно-мутнаго  гноя.  Пришлось  одичать  до- 
аолннтельный  поиеречный  разр'Ьзъ  по  направлен]Ю  къ  §рт.  ап1.  58- 
рег.  08818  Не!.  Ргосезвиз  Уегш1Ьгт18  перес*кал'ь  т.  рзоаз  въ  ю- 
оомъ  поперечномъ  направдев1и  и  былъ  спаянъ  съ  тонкими  кишкап. 
въ  ст'Ьнк'Ь  его  находилась  большая  язва,  самъ  онъ  представлялс! 
разрыхлевннмъ.  ОтрЬзанъ  у  основатя,  наложены  швы.  Полость,  со- 
держащая гной,  очип^ена,  точно  также  очищены  и  петни  арилежащпъ 
кишекъ.  По  направлен1ю  къ  малому  тазу  кишки  представляли  до- 
вольно плотное  сращен1е,  а  потому  я  счелъ  за  лучшее  ихъ  неразру- 
шать,  считая  это  еращев1е  естественной  преградой  отъ  проннкнове- 
Н1Я  гноя  въ  друг1е  отд'Ьлы  брюшины.  Рана  зашита,  вставленъ  дре 
ножъ,  наложена  повязка.  Въ  конц'ё  операщи  пульсъ  140,  рвоп 
желчью. 

Череаъ  2  часа  послЬ  операцш  пульсъ  102,  дых.  30;  сильви 
жажда,  вагЬмъ  пульсъ  76 — 108,  жалуется  на  боль  въ  животе.  Чд- 
совъ  въ  11  ночи  Д'Ьятельность  сердца  стала  ослабевать,  пульсъ  еда 
прощупывается,  д'Ьвочка  лежитъ  въ  полусне.  Еще  позже  больная  жа- 
луется на  острую  боль  въ  сердцЬ.  Въ  4  часа  утра  больная  скончалась 

Протоколъ  вскрнт1я.  Повязка  на  живот*  соответственно  ран^ 
немного  смочена  сукровичной  жидкостью.  Животъ  ве  вздуть.  Пе 
вскрыт1и  брюшной  полости  оказалось,  что  сальвикъ  во  маогвхъ  м*- 
стахъ  сращеяъ  съ  кишками,  въ  полости  небольшое  количество  тен- 
новатой  кровй;  на  нижне-задней  поверхности  со1ош8  ^гапвтеш  два 
нббодьшихъ  гнойныхъ  фокуса.  Мочевой  пувирь  склеенъ  воспалитель- 
ными нросдойками  съ  окружающими  частями,  разрушнвъ  которИ) 
только  можно  было  проникнуть  въ  малый  тазъ;  втотъ  носд^Ьдшй  был 
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весь  наподненъ  вонючикъ  жидвимъ  гноемъ.  Въ  {овва  Шаса  8Ш18(.  и 
ло  внутревнему  краю  со1оп18  дезеепс!.  находятся  различной  величины 
въ  куриное  яйцо  и  меньше  гнойныя  полости.  Кишки  м'Ьстамц  очень  ги- 
аеремированы;  соесиш  аредставдяется  утолщенной  и  въ  объевсб  уве- 
личенной. По  вскрыли  полости  сд'Ёпой  кишки  оказалось:  слизистая 
при  вход'6  въ  ргос.  уегш1Гогш18  утолщена,  гиперемирована,  таковою 
же  она  представлялась  по  всей  сл'Ьпой  кишк'6  и  въ  прилежащей  къ 
ней  тонкой  кишк^.  Слизистая  оболочка  соес!  и  Не!  была  къ  тому  же 
еще  сЬроватаго  цв^та  и  усЬяна  мелкими  точечными  пигментац1ями, 
Боторыя  въ  тонкихъ  кишвахъ  не  встр-^чались  уже  далЪе  20  сант. 
вверхъ,  а  въ  толстой  кишв']^  он'Ь  попадалось  только  до  вехига  соНса 
Лех.  Кром'Ь  того  въ  тонкяхъ  кишкахъ,  прилежащихъ  къ  соесош,  за- 
мечались р'Ьвко  увеличенныя  Пейеровы  бляшки,  поверхность  вото- 
рыхъ  представлялась  неровной  и  матовой. 

Печень  нФскольво  увеличена  въ  объеме,  въ  равр'бз'Ь  иусватна, 
отечно*г1нереммровава,  местами  въ  ней  видны  родъ  инфарвтовъ.  €&- 
леаенна  н'Ьсволько  увеличена,  капсула  сморщена;  Мальпнпевы  тЬльца 
р'Ьзко  заметны;  въ  селезенке  наблюдаются  настоящ1е  кровяные  инфаркты. 
Почки  увеличены  въ  объеме,  гиперемированы,  отечны;  корковый  слой 
утолщенъ.  Бапсула  сдирается  легко.  Красный  кровяной  инфарктъ  въ 
правой  почк^.  Въ  легким  ничего  особеннаго;  л'бвое  легкое  нижней 
задней  своей  поверхностью  приращено  къ  грудной  ст^нк'Ь. 

Въ  сердечной  сорочк'6  небольшое  количество  жидкости.  Сердце 
увеличено  въ  поперечнике;  полости  сердца  расширены^  станки  же- 
лудочковъ  н'Ьсколько  утончены;  клапаны  нормальны. 

Приступая  къ  операщи  МашинцовоВ  мы  мало  им'бли  на- 
дежды на  выздоровлен1е  ея,  но  мы  были  ув']^рбны  въ  томъ,  что 
если  можно  ждать  выздоровленхя  больной,  то  только  отъ  та- 
кого л'Ьчвн1я,  которое  дало  бы,  во  первыхъ  свободный  выходъ 
гною  изъ  брюшной  полости,  а  во  вторыхъ  помешало  бы  новому 
обра8ован1ю  его.  Такимъ  л^^чен^емъ  могло  быть  только  всЕрыт1е 
брюшины  и  резекщя  червеобразнаго  отростка,  что  мы  и  сд'Ьлали. 
Посмертная  картина  брюшной  полости  Машинцовой  указала 
намъ  еще  и  на  то,  что  при  операщи  подобныхъ  случаевъ,  т.  е. 
когда  ран*е  операщи  определяется  бол^Ье  или  мен^е  распро- 
страненный •перитонитъ,  когда  опухоль   изъ  правой  подвздош- 

18 


140  в.  в.  чБРновг. 

ной  впадинн  разливается  вверхъ  и  вл'Ьво,  необходимо^  не  щдп 
образовавшихся  олиачивыхъ  сращешЙ  между  кишками,  осмот- 
р'Ьть  всю  полость  брюшины,  не  исключая  и  малаго  таза.  Эп 
м^^ра,  прим'Ёненная  мною  въ  другомъ  случа-Ь,  говорить  о  кото- 
ромъ  я  буду  въ  сл^^дующемъ  отчет'Ь,  дала  возможность  отмрнть 
скоплеше  гноя  въ  маломъ  тазу,  о  котороиъ  при  жизни  мн  I 
не  предполагали.  Осмотревши  полость,  сл-Ьдуотъ  зат'Ьмъ  тща- 
тельно обмыть  все  кишки,  а  не  ограничиваться  только  туяг 
летомъ  гной  содержащей  полости.  Необходимость  тщательной 
очистки  кишекъ  и  брюшины  должна  быть  предъявлена  особенно 
въ  т^хъ  случаяхъ,  когда  операщя  предпринимается  поздно,  въ 
конце  первой  или  въ  начале  второй  недели  болезни.  Правда, 
время  въ  иныхъ  случаяхъ  ни  причемъ;  гной  распространяетеа 
другой  разъ  по  брюшной  полости  чрезвычайно  быстро,  т'Ьмъ  не 
менее  статистика  счастливыхъ  исходовъ  перитифлита  после  опе- 
ращи  указываетъ  прямо,  что  чемъ  скорее  операщя  произво- 
дилась, темъ  больше  получался  7о  выздоровлешй.  Принимая  въ 
разсчетъ  время,  не  нужно  упускать  при  этомъизъ  виду  и  дру* 
гихъ  признаковъ,  какъ-то:  величины  инфильтрата,  быстроту  его 
распространен1я,  интензивность  боли,  деятельность  сердца,  об- 
щее состоян1е  организма  и  т.  д.  Иногда,  какъ  мне  встретилось  въ 
одномъ  случае,  инфильтратъ  т  ^зза  Шаса  <1ех.  былъ  весьма 
незначителенъ,  но  сильнейшая  боль  по  всему  животу,  мстат! 
сказать  весьма  мало  вздутому,  упадокъ  пульса,  быстрое  поху- 
даше  и  паден1е  силъ  указывало  на  то,  что  мы  имели  дйло  съ 
распространеннымъ  перитонитомъ,  съ  быстро  развившимся,  по 
всему  вероят1Ю,  серозно-ихорознымъ  гнойнымъ  эксудатомъ  и  съ 
септическимъ  заражешемъ;  скорая  смерть  подтвердила  опред!- 
лен1е  болезни. 

Наиболее  удобнымъ  разрезомъ  для  резвкц1и  ргос.  уегш!- 
{огт18  можетъ  считаться,  какъ  мпЬ  кажется,  разрезъ  въ  10— 
11  с1т.,  пересекающШ  нижнюю  половину  той  лиши,  которая 
соединяетъ  пупокъ  съ  зрша  ап(.  зирег.  оззхз  Не!  и  который 
проводится  дугой  большаго  дхаметра,  обращенн^й  выпуклою 
частью  кнаружи. 
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Въ  своей  работ'Ё  о  „РепШурИйз  и  Рага1;урЫ1*18  у  д*тей", 
опубликованной  въ  1892  г.,  я  высказывалъ  предположеше    на 
основан1и  главнымъ  обраяомъ  анамнеза  и    влиническихъ'  дан- 
ныхъ  пользованныхъ  мною  больныхъ,  что  перитифлиты  образу- 
ются обыкновенно  на  почв*]^  подъостраго  или  хроническаго  вос- 
палешя    слизистой  оболочки  кишекъ  и   попреимуществу   сли- 
зистой оболочки  сл'Ьпой  кишки,  въ    настоящее    же  время  это 
предположен1е  я  могу   подтвердить  микроскопическимъ  изсл** 
довав1еиъ  толстой  и  тонкой  кишекъ  Машинцовой.  Оказывается, 
что  Машинцова  годъ  тому  назадъ,  передъ  забол-Ьватемъ  пе- 
ритифлитомъ,  перенесла  брюшной  тифъ;  всякому  изв^^стно,  что 
за  процессъ  въ  кишкахъ   при  этой  болезни  происходитъ;  надо 
полагать,  что  воспален1е  железокъ  въ  кишкахъ  и  самой  слизи- 
стой  оболочки  съ  окончашемъ   брюшнаго  тифа  у  Машинцовой 
не  прекращались,  а  продолжали  существовать  до  самаго  образе- 
ван1я  язвы   въ  червеобразномъ   отростк*.   Действительно    при 
вскрыт1и   кишекъ  мы  нашли   увеличенный    Пейеровы  бляшки, 
утолщеше  стенокъ  толстыхъ  кишекъ  и  точечный  с^ро-бурыя 
пигментац1и;  а  на    микроскопическихъ   препаратахъ    сильную 
мелкокл^точную  инфильтрашю  слизистой  оболочки,  и  особенно 
ея   зиЪшисоз'наго   слоя.  Либеркюновы  железы   казались  намъ 
несколько  ст'Ьсненными,  между  т^^мъ^  какъ  пространство  между 
ними  увеличеннымъ,  а  вся  стЁнка  кишки  утолщенной.  Утолщеше 
поел'Ьдней  обусловливалось   не  только  мелкокл'Ьточной  инфидь- 
тращей,  но  и  образовашемъ  бол'Ье  стойкихъ  элементовъ,  выра* 
жавшихся  въ  веретенообразныхъ  кл*ткахъ— словомъ  въ  ст'Ёнк'Ь 
толстой  кишки  мы  им'Ьли  молодую  новообразованную   соедини- 
тельную ткань. 

Рег1(оп№$  1иЬегси1о$а. 

Мы  наблюдали  4-ре  случая  туберкулезнаго  перитонита— 
у  2-хъ  мальчиковъ  и  у  2-хъ  д'Ьвочекъ.  Въ  одномъ  случа*  было 
сдйлано  чревосЬченге,  безъ  всякаго  впрочемъ  результата  для 
больной;  одинъ  мальчикъ  умеръ^  а  остальные  двое  выписаны  съ 
некоторымъ  улучшешемъ. 
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Марья  Манлацоеа^  5  л.,  пос.  22  XI  91^  еьт.  15  II  92  г. 

Года  полтора  тону  назадъ  девочка  перенесла  вавукьто  лихо- 
радочную форму,  которая  протекала  съ  повышенной  т-рой,  вашлекг 
и  поносомъ;  посл^  атого  забод^ванхя  родители  стали  замечать,  что  у 
д'бвочки  постепенно  сталъ  увеличиваться  животъ  безъ  всяквхъ,  впро- 
чемъ,  со  стороны  ея  жалобъ.  Брать  и  сестра  больной  пользуются  пре- 
краснымъ  вдоровьемь,  вакъ  и  всЪ  остальные  члены  семьн;  туберку 
лезныхъ  не  было  ни  въ  роду  матери,  ни  въ  роду  отца. 

8Ыи8  ргаевепа.  Наружные  покровы  несколько  бя^Ьдны.  Кояж 
живота  напряжена,  блестяща,  истончена;  черевъ  вожу  легко  просвФчл- 
ваютъ  вены.  Животъ  вначительно  увеличенъ,  окружность  его  на  уро1- 
нЪ  пупка=72  с(;т.,  межъ  т^мъ,  какъ  окружность  груди  на  уров^ 
сосковъ— 54  с(т.  Въ  брюшной  полости  ясная  флюктуащя;  боя^^еж* 
ности  при  ощупыван1и  брюшной  полости  нигдЬ  не  вам^^ается. 

Въ  легкихъ  ничего  особеннаго.  Верхняя  граница  сердца  сь 
нижняго  края  2  ребра,  справа  ваходитъ  ва  1ш.  рагавкегпаЬйЗу  а  слЪп 
на  одинъ  поперечный  палецъ  вл^^во  ва  Ип,  шашШ.;  тодчекъ  слабо 
выраженъ,  видевъ  въ  3,  4  и  5  межреберныхъ  промежуткахъ.  Тонв 
сердца  чисты,  второй  акцентуврованъ  на  аг(.  рп1топаи8  и  аорт^.  Пе- 
чень по  1ш.  шатШ.  съ  нижняго  4,  а  по  Ип.  ахП1.  теЛ.  съ  нижн1- 
го  края  5  ребра.  Селезенка  начинается  съ  7  ребра.  Ни  печень,  Н1 
селезенку  прощупать  нельзя,  м'бшаетъ  жидкость  брюшной  полоса; 
отековъ  кл^^тчатки  нигд^  н^^тъ.  Самочувств1е  больной  весьма  удов- 
летворительно, точно  также,  какъ  и  питан!е,  Аппетвтъ  хорошъ,  стул 
задержанъ.  Пудьсъ  120,  дыхан1е  20  въ  1'.  Моча  свЪтло-сояомев- 
наго  цв^Ьта,  около  750  кс.  въ  сутки,  щелочной  реакщи,  уд.  в^са  1014, 
ни  б'Ьлку,  ни  сахару  не  содержитъ.  Т-ра  т^ла  нормальна. 

До  3-го  декабря  д'Ьвочка  находилась  подъ  нашимъ  наблюдеш- 
емъ;  въ  это  время  никакихъ  перем^нъ  въ  состоян1и  ея  здоровья  не 
произошло;  кой-когда  только  являлись  поносы.  Декабря  3-го  подъ 
хлороформомъ  сд'Ьлана  лапаротом1я;  по  вскрыт1и  брюшной  полости  брю- 
шина представилась  намъ  красяо-малиноваго  цвФта,  легко  кровоточаще!, 
ус^нной  бугорками.  Кишки  также  были  покрыты  небольшммм  зер- 
нами, состоящими  какъ  бы  изъ  с^ровато-фибринознаго  налета.  По- 
сл^^  опорожнешя  брюшной  полости  отъ  жидкости,  ата  последняя 
была  осушена  дезинфецировавными  губками;  жидкости  удалено  опь 
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ДО  3000  ВС,  уд'ЬльннЙ  в^съ  которой  былъ  1024,  а  б&1ву  по  форму- 
ле Кепвз'а  6,2^/о.  На  рану  валогено  5  глубовшъ  и  4  поверхност- 
ннхъ  шва,  затЪмъ  обыкновенная  10дофоркенная  повязка. 

4  дек.  Ночь  больная  спала  хорошо,  (-ра  37,4,  пульсъ  128 — 150, 
а  дых.  28  въ  Г.  Правая  граница  сердца  не  доходить  до  1ш.  рага- 
8(егпа1|8,  л'^Ьвая  на  ^/а  сЬт.  переходить  за  Нп,  шашШ.  81Ш8(;.  одинъ 
ЖИДБ1Й  стулъ. 

13-ое.  Швы  сняты,  рпта  ЫепИо.  Т-ра  все  время  нормальна;  съ 
7-го  замечаются  перебоя  в'ь  сердц'Ь;  пульсъ  90 — 84  въ  Г.  Животъ 
не  бол'Ьзненъ.  Печень  выходить  на  падецъ  изъ  подъ  края  ложныхъ 
реберъ,  Самочувств1е  хорошее;   кой-когда   появляется   жндк1й  стулъ. 

Съ  20  декабря  мы  стали  замечать,  что  жидкость  снова  появи- 
лась въ  брюшной  полости  и  съ  этихъ  поръ  количество  ея  мало  по- 
малу постоянно  увеличивалось,  а  къ  1-му  февраля  достигло  прежней 
почти  своей  величины.  Окружность  живота  въ  то  время  равнялась 
67,5  с(т.  На  вторичную  лапаротом1Ю  родители  не  согласились,  а 
потому  12  февраля  былъ  сдфланъ  проколъ  брюшной  станки  троака- 
ромъ,  черезъ  который,  не  смотря  на  то,  что  жидкость,  какъ  намъ 
казалось,  находилась  въ  брюшной  полости  совершенно  свободной, 
мы  не  могли  выпустить  этой  посл1»дней  бол^е  10  столовыхъ  ложекъ; 
жидкость  была  желтовато-мутнаго  цвЬта.  Посл'Ь  операц1и  нельзя  было 
соин^^ваться  въ  томъ,  что  между  кишками  и  брюшноВ  ст^^нвой  обра- 
зовались сращен1я,  которыя  и  препятствовали  свободному  истечен1ю 
жидкости  изъ  брюшной  полости.  На  шв^  брюшной  етЬвкш  въ  конц-б 
января  образовался  небольшой  абсцессъ,  на  м'Ьст^  котораго  впосл'Ьд- 
СТВ1И  появилось  довольно  пышное  гранулящонное  разращеше. 

14-го  фев.  д-бвочка  была  взята  родителями,  н  дальнейшая  ея 
участь  намъ  неизв'бстна. 

На  микроскопическихъ  препаратахъ,  сд'Ьланныхъ  изъ  кло- 
чка брюшины,  выр'Ьзанной  во  время  операщи,  найдены  бугор* 
ки  съ  гигантскими  клетками,  туберкулезныхъ  же  бациллъ  въ  нихъ 
обнаружить  не  удалось. 

Сидоренко  Евгенгй,  7  л.,  пост.  23  II  93,  умерь  19  IV  93. 

По  сообщешю  врача  пршта,  изъ  котораго  мальчикъ  поступиль 
къ  намъ  вь  клинику,  ребенокь  боленъ  только  три  нед'бди.  Забол^ваше 
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обнаружилось  болезненностью,  бздут1еиъ  жнвота  н  повытетенъТ'рот{- 
ла.  Въ  91  году  весною  ребеновъ  бол^лъ  лихорадкой  (?),  а  въ  август! 
перенесъ  коклюшъ.  Въ  семьф  вс^  здоровы;  отецъ  умеръ  огь  порой 
сердца. 

8(а(и8  ргае8еп8.  Мальчикъ  бл'Ьденъ,  худъ;  ]шпщы  и  кости  ри- 
виты  слабо.  В^съ  тЪла  18000.  Кожа  суха,  покрыта  обильно  аущ|- 
вающимся  эпидермисомъ.  Грудная  кл'&тка  не  носить  на  себ%  сладок 
ассиметр1и.  Жнвогь  вздуть,  напряженъ^  нупокъ  представляется  в!- 
сколько  выияч[енным1».  Ид1ом;скулярвыя  сокращенхя  мышцъ  ясно  в&- 
ражены.  Сл'&ва  надъ  и  подъ  ключицей  спереди,  а  сзади  выше  зрш 
8сара1ае  небольшое  притуцлен1е  и  выдохъ;  другихъ  изм^ненхВ  въ  ло" 
кжхъ  не  замечается. 

Сердце  въ  своихъ  границахъ  не  представляетъ  ничего  особе!- 
наго;  тоны  чисты,  второй  тонъ  на  аг(.   ра1топа118  акцентуировал. 

Окружность  живота  на  уровне  пупка  68,6  сЬт.,  а  окружноса 
груди  на  уровне  сосковъ  60,5.  Въ  полости  живота  определяется  не- 
большое количество  жидкости;  слабая  флюктуащя  получается  не  вез- 
де одинаково  хорошо.  При  перемене  положен1я  тела,  когда  больно! 
ложится  на  правый  бокъ,  перкуторный  тонъ  на  животе  слева  едя 
проясняется.  При  ощупыван1и  живота  удается  определить  более  вн 
менее  резистентный  места,  точно  также,  какъ  места  более  болезненнш 
и  менее  болезненный;  первыя  помещаются  около  пупка  и  по  лЫ1 
стороне  живота.  Печень  прощупывается  на  3  поперечныхъ  пальф 
изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ,  край  ея  представляется  довольно 
плотнымъ.  Верхняя  граница  печени  съ  5  ребра  по  татИ!.  и  съ  б 
по  ахШ.  ЛИН1И.  Верхняя  граница  селезенки  съ  7  ребра,  а  нижняя  ве 
прощупывается. 

Т-ра  неправильно  интермиттируетъ;  разница  между  вечернеб 
и  утренней  температурой  3,2^  Аапетитъ  плохъ;  стулъ  жидйй,  во- 
НЮЧ1Й,  съ  небольшимъ  количествомъ  слизи.  Мочи  за  сутки  350  кг., 
уд.  весъ    1011,    белку  и  сахару  нетъ;  хлоридовъ  4,27о,  а  мочевинн 

2,6о/о. 

За  все  время  пребыван1я  ребенка  въ  клинике,  въ  которо! 
онъ  пролежалъ  приблизительно  около  2*1^  месяцевъ,  посгояв' 
нымъ  явлешемъ  его  была  жалоба  на  боль  въ  животе^  котора!! 
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увеличивалась  параллельно  со  вздут1вмъ  кишекъ,  но  въ  общемъ 
была  весьма  ум'Ьренной  и  ниЕОгда  не  достигала  гстепени  р^^ 
кой  боли,  вызывающей  крики.  Вторымъ  ностояннымъ  явлет* 
емъ  бол'Ьзни  Сидоренко  была  неправильно  интермиттирую- 
щая  т-ра,  колебан1я  которой  вечеромъ  и  утромъ  достигали  зна- 
чительныхъ  рази']&ровъ;  случалось  же  и  такъ,  что  т-ра  ц'&лыя 
сутки,  но  не  бол'Ёе,  иногда  оставалась  нормальной,  въ  общемъ 
же  она  была  довольно  характерной  для  туберкулезно-сероз- 
ныхъ  перитонитовъ  съ  туберкулезно-нерерожденными  мезеате- 
р1альными  железами.  Этотъ  неправильно'интермиттируюций  типъ 
лихорадки  мн'Ё  не  разъ  приходилось  наблюдать  при  диссимина- 
щи  не  чистаго,  а  симбхотическаго  туберкулезнаго  процесса  въ 
брюшную  полость,  какъ  напр.,  въ  случа'Ь  распространен1я  туберку- 
леза на  брюшную  полость  изъ  гн^^да  ран']Ье  существовавшаго 
въ  ней,  въ  род']^  туберкулезныхъ  мезентер1альныхъ  железъ. 
По  м1Ьр'Ь  того,  какъ  больной  лежалъ  въ  клинике,  резистент^ 
ность  содержимаго  живота  постепенно  увеличивалась,  но  все  же 
иподъсамыйконецъбол'Ёзни  въ  брюшной  полости  нельзя  было 
прощупать  никакихъ  отд'Ёльныхъ  уплотнен1й,  а  между  т'Ьмъ  можт 
но  было  съ  положительностью  констатировать,  что  это  содер- 
жимое д'Ьлалось  все  компактнее  и  плотнее.  Неясность  флюкту- 
ац1и  въ  брюшной  полости  оставалась  тою  же,  какъ  и  въ  на- 
чал*]^  нашего  опред^иенхя,  если  не  худшею.  Б'Ёлокъ  въ  моч^Ь 
ни  разу  не  былъ  открытъ.  Количество  мочевины  и  хлоридовъ 
оставалось  приблизительно  таковымъ  же,  какъ  въ  первыя  сутки 
опред']^лен1Я*  Запоровъ  никогда  мы  не  наблюдали,  скорее  было 
предрасподожен1е  къ  поносу;  дней  за  10  до  смерти  стулъ  былъ 
ЖИДК1Й,  по  нескольку  разъ  въ  день.  Приблизительно  съ  10-го 
апреля  силы  больнаго  начали  быстро  падать,  пульсъ  сделался 
бол4е  частымъ  и  мен^е  ощутимымъ  (138 — 160),  дыхаше  по- 
верхноствымъ  и  наконецъ  19  апр'Ёля  больной  скончался. 

Извлечен1е  изъ  протокола  вскрыт1я.  Резкое  исхуданхе.  Овочен-Ь- 
В1е  слабое;  зрачки  расширены.  Животъ  вздуть,  напряженъ,  станки 
его  окрашены  въ  зеленоватый  цв^тъ.  На  отлогихъ  частяхъ  бледная 
гипостатическая  окраска. 
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БвшвЕ  вадутк  в  ск^гееан,  шбъ  иежду  собою,  тавь  и  съ  брюп- 
ныии  ст'Ьнвами  при  помощи  неплогаой  твцвв,  среди  которой,  а  ри- 
ннмъ  образомъ  на  пар1етадьномъ  и  висцеральнонъ  даствахъ  брюпш- 
ны  разс^яны  различной  величины  творожисто-перерожденные  увлн. 
Такого  же  свойства  увлы,  но  большей  величины,  находятся  на  по- 
верхности печени  и  селезенки;  печень  и  селезенка  сращены  съ  брюпь 
ными  станками.  Спаанныя  кишки  представляютъ  вакъ-бы  одивг 
узелъ  величиною  въ  д'^Бтскую  голову.  Въ  полости  живота  небольшое 
количество  грязноватой  жидкости.  Слизистая  оболочка,  какъ  тол* 
стыхъ,  такъ  и  тонкихъ  кишекъ,  изм<1нен1й  не  представляетъ;  ниязвъ. 
ни  узловъ  въ  ней  не  видно. 

Ткань  печени  на  разрЪз'Ь  малокровна,  блЪднаго  цвЪта,  съ  жед- 
товатымъ  отт^нкомъ;  печень  н'Ьсколько  увеличена.  Селезенка  рыхла, 
блЪдно-краснаго  цв']^та,  перекладины  на  разр&'б  не  ясны;  объехъ  се- 
лезенки н-Ёсколько  увеличенъ. 

Почки.  Объемъ  не  велвкъ;  капсула  въ  в^которыхъ  мЪстахъ  св1- 
мается  съ  клочками  паренхимы.  Еорковое  и  медулярное  вещество 
почти  однообразнаго  блФдно-желтаго  цв^та;  ткань  мутна. 

Легк1я  мало  спались,  свободны;  плевра  гладка,  тонка,  блестяща. 
Ткань  легкихъ  малокровна,  слегка  отечна.  Бронх1альныя  железы  ве- 
лики, особенно  у  основан1я  и  по  бронхамъ  л^ваго  легкаго;  он^  бвлх 
творожисто  перерождены.  Черепъ  не  былъ  вскрыть  по  просьб']^  род- 
ственяиковъ. 

Третьякобъ  СавеМй^  1  г.  1  л.,  пост.  4  II  93^  вып.  5  Ш  93. 

Мальчикъ  бл'бденъ,  вялъ,  кой-когда  покашливаетъ;  боленъ,  какъ 
утверждаетъ  мать,  не  бол^^е  м'&сяца.  Росъ  ребенокъ  безъ  особенных^ 
забол'Ьван1й  до  6  м^Ьс ,  вскармливался  грудью,  а  зат'Ьмъ  искусственно: 
отправлен1е  кишечника  имФлъ  бол^е  или  мен'Ье  всегда  правильное. 
Подозр'Ьн1й  на  сифилисъ  н'Ьтъ;  начало  болезни  выразилось  увеличе- 
Н1емъ  живота.  Животъ  большой,  твердый,  флюктуац1и  н'Ьтъ,  при  оп^- 
пыван1и  не  болезненъ.  Окружность  живота  на  уровне  пупка  50  с(з]ь. 
окружность  груди  по  сосковой  45,  а  головы  46  с!;ш.  Печень  и  селе- 
зенка увеличены,  плотны,  край  того  и  другаго  органа  достигаеть  до 
арша  ап1;.  вир.  овзхз  Не!.  Верхняя  граница  печени  по  1ш  татШ.  съ 
нижняго  края  4  ребра,  а  по  Ип.  ахШапз  съ  нижнего  края  6  ребра. 
Верхн1й  край  селезенки  начинается  съ  7-го  ребра. 


ФЁРАПЕВФичЁСкок  0ФДФ^иш18.  147 

Сл^ва  спереди  до  3-го  ребра  ясное  притупяеше  подъ  и  вадъ 
ключицей;  днхан1е  въ  етоиъ  «"Ъсх!  по  сраанеп1ю  съ  противуполо»* 
ной  стороной  значительно  короче  и  р1Ь8че;  другихъ  авлешй  со  сто- 
роны легквхъ  не  вам^тилн. 

Въ  положен1и  сердца  ничего  особеннаго;  тоны  чисты.  Бл^тчат- 
ка  свободна  даже  отъ  схФдовъ  отека.  Дых.  26 — 28^  пульсъ  108— 
114  въ  Г.  Мальчикъ  лежалъ  у  насъ  около  месяца.  Въ  продолавеши 
всего  этого  времени  мы  ваиДчали  постепенное  накоплев1е  жидкости 
въ  ЖИВОГ&,  ивъ-ва  которой  печень  и  селезенка  мало  помалу  сде- 
лались недоступны  ощудывашю;  только  бол^е  или  мен^е  силь- 
нымъ  толчвонъ  пальцами  въ  сторону  печени  опред&гялось  твердое 
баллотирующее  т^ло,  которымъ  и  была  печень.  Окружность  живота 
передъ  т'Ьмъ,  какъ  ребенку  выписаться  изъ  клиники,  равнялось  56 
с1т.  Моча,  суточное  количество  которой  ни  разу  не  удалось  опреде- 
лить, не  содержала  ни  б^лку,  ни  сахару;  уд'&зьный  в'Ьсъ  ея  былъ 
1011 — 1014,  реакц1я  слабо  кислая;  ни  на  ногахъ  и  нигде  ца  т^лЪ 
отевовъ  клетчатки  мы  не  наблюдали,  ихъ  не  было  ни  прежде,  ни  у 
насъ  въ  клинике.  Отправлен1е  кишечника  нормально,  дня  за  два  до 
выхода  появился  только  диспептическ1й  стулъ.  Т*ра  кой-когда  повыша- 
лась и  достигала  иногда  38,7.  Дыхаше  постепенно  дЬлалось  труднее, 
поверхностнее;  въ  пульсе  же — никакихъ  измененай.  На  проколъ  тро- 
акаромъ  брющной  стенки  родители  не  согласились,  а  потому  ребе- 
нокъ  былъ  выписанъ.  Не  смотря  ни  на  каломель,  ни  на  мочегонный 
средства,  ни  на  средства,  действуюпця  главнымъ  образомъ  на  сердеч- 
ную деятельность,  ни  на  ванны,  словомъ,  не  смотря  на  все  наши 
старан1я  противостоять  навоплен1Ю  жидкости  въ  брюшной  полости, 
какихъ-либо  благопр]ятныхъ  результатовъ  намъ  не  удалось  достиг- 
нуть. Весъ  ребенка  постоянно  увеличивался,  при  поступлен1и  въ 
клинику  онъ  равнялся  6160,  а  при  выходе  7450;  несомненно,  что 
это  увеличен1е  шло  на  счетъ  накоплявшейся  жидкости  въ  по- 
лости брюшины. 

Вопросъ  О  томъ,  былъ- ли  въ  данномъ  случае  туберкулез- 
ный первтонитъ  у  ребенка,  или  гипертрофическ)й  цвррозъ  пе* 
чени,  разрешается  мною  въ  пользу  перваго  на  следующихъ  ос- 
новашяхъ.  Возрастъ  ребенка,  отсутств1е  предрасполагающаго 
момента  въ  роде  насл'Ёдствбвнаго   сифилиса  или  употреблен1я 
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родителями  бодьшаго  количества  опирта,  беабол^^зненность  пе- 
чени и  быстрое  на  нашигь  глазахъ  происшедшее  накоилше 
жидкости  въ  брюшной  полости — все  это  мало  говорить  въ  поль- 
зу предположен1я  о  гипертрофическомъ  циррозе  печени.  Клини- 
ческая же  картина  асцита  у  нашего  больнагосвид'Ьтельствуетъ  о 
томъ^  что  причина,  поведшая  къ  этому  посл'Ьднему,  д'Ьвствов&п 
бьзетро,  развилась  очень  скоро.  Асцитъ  отъ  цирроза  печени  есть 
образоваше  бол'Ье  или  мен'Ье  медленное,  являющееся  почти  не- 
зам-^^тно,  накоплеше  жидкости  при  цирроз^Ь  идетъ  11ало  по- 
малу; оно  и  понятно,  ибо  главная  причина  въ  образоваши  зе* 
цита  при  цирроз^^  печени  механическШ  застой  крови  въ  <ясте- 
и^  воротной  вены^  межъ  т'Ьиъ  какь  накоплеше  серозной  хвд- 
кости  при  туберкулезномъ  перитонит1Ь  есть  явленхе  восаалите* 
льнаго  характера,  при  которомъ  не  только  въ  М'1^сяцъ9  но  е 
въ  бол'Ье  короткое  время  можетъ  столько  образоваться  вое- 
палительнаго  продукта— жидкости,  что  о  разм'&рахъ  его  трудно 
бываетъ  судить  въ  каждомъ  отд'Ёльномъ  а1уча'Ь.  Такимъ  образокъ 
быстрота  образовашя  большаго  количества  жидкости  въ  брюш- 
ной полости,  какъ  мы  наблюдали  у  нашего  ребенка,  говорип 
бол'Ье  всего  за  воспалительную  причину  появленхя  ея,  т.  е.  за 
туберкулезный  перитонитъ;  констатируя  же  притуплете  въ 
л^воЁ  верхушк!;,  мы  им'Ьемъ  право  вид'Ьтьть  въ  посл^^днемъ  и 
эт10логическую  причину  этого  туберкулезнаго  перитонита. 

Смоляренко  Варвара^  И  л.,  пост.  2  IX  93^  вып.  18  X  93  и 

Д'бвочка  поступила  въ  кдиниву  съ  жалобами,  что  у  нея  больше! 
животъ;  больной  считаетъ  себя  года  три;  жвветъ  въ  дЬтскомъ  пр1ют1; 
бл4дна,  ум^реннаго  питав1я.  В4съ  девочки  при  поступденш  21000. 
11ритуплен1е  правой  верхушки,  бронх1альцое  дыхан1е.  ЛимфатичесБМ 
железы  на  ше'Ь  и  подъ  мышками  увеличены.  Въ  границахъ  сердца  | 
и  въ  тонахъ  его  никакихъ  отступлешй  отъ  нормы.  Печень  и  се1е- 
венка  не  прощупываются. 

Животъ  увеличенъ,  ст'ёнби  его  н'&сбольво  напряжены.  Ясна! 
флювтуащя;  жидкость  на  палецъ  выше  пупка.  Окружность  живот! 
на  уровне  пупка  63  с(ш.  При  изсл'&дован1и  животъ,  хотя  не  сихьвО) 
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ВО  чувсФвителенъ.  07правдед1е  кишечника  нормально.  Въ  иоч*]^,  ^У" 
точное  количество  которой  отъ  750 — 1200  к.  с,  нФтъ  ни  б:Ьлка9  ни 
сахару,  удЪльн.  в^съ  1009—1014,  реакщя  слабокислая. 

Девочка  пролежала  у  насъ  ьъ  клинике  бол^е  асЬсдца,  лечилась 
солеными  ваннами,  а  внутрь  принимала  креозотъ;  за  это  время  до- 
вольно хорошо  поправилась,  увеличившись  въ  вЪсЬ  до  24300,  чув- 
ствовала себя  совс^мъ  хорошо,  не  смотря  на  то,  что  жидкость  въ 
брюшной  полости  постоянно  увеличивалась;  окружность  живота  на 
уровне  пупка  достигла  70  с1ш.  Отековъ  въ  клЬтчатк'Ь  ногъ  или 
гд^-либо  въ  другихъ  м'Ьстахъ  т'Ьла  мы  не  наблюдали.  Температура 
иногда  повышалась  до  38,  дыхаше  28—32,  а  пульсъ  115  въ  Г.  Въ 
виду  яснаго  туберкулезнаго  поражен1Я  легкаго  мы  не  считали  себя 
въ  нрав^  делать  прокодъ  или  чревосЬчеше.  Больная  ^выписана,  но 
оставалась  постоянно  подъ  нашимъ  наблюдев1емъ.  Жидкость  въ  брюшной 
полости  ея  иногда  какъ-будто  несколько  и  уменьшалась;  но  съ  положи- 
тельностью можно  было  сказать,  что  въ  то  время,  когда  д'Ьвочка 
снова  посту  аила  въ  94  г.  въ  клинику,  жидкости  въ  ея  брюшной  поло- 
сти было  приблизительно  столько-же,  сколько  и  при  выход1&  ея  изъ 
клиники  въ  1893  г.  Д'Ьвочка  вторично  была  принята  въ  слабомъ  со- 
СТ0ЯН1И,  съ  явлен1ями  образующейся  номы,  которая  и  развилась  на 
нашихъ  глазахъ;  больная  скончалась.  11а  вскрытги  констатщованъ 
туберкулезъ  легкагОу  бронхгальныхъ  железъ  и  перитонеи. 

ТиЬегси1о$1$  д1ап|1и1агит  тезегКегИ 

Опухоль  железъ  брыжжейки  наблюдалась  у  2-хъ  больныхъ 
д^тей  7-л'Ьтняго  возраста.  Опухоль  въ  одномъ  случа*  у  маль- 
чика Подарена  развилась,  какъ  объяснила  мать,  довольно  бы- 
стро, въ  продолжен1и  какихъ-нибудь  2-хъ  м'Ьсяцевъ,  что-же 
касается  громаднаго  пакета  лселезъ  у  девочки  Добридниной, 
то  образован1е  ихъ,  а  главнымъ  образомъ  постепенное  увели- 
чете  до  степени  нами  наблюдавшейся,  происходило  въ  продол- 
жеши  2-хъ  л1Ьтъ.  Вугристыя  опухоли  у  девочки  величиною  отъ 
куринаго  яйца  и  больше  прощ.у вывались  въ  области  ниже  и  выше 
пупка.  Въ  обоихъ  легкихъ  опред'Ьлялись  пневмоничесшя  гн'1зда. 
Лимфатическ1я  железы  на  ше'Ё  представлялись  увеличенными. 
Т-ра  сильно  интермиттировала  все  время^  какъ  больная  нахо- 
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дилась  у  Еасъ  въ  кливиб'Ь.  Бо;гЬ8нвнность  живота,  поноса,  ча- 
стое дыхаше— 40  и  малый  пульсъ— 132 — 148  въ  1'  довершал 
картину.  Никакое  сомн^Н1е  не  могло  им'Ьть  м^ста  по  отношш! 
къ  тому,  что  опухоль,  наблюдавшаяся  у  Добридниной,  есть  ни- 
что иное,  какъ  увеличенный  казеозно-перерожденныя  и  закжю* 
ченныя  въ  плотную  капсулу  брыжжеечныя  железы.  Д'^^вочва  бе- 
ла выписана  по  желашю  опекунши  и  отправлена  въ  деревню,  гд1 
какъ  мы  узнали,  она  вскор']^  и  скончалась.  СовоЬмъ  иное  бшо 
у  Подарева;  если  в'Ёрить  показашямъ  матери,  опухоль  живота 
образовалась  у  него  быстро,  а  еще  быстр^^  она  увеличивалась 
Шсл'бдняя  занимала  нижнюю  часть  живота,  Ежкл9^  полулуннус 
почти  форму,  одинъ  конецъ  которой  бол^е  утолщенный  нахо- 
дился по  правую  сторону  средней  лиши,  а  другой  бугриспЛ 
и  какъ-бы  н'Ьсколько  заостренный  спускался  ниже  л'Ьвой  под- 
вздошной впадины.  Опухоль  хорошо  въ  этомъ  уЬст'Ь  прощ]^ 
пывалась  рег  гескит  (подъ  хлороформомъ),  представлялась  (^- 
гристоВ,  твердой,  мало  подвижной.  Изсл'Ьдован1е,  произведи 
ное  въ  зто'же  время  черезъ  брюшныя  ст^^нки,  обнаружило» 
что  опухоль  состояла  какъ-бы  изъдвухъ  частей,  соедияенныхъ 
между  собою  короткимъ  перошойкомъ  пальца  въ  два  толщи- 
ной; правая  часть  опухоли  представлялась  бол'Ье  подвижно!, 
ч'Ёмъ  л'Ьвая,  но  въ  общемъ  подвижность  была  весьма  ограничева. 
Консистенц1я  опухоли  повсюду  одинаково  тверда.  Въ  другиъ 
частяхъ  брюшной  полости  мы  ничего  анормальнаго  не  прощу- 
пывали. Печень  и  селезенка  не  опред'Ьлялись  пальпащей. 

Л-Ьвая  7^  груди  у  Подарева  носитъ  сд'Ьды  бывшаго  яс- 
наго  рахита,  точно  также^  какъ  и  голова*  Мальчикъ  въ  ух- 
ственномъ  отношен1и  представляется  отстал ымъ,  р1>чь  у  него 
развивалась  туго,  ребенокъ  говоритъ  и  теперь  плохо;  отецъ 
его  боленъ  прогрессивнымъ  параличемъ. 

Границы  сердца  нормальны,  тоны  чисты.  Ни  перкуоая, 
ни  аускультащя  въ  легкихъ  ничего  не  открываютъ. 

Дыхан1е  20—26,  пульсъ  104  въ  Г.  Т-ра  нормальна.  Ап- 
петитъ  плоховатъ,  стулъ  задержанъ,  испражнев1я  твердой  кш- 
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оистенщи.  Мальчикъ  пробылъ  у  насъ  въ  кяивик^Ь  42  дня;  на  1&*й 
день  вн'Ёс'гЬ  оъ  повышен1е]гь  т-ры  полвиласъ  на  лиц'6  коревая 
(илпь  и  съ  той  поры  въ  здоровьи  нашего  шщхента  произошла  рез- 
кая перемена  къ  худшему.  Когда  скрылась  коревая  сыпц  т«ра 
продержалась  дня  два  нормальной,  а  зат-^мъ  стала  неправильно 
колебаться,  въ  среднемъ  держась  однако  на  высокихъ  циф* 
рахъ.  Въ  это  же  самое  время  мы  стали  замечать,  что  твердость 
опухоли  начала  уменьшаться,  границы  ея  перестали  быть  р'Ьз^ 
квми,  края  ея  представлялись  какъ-бы  сглаженными,  а  бу- 
гристость мало  помаду  совс^Ьмъ  исчезла.  Казалось  несомн^^н- 
но,  что  идетъ  процессъ  размягчен1я  опухоли  и  постевениое 
ея  разсасываше.  Край  опухоли  въ  л'Ьвой  7^  живота  передъ 
т^мъ,  какъ  мальчику  выписаться  изъ  клиники,  совсЬмъ  не  про- 
щупывался, а  на  м'Ьсто  его  ощушдлось  какое-то  резистентное  безъ 
гравицъ  гЬло,  положете  котораго  представлялось  намъ  и  глубже 
лежащймъ,  и  совеЬмъ  не  похожимъ  по  форм^^  на  прежнюю  опу- 
холь. Тоже  самое,  только  не  съ  такой  быстротой,  происходило 
и  въ  остальной  части  вправо  лежащей  части  опухоли.  Въ  л'Ёвой 
сторон'Ь  груди  сзади  соотв'Ьтственно  нижней  доли  появилось  при- 
туплеше,  бол']^е  р'Ьзкое  дыхаш'е  и  плевритическоетрен1е.  Пульсъ. 
не  отв'Ьчая  высокой  т-р'&,  казался  иолнымъ,  но  замедленнымъ — 
96  въ  Г,  дыхан1е  76.  Сознанзе  потемнено.  Съ  течен1емъ  времени 
область  живота  сд']^лалась  болезненной  и  за  пред'Ьлаии  быв- 
шей опухоли;  изсл'Ьдован1емъ  вызывался  бол']^знбнный  рефлексъ 
на  лщ%  который  по  м'Ьр'Ь  потери  сознан1я  все  меньше  появ- 
лялся и  наконецъ  совс1^мъ  исчезъ;  не  возможно  было  вызвать  и 
другихъ  рефлексовъ.  Пульсь  вм^ст*  съ  т^мъ  сталъ  частымъ; 
малымъ,  появились  судорожный  полергиван1я  въ  правой  рук* 
и  типъ  дыхаш'я,  напоминающхй  въ  слабой  форм'Ь  шейнъ-сто- 
ковское  дыхаше.  Ребенокъ  взятъ  матерью  и  увезенъ  въ  дерев- 
ню, гд-Ь  вскор*  погибъ. 

Развитхе  туберкулезнаго  менингита  съ  одновременнымъ 
размягчешемъ  опухоли  даетъ  намъ  право  думать  о  диссими- 
нащи  туберкулезнаго  процесса   изъ  брюшной  полости  на  моз- 
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говыя  оболочЕи  и  плевру.  Перенесенная  корь  била  въ  данноп 
олуча'Ь  несомнЬннынъ  толчвомъ  еъ  тому,  чтобъ  процессъ  сааа- 
ознаго  перерожден1Я  въ  ]1е»ентер1альныхъ  железахъ  сд^аяе! 
Еазеозно-гвоВнымъ,  чтобъ^  ножетъ  быть,  чистый  до  того  време- 
ни туберЕулезъ  железъ,  благодаря  Еорн,  благодаря  вн'Ьдрешю  вь 
организнъ  другяхъ  микроорганизмовъ,  сд'Ьлался  симб10тичбСЕВ]п, 
поведшимъ  ЕЪ  распаду  этихъ  Еазеозно-перерожденныхъ  жедезк 
ЕЪ  расоространенш  воспален1я  на  брюшину,  еъ  всасыватю  тубер- 
Еулезно-гнойнаго  начала  лимфатичесЕини  сосудами  и  наЕОВць 
ЕЪ  заражешю  этими  элементами  мозговыхъ  оболочекъ  и  плев- 
ральной полости.  Предаоложеше,  что  быстро  развившаяся  опу- 
холь внизу  живота  у  нашего  больного  мальчиаа  была  ничто 
иное,  ЕаЕЪ  ЕазеознО'туберЕулезныя  железы,  оправдывается  глав 
нымъ  образомъ  течен1емъ  и  развит]ехъ  менингита.  НнЕаввя 
другая  опухоль  не  можетъ  таЕъ  распадаться  и  вести  за  собА 
таЕ1я  ясныя  доЕазательства  туберЕулезноЗ  дисЕразхи^  отъ  кото- 
рой погибъ  нашъ  пащентъ,  ЕаЕъ  тотъ  же  туберЕулезъ  желез! 
брюшной  полости.  Ёдинственнымъ  противор'Ьч1емъ  сказанног 
можетъ  служить  быстрота  развит1я  опухоли  въ  тыъотЬу  ибо  ту- 
берЕулезъ иезентер1альныхъ  железъ  процессъ  весьма  кедден- 
ный,  но  это  противор'6ч1е  въ  данномъ  случа*  ве  им-Ьеть  особен- 
наго  значетя.  Отрицать  поЕазавхя  матери  мы  ее  имЬемъ  права, 
но  подозревать,  что  ею  былъ  упущенъ  моментъ  начала  раз- 
ВИТ1Я  и  роста  железъ  въ  брюшной  полости,  а  зам^чень  толыго 
посл-Ьдв!?!  стад1й  развит!  я  ихъ,  Еогда  мальчиЕЪ  сталъ  жало- 
ваться на  боли  въ  живот'Ё,  мы  можемъ  и  им'Ёемъ  для  тч>го  до- 
статочно осноБан1й.  Такимъ  образомъ,  мы  СЕажемъ^  что  и  у 
Иода  рева  ту  опухоль,  Еоторую  мы  наблюдали  внизу  живота,  вв 
за  что  другое  нельзя  было  принять,  ЕаЕЪ  тольео  за  конгложе 
ратъ  увеличенныхъ  и  туберЕудезно-перерожденвыхъ  мезенте 
р1альвыхъ  железъ. 

Болезни  печени. 

Мы  им'кли  возможность  наблюдать  Н'Ьсеольео  случаевъ  гно1- 
наго  гепатита,  два  случая  эхиноЕОЕЕа  печени  и  одинъ  случай 
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гипертрофичесваго  цирроза  съ  одновременннмъ  амилоиднымъ  пе- 
рерождешемь  сосудовъ  печени^  оелезевки  и  многвхъдругихъ  же- 
мвъ.  «О  гнойнохъ  воспалеши  печени  у  я^т^^  я  не  буду  говорить^ 
ибо  объ  этомъ  предмет^}  мною  пом'Ьщена  отд1^льная  статья  во 
«Врач'Ь»)  за  1894;  объ  эхинококк'Ь  же  печени  и  о  гипертрофи- 
чес&омъ  цирроз^^  считаю  нужнымъ  изложить  все  то,  что  наблю* 
дали,  а  также  и  то,  еъ  Еакимъ  выводамъ  на  основанхи  этшо 
матер1ала  мы  пришли.  Два  случая  катарральной  желтухи  тоже 
пропускаю. 

ЕсЫпососсиз  Ьера1|$ 

Я  И1гЬлъ  возможность  два  раза  наблюдать  у  д'Ётей  эхино- 
коккъ  печени  и  одинъ  разъ  эхинококкъ  въ  шейноВ  области  у 
ребенка,  не  достигшаго  еще  2-хъ-л'Ьтняго  возраста.  Двое  изъ 
этихъ  трехъ  случаевъ  эхинококка  представляютъ  живой  инте- 
ресъ,  какъ  съ  клинической,  такъ  и  съ  эт1ологической  стороаъ; 
не  говоря  уже  о  томъ,  что  в&1^  они  заслуживаютъ  вниманхя 
уже  потому,  что  наблюдались  въ  д'Ьтскомъ  возраст*.  Эхинокок- 
ковая бол'Ьзнь  у  д'Ьтей  до  10  л'Ьтъ  встречается  довольно  р^дко; 
изъ  всЬхъ  случаевъ  эхинококка,  которые  были  изв'Ьстны  Т.  Рт- 
зеп,  (8сЬпи(14Ч  ТаЬгЪ.  В.  134,  стр.  181),  на  эти  годы  д'Ьтей 
падаетъ  только  87о  забол'Ьватя,  а  Кехззег  (Вхе  ЕсЬтосос- 
сепкгапкЬ.,  ВегНп,  1877),  считаетъ  и  того  меньше— 4,87о>  на 
самомъ-же  д^л-Ь,  надо  полагать,  что  д'Ьти  забол'Ьваютъ  гораз- 
до чаще  эхинококкомъ,  ч'Ьмъ  думаютъ.  Все  д'Ьло  зависитъ  отъ 
числа  опубликованныхъ  случаевъ,  сделавшихся  достояшемъ  ме- 
дицинской литературы.  До  св-Ьд-Ьтя  медицинской  публики  до- 
водятся обыкновенно  т*  случаи,  которые  хорошо  обследованы 
или  т*  изъ  нихъ,  которые  ч^мъ-либо  интересны  или  въ  клини- 
пескомъ  или  въ  терапевтическомъ  отношеши,  обыденные  же  ос- 
таются неизвестными;  зат^мъ  неохотно  публикуютъ,  надо  думать, 
про  те  эхинококки,  которые  по  той  или  друхюй  причине  оканчива- 
лись смертью.  Хотя  мы  и  не  имеемъ  права  говорить  о  томъ,  что 
остается  невыясненнымъ,  но  въ  отношен1и  суждешя  о  частоте  забо- 
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;гЬван1я  той  или  другой  формой  бол^^ш,  и  соображвн1я  шмЬт 
значеше.  Кром'Ь  того,  высказываемое  мн'Ьнге  оправдывается  еще  I 
фактами.  По  ообранномуд-ромъТ.  Н.  Сливакомъ  матер1алу  за  вре- 
мя отъ  1880—1894  г.  на  д'Ьтск1Й  возрастъ  приходится  9^/ои- 
бо;гЬван1я  вообще  эхенококаомъ^  а  забол'Ьвавхе  вхянокопст 
I  печени  у  д^тей  приблвзительно=б,2%.  Если  же  взять  забохЬ- 

ваше  печени  у  д'Ьтей  эхинококкомъ  въ  отношеши  съ  заболгЬванш 
тЬм'ь  же  самымъ  другихъ  органовъ,  то  оказывается,  что  печевь 
поражается  у  нихъ  чаще  всего.  Такъ  изъ  собранныхъ  даншш 
за  указанный  перюдъ  времеви  эхинококкъ  печени  ветргЬчаю 
у  28  д'Ьтей  изъ  45,  эхинококкъ  селезенки  8  раза,  печео 
и  другихъ  органовъ  8  раза,  головнаго  мозга  2,  языка,  пече- 
ни и  другихъ  органовъ  по  1  разу  и  по  одному  также  разу  эхино- 
коккъ наблюдался  въ  костяхъ^  почк'Ь,  щитовидной  железе  и  под- 
кожноВ  кл'Ьтчатк'Ь  шеи.  Въ  общемъ  печень  у  д^^теВ,  страдающихъ 
эхинококкомъ,  поражается  65  разъ  изъ  ста,  межът^Ьмъ  какъ  у  взро- 
слыхъ  по  мн'Ьшютогоже  самагоКехззег'а  только  въ  бСУ'/о,  а  по 
Оатахпе'у  и  того  меньше — въ  407о;  иначе  говоря^  кипючникъ  1 
система  воротной  вены  у  д'Ьтей  могутъ  считаться  самыми  ча- 
отыми,  самыми  обыденными  путями  заражешя  эхинококково» 
цистицеркоВ.  Что  замалчиванхе  сильно  вл1яетъ  на  уб'ккдев1е 
врачей  о  частоте  тоВ  или  другой  формы  бол1^зни,  а  въ  дав- 
номъ  случае  о  частогЬ  эхинококковой  болезни,  иллюстрируега 
и  другймъ  образомъ.  Мнопе  авторы,  какъ  иностранные  (Ма- 
(1е1ш1§,  N618801),  такъ  и  русск1е  (Кормиловъ,  Оарычевъ)  дум1- 
ютъ,  что  забол1)ван1я  эхинококкомъ  въ  Росс1и  довольно  р-Ьдкщ 
если  же  изв'&стные  намъ  28  случаевъ  эхинококка  печени  у  д1- 
теВ  мы  расцред-Ьлимъ  по  государствамъ,  въ  которыхъ  они  на- 
блюдались, то  окажется,  что  Росс1я  занимаетъ  въ  этомъ  отно- 
шен! и  второе  м'Ёсто;  на  Герман1ю  падае1'ъ  12  случаевъ,  ва  Рое- 
С1Ю  8,  на  Франщю  5,  на  Англ1ю  2  и  на  Италш  1.  Несомнен- 
но, что  уб']^ждеше  о  р'Ьдкости  забол'Ёв^нхя  эхинококкомъ  п 
Росс1и  основывалось  на  прежнемъ  числЬ  опубликованныхъ  случа- 
евъ до  1880  г.,  которыхъ  было  гораздо  меньше,  ч'Ьмъзапосл'Ьдую- 
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щее  время  поел*  80  года.  Такъ  до  1880  г.  въ  Росс1и  было 
иав^стно  только  о  трехъ  случаяхъ  эхинококка  печени  у  д*тей, 
межъ  тЬмъ  какъ  съ  188О5  т.  е.  за  как1я  нибудь  14  л.  появи- 
лись св*д*в1я  уже  о  8-ми  случаяхъ;  не  иначе  стояло  д'кпо 
и  относительно  эхинококковой  болезни  у  взрослыхъ.  Теперь,  въ 
виду  изложенныхъ  сообраасешВ  и  приведенныхъ  фактовъ,  мож- 
но съ  уверенностью  сказать,  что  д^тсюВ  возрастъ  несомн'Ьнно 
поражается  эхинококкомъ  гораздо  рЪже,  ч'Ьмъ  взрослый,  но 
гЬмъ  не  мен'Ьв  д'Ьти  бол-Ьють  имъ  довольно  часто.  Такое  уб*»- 
деше  небезразлично;  оно  мол;етъ  оказывать  иногда  самое  бла- 
гое вл1ян1е  на  постановку  д1агноза  и  въ  каждомъ  отд'Ьльномъ 
случа*.  Мн-Ьэ  изв^стенъ,  напр.,  одинъ  маленькШ  ребенокъ  съ 
эхинококкомъ  печени,  сомн^шя  о  которомъ  въ  настоящее  вре- 
мя не  могутъ  им-бть  м'Ьста  потому,  что  эхинококкъ  былъ  опе- 
рированъ,  а  между  гЁмъ  этотъ  посл^^дшй  отрицался  весьма 
мйогими  и  весьма  опытными  врачами  главвымъ  образомъ  пото- 
му только,  что  приходилось  опред'Ёлять  его  у  ребенка.  Наблю- 
давш1еся  мною  случаи  эхинококка  у  д1тей  относились  къ  12  л^т. 
мальчику  и  къ  2*л'Ьтнимъ  д'Ьвочкамъ. 

Иванг  Вышеватыщ  пост.  30  XI  91^  ум.  30  ХП  91  г. 

Дв'бнадцатилЪтнхй  малъчикъ  поступклъ  въ  клинику  съ  жалобами 
на  незвачнтельныя,  непостоднныя  боли  въ  живот!,  въ  груди  и  на 
увеличивающуюся  опухоль  въ  сторон*!  печени.  Вышеватый  родился 
въ  сел*!  Бабин'Ь  Липовецкого  у^зда,  Шевской  губервхи,  дворявинъ, 
воспитывался  въ  Немировской  гимваз1И.  По  словамъ  нашаго  пащента 
онъ  боленъ  не  бол'&е  двухъ  нед'Ьль,  но  боли  въ  области  печени  на- 
чалъ  чувствовать  гораздо  раньше,  съ  годъ  тому  назадъ,  а  можетъ 
быть  и  больше.  Причиною  настоящаго  забол'&ванхя  малъчикъ  счита- 
етъ  падеше  съ  лошади,  им'бвшее  м']^сто  въ  август^Б  м'1сяц'6  1891  г.; 
раньше  нашъ  больной  никакими  серьезными  бол'&звями  не  страдалъ, 
только,  будучи  л'Ьгъ  4-хъ,  имЬлъ  нарывъ  на  щекЬ.  Родители  нашаго 
пащента  совсЬмъ  здоровые  люди. 

8(а1;и8  ргаевепа.  Развит1е  костно-мышечной  системы  мальчика 
отв'Ьчаетъ  среднему  состоян1Ю  этого  возраста;  подкожнаго  жирнаго 
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слоя  мало,  кожа  и  слизистыя  оболочки  бледны;  мншца  дрябла.  Баре- 
тиды  сильно  цульсируютъ,  V.  ]а^а1аге8  ех1ег.  сильно  наполнены  кро- 
вью. Нижняя  передняя  часть  грудной  клетки  нредставляется  аса- 
метричной.  Область  ложныхъ  реберъ  отъ  Ип.  ах111.  до  1ш.  51еп11 
те(1.  представляется  выпувло  приподнятой,  а  ниже  ложныхъ  реб^ 
въ  сторону  подложечвовой  впадины  8а]г1чается  опухоль,  внстающи 
часть  которой  по  величине  приблизительно  равна  V2  головки  но- 
ворожденнаго  ребенка.  Опухоль  эта  неподвижно  связана  съ  печгаыо^ 
при  дыхан1и  совершаетъ  т%  же  самыя  движен1я,  какъ  и  хоть  оргап, 
на  котороиъ  она  сидитъ.  Опухоль  не  бол{{зненна,  но  сильное  давл- 
Н1е  на  нее  вызываетъ  у  больного  непр1ятное  ощущеше,  похожее 
на  боль.  Кожа  надъ  опухолью  подвижна,  совершенно  нормальна.  Ш 
ощупь  опухоль  представляется  эластичной,  при  изсл'Ьдованш  ея  оо 
лучается  такое  чувство,  какъ  будто  подъ  кожей  находится  енл№ 
надутый  сегментъ  гуттаперчеваго  шара.  Наибол'бе  выпуклая  часп 
этой  опухоли  помещается  между  1ш.  рага81;егпа1.  и  в^егпа!.  ЪЛетй. 
дех.  Въ  сторону  ложныхъ  реберъ  опухоль  сглаживается,  но  не  так 
рЪзко  и  сильно,  какъ  въ  сторону  свободнаго  нижняго  края  печен!. 
гд%  она,  не  достигая  края  последней  на  величину  поперечнаго  паа- 
ца,сходитъ  на  н'Ьтъ.  То  внстояше  ложныхъ  реберъ  и  приподнятоеп 
нижняго  отд'&ла  правой  ^/^  грудной  кл-бтки,  о  которомъ  упомянуто. 
повидимому  зависятъ  не  отъ  опухоли,  подходящей  подъ  край  1К^ 
чени.  Нижшй  край  печени  хорошо  прощупывается,  не  особенвф 
твердъ,  въ  области  лин1й  ахШ.  ап(;.  и  тес1.  на  поперечный  о&- 
лецъ  не  доходить  до  дин1и,  проведенной  черезъ  пупокъ  поперечве 
т^лу.  Верхняя  граница  абсолютной  печеночной  тупости  опреде- 
ляется на  4—5  и  7  ребрахъ.  Область  печени  и  брюшной  поло- 
сти также  не  бодЪзненны^  жидкости  въ  последней  н'Ьтъ,  точво 
также,  какъ  нЪтъ  и  мал^йшихъ  слЪдовъ  отека  ни  въ  кл'Ьтчат!^ 
ногъ,  ни  гд^  либо  въ  другомъ  мЪстЪ.  Склера  глазъ  чиста,  желтуп 
н%тъ  и  не  было.  Никакихъ  особенностей  со  стороны  венъ  брюшно! 
станки  не  зам-Ёчено.  Селезенка  по  Ип.  ахШ.  тед.  начинается  съ  8 
ребра,  но  не  прощупывается. 

На  правой  сторон-Ё  грудной  кл']^тки  легочный  звукъ  н^свольво 
выше  и  бол^е  тимпаниченъ,  чЪмъ  на  л'&бой,  а  при  выслушивани 
дыхан1е  представляется  бол'Ье  ослабленнымъ. 

Границы  абсолютной  величины  сердца  таковы:  верхняя  у  нижняп) 
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края  2  ребра,  правая  за  1ш.  рагаа^егпаШ,  лЪвая  заходить  на '/«сав. 
за  Но.  ташШ.  81п.у  а  нижняя  въ  пятомъ  межреберномъ  оромежутк'Ь. 
Сердечный  тодчекъ  лучше  всего  прощупывается  въ  4-мъ  межреб. 
промежутке  вправо  отъ  1ш.  шашШ.  81п.  Тоны  чисты,  второй  акцен- 
туированъ.  Въ  мочФ  ни  б'Ьлка,  ни  сахару. 

Въ  продояжен1И  2-хъ  недель,    въ  которыя   мальчикъ   находился 
до  операц1и  подъ  нашииъ  наблюден1емъ,    мы  зам1Ьтили   только   одно, 
именно,  что  поперечникъ  праваго  сердца  н'Ьсколько  уменьшился;  пра- 
вая сердечная    граница  опред'Ьлялась  между    Ип.   81;егпа118   1а1;ега118 
дех.  и  рага8(егпа118,  въ  остальномъ  же    все   оставалось  1П  8(а1;а  дао. 
Отправлев1е  кишечника  было  нормально,  апаетитъ  умеренный;   маль< 
чикъ  чувствуетъ  себя  относительно   здоровынъ.    Т-ра  все  время  нор- 
мальна, пульсъ  80  въ  Г,  хорошаго  наполнетя,  дых.  24 — 26  въ  Г. 
Давность  бол'Ьзни,  существовавшей  уже  по  крайней  мЪр^^ 
не  мен^е  года^  судя  по  туаымъ  болямъ,  ва  которыя  указывалъ 
самъ  больной^   отсутств1е   острыхъ   восоалительныхъ   явлешй, 
какъ  въ  начал'Ё  болезни,  такъ  и  въ  течеши  года  ея  развит1я, 
указывали  намъ,  что  мы  им'&емъ  д'Ьло  съ  одной  стороны  съ  хро- 
ническою болезнью,  а  съ  другой  стороны  съ  опухолью,  которая 
медленно  росла,  оставаясь  безболезненной  и  незамеченной  почти 
до  посл^дняго  времени.  Не  вдаваясь  *въ  лишшя  разсужден1Я| 
которыми  пришлось-бы  доказывать  невозможность  и  отсутств1е 
другихъ  данныхъ  для  предположешя  о  злокачественномъ  ново- 
образоваши  въ  печени^  я  скажу,  что  на  основан!  и  анамнеза  и  на 
основан1и  81а1и8  ргаезепИз  больнаго  мы  им*ли  право  прежде  всего 
думать  объ  эхинококк*  печени,  а  зат^мъ,   подвергая    сомн^шю 
показатя   матери,  о  гумм*  печени,   перешедшей   въ  распадъ. 
Но  но  доверять  показаш'ямъ  матери  мы  не  могли,  мы  не  им^ли 
для  этого  основан1Й,  къ  тому  же  еще  и  самъ  больной  не  носилъ  реши- 
тельно никакихъ  следовъ  ни  на  коже,  ни  въ  костяхъ,  по  кото- 
рымъ  можно   былО'бы  заподозрить   наследственный  1ие8.  Кро- 
ме   того  нужно  прибавить,    что    гумма,   перешедшая    въ   ра- 
спадъ, окружается   обыкновенно  воспалительнымъ    поясомъ,    а 
потому  и  представляется  болезненной,  межъ  текъ  какъ  эхино- 
кокковый пузырь    болезненъ  только  въ  исключительныхъ  слу-* 
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чаяхъ.  Наконвцъ  самый  раз1[^ръ  опухоли,  заставивппй  сильно  н 
рЬзко  приаодняться  и  выпятиться  впередъ  всю  область  ложныхъ 
реберъ,  отвечающую  среднему  передне-верхнему  отд'&лгу  печени, 
уйазывалъ  на  то^  что  небол^^зненная  опухоль,  выстоявшая  надъ 
переднею  поверхностью  печени  и  доступная  изсл^Ьдованш^  соста- 
вляла только  меньшую  часть  ея,  межъ  т^Ьмъ  какъ  другая  и 
притомъ  большая  ея  часть  помещалась  внутри,  въ  существ* 
печени,  и  что  эта-то  последняя  часть  опухоли  и  произво* 
дила  главнымъ  образомъ  наблюдавшуюся  деформац1ю  трудно! 
кл^тЕи.  Увеличить  печень  до  величины,  которая  деформиро- 
вала бы  въ  указанныхъ  разм'Ьрахъ  грудную  кл'Ьтку,  гумма  не 
можетъ;  даже  злокачественныя  новообразован1я,  въ  род'Ь  рака,  и 
т1^  не  въ  С0СТ0ЯН1И  произвести  т^хъ  изм1^нен1й,  которыя  наблю- 
дались у  нашего  больнаго  въ  скедегЬ  правой  7^  грудной  I^гк^ 
ки.  При  злокачественныхъ  новообразовашяхъ  въ  печени  обыкно- 
венно больной  умираетъ  раньше^  ч'Бмъ  они  достигаютъ  зам*Ьтно8 
величины.  Такимь  образомъ  медленный  ростъ  опухоли^  безбо- 
лгьзненное  развитк  этого  роста  и  громадный  разм^ьръ  ея  суть  п^ 
выл  главныл  причины,  которыя  легли  вь  основу  нашего  диагноза, 
Р'Ьшено  было  сд'Ьлать  операц1ю,  на  которую  мать  изъявил 
полное  свое  соглас1е. 

На  операцш  мною  былъ  приглашенъ  профес.  Ал.  Хр. 
Ринекъ.  Накануне  операц1и  больному  сд']&лана  ванна;  перед 
самой  операц1ей  правая  половина  груди  и  живота  тщательно 
вышыта  щетками  съ  зеленымъ  мыломъ  и  зат'&мъ  сулемой  1:1000 
Въ  это  же  самое  время  сд'Ёланъ  и  уколъ  шприцемъ  Праваца 
въ  выдающуюся  часть  опухоли,  добыта  светлая,  совершенно 
прозрачная  жидкость,  поел*  чего  было  приступлено  къ  разр^^ 
брюшной  сг]^нки;  операцтю  р'Ёшено  сделать  по  двухмоментноку 
способу.  Она  произведена  И  января.  Разр'Ьзъ  длиною  въ  8  сант. 
проведенъ  по  краю  ложныхъ  реберъ  черезъ  выпуклую  часть  опу- 
холи; по  вскрыт1и  брюшины  зам'Ьтили,  что  черезъ  отверспе 
въ  опухоли,  образованное  уколомъ  иглы  Правацовскаго  пшрв- 
ца,  вытекаетъ  довольно  сильной  струей  прозрачная  жидкость 
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Въэт  О  же  самое  время  черезъ  отверст1е  раны  выпала  часть 
€а.1ьника;  прикрывъ  ътсугъ  посл^^дшВ^  точно  также  какъ  и  края 
раны,  юдоформенноВ  марлеЗ,  Ал.  Хр.  Ринекъ  пытался  наложить 
пинцетъ  на  отверст1е  въ  эхинококковомъ  пузыр*,  но.  сделать 
это  въ  начал*  не  удавалось,  станки  пузыря  были  слишкомъ 
напряжены  и  тонки;  только  поел*  того,  какъ  изъ  пузыря  вы- 
текло около  7^  стакана  жидкости,  на  отверст1е  была  наложена 
лигатура.  Вправивъ  сальникъ,  осушивъ  ближайш1я  части  брюш- 
ной полости  и  самую  рану,  опыливъ  10Доформомъ  последнюю, 
мы  положили  на  нее  сухую  стерилизованвую  марлю,  а  зат*мъ  обык- 
новенную антисептическую  повязку.  Въ  ран*  были  перевязаны  не- 
больш1е  сосуды.  Оаеращя  длилась  45  м.;  во  все  время  операщи 
пульсъ  былъ  96  въ  1';  только  подъ  конецъ  онъ  сделался  час- 
тымъ-160  и  малымъ,  почему  хлороформироваше  на  время  бы- 
ло прекращено. 

14— XII.  Ночь  провелъ  плохо,  не  спалъ,  жалуется  на  бель  въ 
живот*;  была  в*сколько  разъ  рвота,  т-ра  повышена,  пульсъ  152;  при 
и8Сл*дован1и— животъ  вздутъ,  бол']&зненъ.  Ледъ  на  животъ  и  клизма 
съ  ошемъ. 

17 — XII.  Боли  въ  живот^^  н'бтъ,  животъ  звачительно  опалъ,  хотя 
еще  представляется  несколько  вздутымъ,  мальчикъ  жалуется  на  боль 
въ  сторон*  только  печени.  Пульсъ  отъ  114 — 148;  т-ра  по  вечерамъ 
повышается  еще  до  38  съ  десятыми. 

20.  Боли  въ  сторон'Ь  печени;  сонъ  хорош1й,  стулъ  съ  клизмой; 
склеры  окрашены  въ  слабо-желтый  цв^тъ.  П — 114  въ  1';  т-ра  не 
достигаетъ  38. 

24.  Сд^ана  перевязка;  рана  представляетъ  чистую  гранулящон- 
ную  поверхность;  края  равы  повидимому  сраслись  съ  печенью.  Пульсъ 
дикротиченъ,  102  въ  1';  на  боль  въ  сторон'Ь  печени  больной  не  жа- 
луется. Стулъ  ЖИДК1Й  н^колько  разъ,  что  наблюдалось  и  въ  друпе 
дни;  т-ра  нормальна. 

26.  Второй  моментъ  операц1И.  На  этотъ  разъ  былъ  также 
11ригл4чшенъ  проф.  Ал.  Хр.  Ринекъ.  По  снят1и  повязки  рана 
предотавилась  въ  вид*]^  элиптической  формы^  покрьггой  хоро- 
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шине  грануляц1Я1[и,  но  эта  гранулящонная  поверхность  не  ю- 
давалась  надъ  краями  раны^  а  была  почти  въ  уровень  съ  ншп; 
края  раны  неподвижны;  несо11Н']^нР10  было,  что  сращеше  не«ду  ев- 
ми  и  печенью  уже  существовало.  По  совету  проф.  Ринека  быль  ся*- 
ланъ  разр'Ёзъ  по  средин'6  грануляцтонноЗ  поверхности.  Ножъ  сво- 
бодно вошелъ  въ  какую-то  полость^  изъ  которой  никаЕОй  жид- 
кости не  показалось.  Полость  эта,  изсл'Ьдованная  пальцемъ  проф. 
Ринекомъ,  оказалась  полостью  брюшины,  ограниченной  покрав- 
н'Ьй  ы'Ъ\Л  въ  нижней  своей  части  сращенхемъ  киа1екъ  съ  брюш- 
ной ст^^нкой.  Пришлось  сд'&лать  уколъ  троакаромъ  въ  жЬсп% 
находящемся  ближе  къ  краю  ложныхъ  реберъ;  показалась  жид- 
кость, но  уже  мен'Ье  св'Ётлая,  ч'Ьмъ  въ  первый  разъ.  Затампо- 
нировавъ  рану  отъ  перваго  разр'Ьза,  давъ  вытечь  н'Ькоторому  ко- 
личеству жидкости  эхинококковаго  пузыря,  мы  сд']&лали  разр^зь 
этого  посл'Ьдняго  уже  по  троакару;  по  вскрытш  пузъфя  оказа- 
лось, что  онъ  былъ  однополостнымъ  и  довольно  объемиеплпц 
равнымъ  приблизительно  головк'Ь  новорожденнаго  ребенка.  Эхи- 
нококковый пузыръ  извлеченъ,  полость  пузыря  промыта  2^/о  рас- 
творомъ  карболовой  кислоты.  Края  разр'Ьза  печени  бши 
сшиты  съ  краями  раны  брюшной  станки,  взявъ  предворитель- 
но  между  ними  конечно  пархетальные  листки  брюшины;  все  поле 
опылено  10доформомъ,  полость  въ  печени  выполнена  стерилизо- 
ванной марлей,  а  зат'Ьмъ  уже  наложена  повязка. 

27.  Мальчикъ  все  время  жалуется  на  боль  въ  животе,  сонъ  лре- 
рывистъ;  несколько  разъ  рвота;  животъ  бол^ненъ.  Пульсъ  136  въ  1. 
неважнаго  наполнешя.  Языкъ  сухъ^  лицо  бледно,  осунулось;  умерен- 
ная жажда.  Ледъ  на  животъ,  норф1й  внутрь;  т-ра  39,6. 

28.  Ночь  провелъ  безпокойно;  боли  въ  животе  усилились,  по 
вс^му  животу  твмпанитъ  и  резкая  болезненность;  рвота  реже,  акахда 
сильнее,  ничего  не  естъ,  мальчикъ  слабеетъ.  Пульсъ  136,  худшаго 
наполнен1я,  ч^мъ  накануне.  Сделана  перевязка,  ибо  вата  вся  про- 
мокла, верхн1е  слои  ея  были  пропитаны  кровянистой  жидкостью^  бож^е 
же  глубоше  окрашены  желчью.  Въ  краяхъ  равы  замечается  уже 
слипчивое  сращеше;  т-ра  остается  высокой. 

29.  Пульсъ  малый,  136—140  въ  Г.  Ночь  безъ  сна,  стула  нетъ- 
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Желтушная  окраска  склеръ  и  такая  же,  но  слабее,  окраска  кожи. 
Т-ра  высокая. 

30.  Пульсъ  едва  ощутимъ,  желтуха  сильй-бе,  ночь  не  спаль;  маль* 
чикъ  представляется  сильно  похуд^вшимъ;  глаза  впали,  черты  лица 
обострились.  На  боли  въ  животе  реагируетъ  слабее;  по  вреиенанъ  впа^ 
даетъ  въ  полусознательное  состодн1е.  Въ  9  час.  вечера  смерть  при 
явлен1яхъ  коллапса. 

Извлечен^  иаъ  протокола  вскрыт4я.  Трупъ  представляетъ  р^з-^ 
кое  исхудате.  Вены  шеи  и  грудноВ  б;г&тки  закатно  переполне- 
ны кровью.  Брюшная  полость  вздута,  повсюду  тимпанитъ.  По- 
вязка смочена  серозно-желтоватою  жидкостью,  а  тампонъ,  лежав*- 
Ш1Й  въ  полости  печени,  пропитанъ  и  покрытъ  желтымъ  ве*** 
ществоиъ,  консистенц1и  жидкой  мази.  По  снят1и  швовъ  оказа^ 
лооъ,  что  между  краями  раны  въ  н^^которыxъ  м^стахъ  было  вы- 
ражено уже  ясное  слипчивое  воспаленхе. 

По  вскрытш  брюшной  полости  кишки  представлялись  взду- 
тыми. Сальникъ  нижнимъ  своимъ  краемъ  слабо  спаянъ  съ 
кишками,  а  въ  верхней  своей  части  бол'1^е  плотно  спаянъ  съ  ниж- 
ней поверхностью  печени.  Между  петлями  кишекъ,  попреимуще- 
ству  пом^^щающймися  въ  тазу,  находится  изрядное  количество 
серозно-гнойной  жидкости. 

Печет.  Сращен1е  печени  съ  краями  операщонной  раны  не 
отв-Ьчаеть  средин*  грануляц10нной  поверхности  этой  последней. 
Это  сращеше  находилось  выше,  вблизи  края  ложныхъ  реберъ  и 
подъ  краемъ  перваго  ложнаго  ребра.  (Вотъ  причина,  почеку 
первый  разр']^зъ  во  второй  моментъ  операцхи  не  попалъ  на  спайку 
печени  съ  грануляцхонной  певерхностью.)  Печень  увеличена  въ 
объем*  на  счетъ  правой  и  средней  долей,  л'Ьвая  же  предста- 
вляется удлиненной,  языкообразной,  почти  незаметно  перехо- 
дящей въ  Ип.  Ьера1;о-иепа1е.  Вверху  между  печенью  и  пе- 
реднимъ  сводомъ  дтафрагмы,  соответственно  м*сту,  ограничен- 
ному лишяии  шатШ.  и  ахШ.  те<^,  находится  фибринозно- 
гнойная  прослойва;  подобное  же  скоплеше  находилось  и  на 
нижней  поверхности  печени  и  на  жк^тк  сращешя  ея  съ  саль- 
никомъ.  Ткань  передней  новердости  печени,  гд'Ь  она  срап^ева 
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съ  краями  операщонной  раны,  настолько  истончена^  что  едва 
различается  въ  своемъ  тонкомъ  сл'Ь  Полость  эхннококковаго 
]гЬшка  пом'Ьщалась  въ  правой  и  средней  доляхъ  печени, 
опредйпяя  положен1е  которой,  можно  было-бы  сказать  такъ: 
она  шла  спереди  назадъ  и  н-Ьсколько  вправо  и  вверхъ.  По- 
лость эта  им*Ьла  въ  длину  13  с(т.,  а  въ  ширину  6,5.  Станки  м'Ьшка 
были  покрыты  гуетоватымъ  желтыцъ  веществомъ^  которымъ  былъ 
пропитанъ  итампонъ,  &аходивш1йся  въ  немъ.  Желчный  пузырь 
переполненъ  густою,  почти  совсЬмъ  черною  жидкостью.  Повер- 
хность раврЬза  печени  неравном'Ьрно  окрашена,  бледна,  воске* 
видно-желтоватаго  цв'Ьта.  Дольки  ясно  выражены  въ  м'Ьстахъ, 
отдаленныхъ  01'ъ  эхинококковаго  м'Ьшка,  а  поблизости  этого 
посл'Ьднаго  рисунокъ  ихъ  не  ясень. 

Въ  сердечной  сумк'Ь  небольшое  количество  серозной  жид- 
кости. Длинвикъ  сердца  11  с(т.,  поперечникъ  8.  Мускулатура 
<^рдца  блестяща,  темно-восковаго  цв'Ьта;  на  шИш^'Ь  аорты  бляш- 
ки, клапаны  не  изменены. 

Брюшина,  покрывающая  тонк1я  кишки,  по  м^^стамъ  гипере* 
мирована.  Слизистая  желудка,  тонкихъ  и  толстыхъ  кишекъ  бл11д- 
на,  другихъ  изм'ЬнешВ  н*Ьтъ.  Селезенка  10,5  с1;т.  ддины  и 
5  с(т.  ширины.  Поверхность  разреза  бл'Ьдна,  гладка,  пульпа 
съ  трудомъ  соскабливается.  Правая  почка  больше  л^вой,  корко* 
вый  слой  почекъ  увеличенъ,  поверхность  разр-Ьза  бл'Ёдна;  кап- 
сула легко  сдирается. 

Второй  случай.  Въ  1893  году  3-го  января  въ  клинику  была 
принята  4-хъ-л'Ьтняя  дочь  гражданскаго  ивженера  Н.  Эрдели.  Д*!- 
вочка  родилась  20  августа  1889  г.,  вскармливалась  кормилицами,  изъ 
которыхъ  первая  въ  ковц'Ь  2-го  месяца  жизни  ребенка  оказалась  неу- 
довлетворительной по  недостатку  молока,  вторая  была  тоже  не  изъ 
особенно  важныхъ,  но  кормила  ребенка  до  году;  при  ней  ребенокъ 
оправился,  хотя  далеко  не  былъ  цв^тущъ.  Оправившись  отъ  датской 
холеры,  которую  девочка  перенесла  въ  конц^  года,  она  была  отнята 
въ  октябре  1890  г.  отъ  груди,  а  въ  декабр^Ь  уже  снова  вабо- 
л^а  острымъ  ларннгитомъ.  11итав1е  шло  плоховато,  дЪвопа  остава- 
лась бл'Ьдненькой.  Не  усп^въ  хорошенько  окрепнуть,  л^томъ   91  г. 
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ребенокъ  снова  заболЬваетъ  фолликулярнБгмъ  энтервтоиъ,  бол^етъ  аЪс- 
Бодько  нед'Ьль  и  только  въ  августе  вполне  оправляется,  но  и  въ  эту 
зиму  д'Ьло  не  совс^иь  идетъ  гладко;  въ  сентябре  и  ноябр'Ь  ребенокъ 
бол^^етъ  пнфлюенцей.  Л']&го  91  г.  д'Ьвочка  аровела  въ  деревн'Ь  своихъ 
тстокъ,  обладатеяьняцъ  нногихъ  мосекъ,  съ  которыми  ребенокъ  по- 
стоянно игралъ.  Надо  сказать  при  этомъ,  что  д'Ьвочку  эту  я  часто  ви- 
д'Ьлъ  почти  съ  6 — 7  м-Ьсячнаго  ел  возраста.  Въ  апр^л-Ь  92  г.  у  ре- 
бенка появился  ноносъ,  сопровождавш1йся  небольшимъ  повышен1емъ 
т-ры;  поносъ  этотъ  посл^Ь  н-Ькотораго  промежутка  обострился,  испраж- 
нен1я  были  р1Ьже  и  мен'&е  жидки,  но  за  то  сопровождались  продолжитель^ 
выиъ  пер10домъ  высокой  т-ры  и  жалобами  на  боли  въ  живот'Ь.  Въ  тоже  са- 
мое время  мало  помалу  окрашивались  склеры  глазъ  и  кожа  въ  желтый 
цв'Ьтъ;  въ  недолго  развилась  довольно  сильная  типичная  желтуха. 
Печень  была  увеличена  и  бол'Ьзненна,  край  ея,  проп^упываемый  пальца 
на  3  изъ  подъ  края  ложвыхъ  реберъ,  представлялся  довольно  твердымъ 
и  закругленвымъ.  Селезенка  также  была  увеличена  и  болезненна. 
Массажируя  въ  это  время  область  печени,  мать  зам'Ьчала  и  обра- 
щала мое  вниман1ена  то,  что  ребенокъ  сильно  жалуется  на  больвъ 
печени,  когда  область  этой  посл'Ьдней  она  растирала;  но,  изсл^дуя  печень 
ребенка  каждый  разъ,  а  я  его  вид'Ьлъ  ежедневно  впродолженти  нед'Ьль 
2-хъ,  я  ничего  не  могъ  заметить,  кром'Ь  выше  описаннаго.  Наконецъ 
желтуха  стала  скрываться,  поносы  утихли,  я  нав'1щалъ  ребенка  уже  дня 
черезъ  три,  какъ  въ  одно  изъ  пос'Ьщен1й  было  замечено,  а  матерью  еще 
раньше,  что  на  м^ст'Ё  наибольшей  бол'1зненности  печени  появилась 
твердая  опухоль.  Кожа,  отв'Ьчавшая  м'&сту  опухоли,  представлялась 
несколько  покрасн'Ьвшей.  Т-ра  во  время  этого  новаго  заболФвашя, 
хотя  не  сильно,  но  тЬмъ  не  мен'Ье  ясно  интермиттировала.  Мысль 
о  катаральной  желтухе  тогда  начала  терять  подъ  собою  почву,  и  сталъ 
выдвигаться  вопросъ  о  возможности  гнойнаго  восаален1я  печени. 
Но  какъ  разъ  съ  этого  момента  т-ра  стала  падать,  боль  въ  печени 
и  боль  самой  опухоли  уменьшились;  отправлен1е  кишечника  сд'бла- 
лось  нормальнымъ,  девочка  медленно,  но  видимо  для  вс']&хъ,  начала 
поправляться  и  была  увезена  въ  деревню  въ  относительно  хорошемъ 
С0СТ0ЯН1И.  Даже  про  самую  опухоль  печени  можно  было  сказать,  что 
она  какъ  будто-бы  несколько  уменьшилась.  Въ  деревне  д'Ьвочка  опра- 
вилась, провела  л^то  очень  хорошо,  была  совсЬмъ  здорова,  только  очень 
бл'&дна.  Таковою  же  я  ее  нашелъ,  когда  въ  первыхъ  числахъ  сентября 
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я  снова  увид&гъ  д'Ьвочку.  Изсл'Ьдовавъ  печень,  я  нашежъ,  по 
чина  ея  ни  больше,  ни  меньше  сравнительно  съ  той  величиной,  вакр 
мы  наблюдали  совместно  съ  пр.  Образцовыми  и  др.  Сал^жко  пер№ 
отъ^^здомъ  ребенка  въ  деревню.  Край  печени  быль  твердъ,  з&вруглевъ, 
небозЛзвевъ,  Ближе  въ  срединной  лие1и  ниже  края  ложныхъ  реберъ  заме- 
чалась опухоль,  эластическая  на  ощупь,  кожа  надъ  опухолью  нормальна, 
подвижна^  опухоль  безболезненна,  даже  при  бол'бе  сильныхъ  м  глуб^ 
вихъ  надавливан1яхъ.  Селезенка  представлялась  не  уведяченной.  Ш 
поносовъ,  ни  запоровъ,  аппетитъ  хотя  незавидный,  но  достаточнн!, 
ребенокъ  ни  на  что  не  жаловался.  Тогда  же  я  высказалъ  мат^и^что 
подозреваю  у  ея  дочери  эхинакокт  печени.  Испуганная  такямг 
опред'Ьлешемъ,  им'Ья  единственнаго  ребенка,  несчастная  мать  начала 
странствовать  по  врачамъ,  большинство  которыхъ  не  утешая  ее  в 
признавая  всю  тяжесть  бол'Ьзни,  т'ёмъ  не  мен'Ье  отрицали  эхвновокхг 
печени,  склоняясь  больше  къ  предположен1ю  о  гумм^,  хотя  на  ато  ве 
было  р'Ьшительно  никакихъ  д^^нныхъ.  Родители,  любя  ребенка,  ди 
спасен1я  его  ни  о  чемъ  бы  не  умолчали.  Въ  роду  отца  были  толыо 
туберкулезння  заболеван1я.  Встр'&тивъ  такое  разногласхе  во  мн'6и1я 
врачей  относительно  болезни  своей  д'Ьвочки,  родителя  похожилиа 
на  время,  надеясь,  что  это  посл'Ьднее  выяснитъ  наконецъ  д1агноп 
страдан1я  ихъ  ребенка.  Время  оказалось  неумодимымъ;  д'Ьвочка  п 
начале  зимы  стала  худеть,  плоше  ^сть,  безпокойн^  спать  и  по  вре- 
менамъ  жаловаться  на  боль  въ  животе,  т.  е.  въ  печени.  Оиуходь 
печени,  хотя  медленно,  но  несомн'Ьнно  увеличивалась.  Въ  моч'Ь  стал 
появляться  б:Ьлокъ,  наконецъ  альбуминур1я  сд'Ьлалась  постоянной,  а 
д'Ьвочка  еще  блЬдн'&й.  Въ  концЪ  концовъ  родители  согласились  на 
оаерац1Ю,  которую  мы  имъ  раньше  предлагали. 

Прежде  ч'Ьмъ  приступить  къ  описашю  того  состоянтя^  въ 
которомъ  ребенокъ  былъ  принятъ  въ  клинику^  я  скажу  Н'Ьскалько 
словъ  по  поводу  гЬхъ  явлешй)  который  наблюдались  весной  92  г.> 
и  который  на  первый  взглядъ  могли  какъбудто-'бы  противоречить 
опред^^ленш  эхинококка  въ  печени  у  нашей  больной.  Самое 
близкое  общеБ1е  девочки  съ  моськами  ея  тетокъ  въ91  г.,  лито 
котораго  она  п{ювела  у  нихъ  въ  деревн*]^;  могло  служить  витЬстЬ 
съ  этимъ  и  самымъ  удобнымъ  моментомъ  для  ея  заражетя  яйца- 
ми эхинококковой  глисты.  Это  л'&то  не  прошло  для  д^^ючБи  да- 
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ромъ,  она  все  время  пробол'Ьла  разстройствомъ  кишечника^ 
что  можотъ-быть  и  было  первымъ  выражешемъ  им'Ьвшагрся 
заражен1я.  Наконецъ  въ  квартире  самихъ  родителей  Эрдели 
постоянно  находился  громадный  песъ,  бдизкхВ  къ  ребенку,  съ 
которымъ  д'Ёвочка  тоже  не  разъ  играла — сдовомъ  благопр1Я'г-* 
ныхъ  моментовъ  ллп  8аражен1я  д'Ьвочки  эхинококкомъ  было  бо- 
д'Ье,  ч'Ёмъ  достаточно.  Время  этого  заражешя  определить  не- 
возможно, но  думаю^  мы  не  сд'Ьлаемъ  большой  ошибки,  если  ска- 
жемъ,  что  одинъ  изъ  приступовъ  энтерита  л^томъ  91  или  весной 
92  г.  можно  считать  за  реакцш  внЬдрешя  въ  станки  кишекъ 
эхинококковаго  сколекса,  а  принимая  во  внимаше  медленный 
ростъ  эхинококковаго  пузыря^  этимъ  моментомъ  скор'Ье  всего 
можетъ  оказаться  л^^то  1891  года.  Опухоль,  появившаяся  въ 
области  печени  въ  апр'Ьл1^  1892  г.,  когда  д-Ьвочка  стала  выздо- 
равливать отъ  желтухи  и  энтерита  и  сопровождавшаяся  явле- 
шями  какъ-бы  готовящагося  абсцесса  въ  печени,  мргла  быть 
т'бмъ  же  эхинококковымъ  пузыремъ^  быстро  начавшимъ  рости 
отъ  какихъ-то  неизв'Ьстныхъ  намъ  причинъ.  Ростъ  опухоли,  надо 
полагать,  возбудилъ  воспалительную  реакщю  вокругъ  себя^  по- 
чему печень  и  представлялась  тогда  бол'Ьзненной.  В'Ьдь  желтуха 
явилась  прежде,  ч'Ьмъ  стало  игв/китио,  что  въ  печени  образовалась 
опухоль,  а  потому  принимать  появлеше  желтухи,  какъ  сл'Ёдств1е 
отъ  сдавлен1я  желчваго  прохода  опухолью^  н'Ьтъ  решительно 
никакихъ  основашй,  т^мъболее,  что  еслибъ  эта  причина  им^ла 
м^сто  въ  данномъ  случае,  то  желтуха  никогда  бы  не  исчезла, 
напротивъ  съ  увеличешемъ  опухоли  она  ещер^зче  бы  выразилась. 
Ст»  исчезновешемъ  причины  быстраго  роста  опухоли  воспалитель- 
ная вокругъ  нея  реакпдя  мало  помалу  успокоилась,  отчего, 
повсему  вероят1Ю,  съ  одной  стороны  исчезла  боль,  а  съ  другой 
уменьшилась  несколько  и  сама  опухоль.  Будь  это  простой 
нарывъ  печени,  то  ни  понижешя  т-ры,  ни  исчезновев1я 
признаковъ  м^стнаго  воспалешя,  ни  медленнаго  увеличенхя 
опухоли,  ничего  изъ  всего  перечисленнаго  мы  не  им^ли  бы 
возможности    наблюдать.   Вотъ   освован1я,    который   служи;[Е| 
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мн%  ДЛЯ  оорбД'Ьлен1Я  эхинококка  печени  у  Эрдели.  Думать  о 
гумм'Ё  я  не  им'Ьлъ  никакого  п^жва^  ни  клиническая  картина,  ни 
ЭТ10Л0Г1Я  главнымъ  образомъ  никакъ  не  могли  оправдать  подоб- 
наго  предположен1я.  Хотя  вскрыт1е  и  не  было  сдЬлано  умершей 
Эрдели,  но  обсл'Ьдован1е  опухоли  печени  во  время  операц1и,  отеут- 
ств1е  уплотяен1й  вокругъ  флюктуирующаго  въ  ней  фокуса,  совер- 
шенно нормальный  слой  печеночной  ткани  надъ  опухолью,  гладка! 
поверхность  опухоли,  какъ  на  передней,  такъ  и  на  задней  оов^)- 
хности  печени— слово«1  все  говорило  скорее  всего  за  эхинококиь 
выйпузырь,нонезанарывъ  и  не  за  опухоль  какого-либо  другап^ 
характера. 

8(а1;из  ргаезепз.  Костная  и  мышечная  система  соотв-Ьтствен- 
но  росту  развита  удовлетворительно,  мышцы  дрябловаты^  под- 
кожнаго  жира  мало.  Кожный  покровъ  и  слизистыя  оболочки  6л1^днб. 
анемичны.  Животъ  не  вздуть,  при  ощупываш'и  упругь,  не  бо- 
л'Ьзненг.  Сб  правой  стороны  область  печени,  включая  и  крап 
ложныхъ  реберь,  представляется  выпуклой.  По  Ип.  татШ. 
печень  прощупывается  на  272  пальца  ниже  края  ложныхъ  ре- 
беръ,  а  по  Цп.  ахШ.  ап(;.  край  печени  спускается  до  лити  про- 
веденной поперечно  тЬлу  черезъ  пупокъ.  На  всемъ  этоиъ  про- 
тяжен1и  НИЖН1Й  край  печени  представляется  округленнымъ  I 
плотнымъ,  но  всеже  мен']Ье  плотнымъ,  ч'Ьмъ  край  той  половины 
печени,  которая  прощупывается  вл']^во  отъ  срединной  лиши  т^- 
ла  до  того  м-Ьста,  гд*  она  подходить  подъ  край  л'Ьвыхъ  ложныхъ 
реберъ.  Печень,  прощупываемая  въ  своей  передней  поверхносп* 
представляется  тоже  неравномерной  плотности.  Сантиметрокь 
на  5  отъ  Ип.  таттИ.  вл^во  надъ  поверхностью  печени  вкюта- 
етъ  наибол1^е  выпуклая  часть  опухоли,  им'Ьющая  сверху  внизъ 
7  с1;т.,  а  справа  нал^^во  5  с1;т.  Форма  опухоли  овальная;  какъ 
у  Вышеватаго  не  выдвигающаяся  часть  опухоли  надъ  повер- 
хностью печени,  а  сама  печень,  увеличенная  въ  объем-Ь^  а  имен- 
но въ  м'Ьсте  нахождетя  ея  подъ  краемъ  ложныхъ  реберъ,  при- 
поднимала эти  посл1^дн1я,  такъ  и  въ  данномъ  случа'Ь  вынуклоеть 
краевъ  ложныхъ  реберъ  не  завис^Ьла  отъ  ощупываемой  нарух- 
онй  опухоли,  а  какъ  впосл'&дствш  оказалось,  дазшукла  отъ  уве- 


ТЕРАПЕВТИЧЕСКОЕ   0ТД&ЛБН1Е  167 

личенной  въ  объеи'Ь  печени,  т.  е.,  что  выдающаяся  надъ  повер- 
хностью печени  опухоль  не  заходила  подъ  ложныя  ребра,  а 
была  вся  на  виду.  Опухоль  гЬсно  связана  съ  печенью,  при  ды- 
хан1и  сл'Ьдуетъ  за  движешемъ  послД^двев;  кожа  надъ  опухолью 
нормальна,  опухоль  безболезненна,  на  ощупь  даетъ  впечатл^вхе, 
похожее  на  ощущее1е,  получаемое  при  изсл^доваши  сильно  натяну- 
той эластической  перепонки;  флюктуацшвъ  опухоли  Н'Ьтъ,  точно 
также,  какъ  не  слышно  и  никакихъ  шумовъ.  Въ  окружности  опу- 
холи печень  представляется  очень  твердой.  Нижшй  край  опухоли  не 
достигаетъ  края  печени  не  бол^е,  какъ  на  1  Уз  поперечныхъ  пальца. 
Животъ,  изм'Ьренный  на  уровн^Ь  выдающейся  части  опухоли 
52,5  с1т.,  а  окружность  живота  на  уровн*  пупка=49,5. 

Селезенка  не  прощупывается,  верхняя  граница  съ  8  реб. 
по  1т.  ахШ.  тес!.  Конфнгуращя  въ  нижней  части  грудной  кл^^т- 
ки  н'Ьсколько  изменена  указанной  выпуклостью  ложвыхъ  реберъ 
правой  стороны,  которая,  считая  отъ  ргосеззиз  епзгГогтхз,  ткЬ- 
етъ  27,5  с1пь,  а  по  л'Ьвой  сторон*  26,5  с1т.  Окружность  гру- 
ди на  высот*  сосковъ  =^51  с1;т.  Со  стороны  легкихъ  ничего 
особеннаго  не  замечено.  Верхняя  граница  абсолютной  величины 
сердца  начинается  со  2-го  межреб.  промежутка,  нижняя  въ 
5  межреб.  промежутке,  правая  но  доходитъ  до  11п.  рага81ета- 
Из  на  72  с1т.,  а  л^Ьвая  заходитъ  за  Ип.  татШ.  81п. 

Суточное  количество  мочи  въ  среднемъ  около  950,  к.  е.,  моча 
св4тло  желтоватаго  цв-Ьта,  уд.  в^съ  ея  1010;  въ  моч*  б4локъ, 
сахару  н'Ьтъ,  цилиндровъ  не  найдено.  Б'Ёлокъ  въ  моч^^  опред'Ь- 
ляется  уже  н'Ьсколько  нед'Ьль,  какъ  заявила  мать;  хлоридовъ 
3,67о?  мочевины  8,77о«  Родители  больной,  знакомые  мн*  люди, 
им'Ья  единственнаго  ребенка  и  страшно  боясь  за  исходъ  опе- 
рацги,  пригласили  для  производства  оной  одного  изъ  опытнМ- 
шихъ  хирурговъ  проф.  Ал.  Хр.  Ринека,  на  что  я  охотно  согласился, 
такъ  какъ  часта  приб']^галъ  въ  затруднительныхъ  случаяхъ  и  самъ 
къ  его  любезной  помощи;  кром'Ь  того  былъ  приглашенъ  и  многоува- 
жаемый докт.  К.  М.  Сап'Ёжко,  который  въ  свою  очередь  былъ  хо- 
рошимъ  знакомымъ  родителей  больной  девочки.  Вотъуслов1я  и 
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та  причина,  который  заставили  Эрделей  привести  свою  боль- 
ную д'Ьвочку  для  операц1и  въ  Шевъ  изъ  Саратова^  въ  кото- 
рохъ  они  въ  последнее  время  поселились. 

Посл^  предварительной  *  и  тщательной  подготовки,  кап 
сахой  больной,  такъ  и  области  печени^  7  января  была  произ- 
ведена операц1я.  Разр1^зъ  въ  7  с1ш.  длины  параллельно  краш 
ложныхъ  реберъ,  отступя  ниже  посл'Ьдняго  на  172  попвр№ 
ныхъ  пальца.  По  вскрыпи  брюшины  опухоль  печени  пока- 
залась въ  ран^  и  отчасти  даже  затампонировала  ее;  въ  ниж- 
нюю часть  раны  выпалъ  сальникъ.  Давлеше  пальцемъ  на  опу- 
холь оставляетъ  б1Ьлоо  пятно,  исчезаюпдее  только  мало  пома- 
лу, медленно,  что  показывало,  что  слой  печеночной  ткани  между 
капсулой  печени  и  существомъ  опухоли  весьма  тонокъ.  Опухвм 
флюктуируетъ^  Опухоль  выдается  надъ  поверхностью  печеет, 
причемъ  большей  своей  частью  она  выдается  на  нижней  повер- 
хности печени^  какъ  о  томъ  заявилъ  проф.  Ринекъ,  изсл^^довавшЯ 
опухоль  черезъ  рану.  Сальникъ  вправленъ,  сосуды  перевяза- 
ны, на  рану  наложены  сначала  стерилизованные  куски  нарл 
въ  вид^  тампона,  а  зат'Ьмъ  обыкновенная  повязка.  Вся  оперз- 
Ц1Я  отъ  начала  хлороформирован1я  до  того  момента,  какъ 
больная  проснулась,  длилась  часъ.  Въ  начал1^  наркоза  посл^ 
н'Ьсколькихъ  вдыхан1В  хлороформа  больная  перестала  дыша1ъ, 
прошло  добрыхъ  10  минутъ,  пока  наступила  возможность  про- 
должать дальн']^йшее  хлороформироваше;  операщя  кончена  по* 
томъ  безъ  всякихъ  осложнен1Й.  Пульсъ  во  время  наркоза  коле- 
бался отъ  96—102. 

8  I  98  г,  Часовъ  до  12  ночи  д'Ьвочка  жаловалась  на  боль  въ 
живот'Ь,  часто  впадала  въ  сонъ,  во  время  котораго  лицо  казалось 
р'Ьзко  бл'Ьднымъ,  глаза  впалыми^  а  весь  видъ  выражаяъ  глубо- 
кое страдан1е;  проснувшись  девочка  оживлялась,  чувствоваза 
себя  бодрой  и  даже  здоровой.  Была  н^Ьсколько  разъ  рвота.  Темпе- 
ратура все  время  не  выше  36,7,  пульсъ  180  въ  1'. 

9—10.  Д'^вочка  чуствуетъ  себя  совершенно  спокойной,  стм 
много,  на  боли  не  жалуется,  рвоты  прекратились;  т-ра  37,3,   пульсъ 
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138  въ  1^  Повязка  подбинтована,    въ  одномъ    м^ст^   она  (промокла 
сукровичной  жидкостью. 

11.  Повязка  промокла,  а  потому  см'Ьнены  верхнхе  слои  ваты. 
Д']&вочка  чувствуетъ  себя  очень  хорошо,  весела,  охотно  пьетъ  молоко» 
спить  спокойно  и  достаточно.  Т-ра  37,6,  пульсъ  120—140. 

12.  Т-ра  37,0—37,2,  повязка  суха,  самочувств1е  хорошее. ' 

13.  Въ  первый  разъ  замечено,  что  повязка  промокла  серозной 
жидкостью;  подбинтовано;  самочувствхе  больной  очень  хорошее.  Т-ра 
37,  пульсъ  126. 

14.  Тоже,  т-ра  нормальна.  Оберегая  дочь,  мать  соглашалась  на 
подбинтоваше  даже  повязки  не  иначе,  какъ  въ  присутств1и  н'Ьсколькихъ 
врачей,  что  и  д'Ьлалось  мною  или  д-ромъ  Сап'&жко  въ  присутств1и  дру- 
гихъ  товарищей,  снисходя  такимъ  образомъ  къ  нервному  настрое- 
Н1Ю  матери. 

15.  Д'Ьвочка  жалуется  на  боль  въ  живот'б,  стулътри  раза,  жид- 
коватый, съ  небольшою  примесью  слизи;  т-ра  нормальна,  пульсъ  120 
—132  въ  1'- 

16.  Повязка  обильно  смочена  серозной  липкой  жидкостью;  т-ра 
повысилась  до  38,5.  Въ  4-ре  часа  пополудни  въ  присутств1и  проф. 
Ринека  снята  повязка  до  раны;  подъ  повязкой  оказалось,  что  между 
краями  раны  ущемлено  какое-то  т^ло,  им'Ьющее  видъ  гриба  и  покры- 
тое с^роватымъ  налетомъ;  поверхность  этого  г1ла  давала  тимпани- 
чесшй  тонъ,  а  широкая  ножка  представлялась  плотной.  Ясно  было, 
что  въ  рану  выпалъ  край  печени  вм'Ьст^  съ  частью  какой-мо  кишки. 
Наложена  повязка  и  операщя  отложена  до  утра. 

17.  Больная  захлороформирована.  Изсл'Ёдуя  выстоящее 
изъ  раны  т^о^  покрытое  фибринознымъ  налетомъ,  мы  пришли 
къ  сл'Ьдующему  заключешю,  что  оно  должно  быть  краемъ  пече- 
ни, выпавшимъ  наружу  и  завернувшимся  н'Ьсколько  вверхъ,  а 
дающая  тимпанитъ  поверхность,  по  всему  в']^роят1Ю,  должна  была 
быть  выпавшей  ободочной  кишкой,  од'Ьтой  сальникомъ  и  сросшейся 
съ  печенью.  Очистивъ  поверхность  отъ  фибринознаго  налета,  д-ръ 
Сап^^жко  небольшими  осторожными  ударами  ножл  по  нижнему 
краю  той  части,  которая  давала  при  постукиван1И  тимпанитъ, 
проникъ  до  ст'Ьнки  кишки.  Съ  этого  момента,  когда  предваритель- 
ныя  заключешя  оправдались,  операщя  велась  быстр^^е  и  ал^^^е. 
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Кишка  была  освобождена  изъ  сальника,  часть  посд^^дняго  отрЪ- 
зана,  край  печени  очищенъ  и  зат'Ьмъ  уже  все  опущено  л 
брюшную  полость,  посл'Ь  чего  въ  ран'Ь  снова  показалась  флюж- 
туирующая  опухоль  печени.  На  края  прежней  раны  налохенн 
три  шва — два  на  Л'Ёвый  уголь  ел,  а  одинъ  гаовъ  на  правы!. 
Антисептическая  повязка,  рана  забинтована.  Операщя  длилаеь 
1  ч,  45  м.  Пульсъ  во  время  операщи  120,  а  вскор*  посл^  опе- 
рацти  насчитывался  уже  130  и  150,  а  часа  4-ре  спустя,  ударв 
его  достигали  160  разъ  въ  Г.  Въ  первую  7^  ночи  ребенокъ 
жалуется  на  боли,  безпокоенъ,  мечется,  страдаетъ  отъ  сильно! 
жажды;  частые  позывы  на  рвоту  и  рвота;  животъ  бол'^ненъ^ 
тимпанитъ  усиливается. 

18.  Вся  ночь  безъ  сна;  къ  утру  возбужденхе  еще  сильн^,  ребе- 
нокъ  все  время  въ  движен1и,  часто  сильно  выгибается,  царнпаеть 
ухаживающихъ  за  вимъ,  не  узнаетъ  матери,  впадаетъ  по  времена» 
въ  полусонъ.  Пульсъ  180  въ  1',  а  иногда  совсЬмъ  выпадаетъ  взъ  под 
пальца.  Возбуждающ1я  на  время  улучшаютъ  пульсъ.  По внЬшвему  № 
ду  ребенокъ  сильно  изменился,  страшно  осунулся  и  сд^Ьлался  мертвенно 
бл'Ёденъ.  Промежутки  забытья  д'Ьлаюгся  бол'Ье  продолжительными,  ихъ 
прерываютъ  страшныя  вскрикизан1я,  съ  вотррыми  ребенокъ  и  про- 
буждается. Пульсъ  мало  помалу  слаб'1етъ,  ребенокъ  становится  тише, 
ваконецъ  наступило  полное  безсознательное  коматозное  состоя ше  и  въ 
3  часа  пополудни  онъ  умеръ.  На  вскрыт1е  родители  не  согласились. 

Больные  наши  погибли*  Смерть  пащентовъ  вообще  тяжка, 
но  потеря  больныхъ,  которыхъ  форма  бол'Ьзни  обещала  лу^- 
Ш1Я  надежды  на  исходъ,  еще  тяжелей.  Въ  подобныхъ  слу- 
чаяхъ  не  можешь  утешаться  даже  т'Ьмъ  сознашемъ,  что  ошиб- 
ка^ связанная  съ  случайностями,  которыхъ  предвид']^ть  нельзя, 
теряетъ  значеше  ошибки.  Остается  ут'Ьшаться  однимъ,  что  ошиб- 
кой твоей  воспользуется  какой-нибудь  товарищъ  и  не  повто- 
ритъ  ее  Операщя  этихъ  двухъ  д-Ьтей  была  обставлена,  казалось, 
хорошо  и  со  стороны  оперировавшаго  персонала  (проф.  Ринекъ  въ 
свою  жизнь  оперировалъ  съ  хорошимъ  исходомъ  эхиноккокъ  печени 
разъ  18,  если  не  больше),  и  со  стороны  другихъ  требоватй,  предъ- 
являемыхъ  въ  настоящее  время  къ  каждой  вообще  операщи,  и  не 
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бмотрд  на  вое  это,  болъныхъ  поотигло  несчастье,  В^^  чвМФ  «« 
заключалась  ошиб!(аоъ  нашей  отороны?  Ца«)немъ  съ  церваго(^Ъ'^ 
наго.  Для  большей  доказательности  опред'кпеша  формц  бол'|зня 
мы  сд'Ьлали,  какъ  д-Ёлаютъ  и  ннопе  друг1е^  ороваторный  укод*» 
опухоли  Цравацовскимъ  шорицемъ.  Эготъ  уколъ  игло?,  прц  яе1г 
значительности  травмы,  послужилъ  т1^мъ  «е  хер'Ье  причицою  цо» 
рядочнаго  истечев1я  содержимаго  Э][иноко1сковаго  |1'1кШ1т  аъ 
брюшную  полость.  Напряжениость  э^инокок&оваго  иуацрц  ооть 
причина!  ночему  отверстхе  укола  въ  нехъ  не  спалось  и  не  закри» 
40  огверст1л.  Определить  напряженность  ст^цоцъ  эхваокошЮ'* 
»аго  пузыря  черезъ  брюшныя  покровы  трудно,  а  цотоцу  ол'&дсь 
зательно  всегда  нежно  расчитывать,  что  наткнешься  на  такую 
злучайность,  которой  мы  были  свидетелями.  Но  вто  еще  не  щ»щ 
Содержимое  м^щка  иожетъ  заключать  въ  себе  цатогендне  мии*^ 
мбы  и  чрезъ  то  вызвать  церитонитъ  или  же  послужить  цача-> 
юмъ  цоваго  заражен1я  ахивококкомъ  брюшной  цодооти.  (Леб^ 
1евъ— Андреевъ,  Врачъ.1889,№29,Стадницк1й,  диссерт.  1890  г)* 
Дежъ  т^мъ,  что  прибавляетъ  къ  д1агвозу  и  къ  применешю  метода 
[ечбВ1я  добытое  шприцемъ  содержимое  эхинококковаго  пузыра? 
Абсолютно  ничего.  Наконецъ  при  способе  операщи  эхинококка 
ъ  два  прхема  имеется  еще  время  сделать  уколъ  эхинококковаго  пу*» 
ыря,  какъ  разъ  передъ  началомъ  удара  ножомъ.  Въ  этотъ  моменту 
колъ  иглой  будетъ  даже  полезенъ,  онъ  можетъ  указать  то  место 
ращен1я  поверхности  печени  съ  краями  раны,  которое  тре- 
уется  при  этомъ  знать.  Въ  случае  же  ошибки  определешя, 
огда  положимъ,  вместо  злокачественной  опухоли  определили 
![инококкъ,  то  сделанный  разрезъ  брюшныхъ  стенокъ  менее 
реденъ,  чемъ  можетъ  оказаться  простой  уколъ  эхинококковаго 
ешка  до  перваго  момента  операщи,  производимой  по  Фолькману. 
азрезъ  брюшныхъ  стенокъ  можетъ  зарубцеваться,  какъ  всяшй 
^зрезъ  брюшины^  съ  д1агностическою  целью  сделанный^  а  уколъ 
ь  эхинококковый  пузырь  можетъ  пройти  безследно,но  можетъ  выз- 
1ть  и  вторичный  эхинококкъ  брюшной  полости.  Словомъ  изъ  ска- 
шнаго  вытекаетъ  ясно,  что  когда  ставится  д1агнозъ  эхинококкъ 
^чени,  то  въ  подтвержден1е  онаго  никогда  т  слгьдуеть  дгьлать 
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тьробпаго  т^рокола  прэыря  черезъ  ((рюшныя  сптнки,  хотя  бы  дан 
Правацевскимъ  итрецемь,  ибо  кром'Ь  вреда  этотъ  ароЕОлъ  нв^п 
недаетъ,если  же  делать  его,  то  только  передъ  вскры-пежъ  опт- 
холи/г.е.  передъ  вторынъ  моментомъ  операцхи,  производимой  п 
два  прхема.  Когда  изъ  укола  эхинококковаго  пузыря  вытекаеп 
жидкость,  какъ  это  случилось  у  насъ,  то  не  сл^Ьдуетъ  раабивт 
операщи  на  два  пр)ема.  Смотря  по  количеству  вытекшей  жи- 
кости,  всегда  нужно  ожидать  большаго  или  неньшаго  изж^к- 
Н1Я  въ  положенти  печени,  а  главнымъ  образомъ  въ  положен! 
выдающейся  части  опухоли,  которая  всл*дств1е  уменьшен!! 
своего  объема  невъ  состояши  уже  бываетъ  достаточно  выпятитьа 
въ  разр'Ьзъ  брюшныхъ  сг]^нокъ  и  дать  такимъ  образомъ  сращевк 
съ  краями  этихъ  посл*днихъ,  а  если  и  образуется  это  посл*дю 
въ  подобныхъ  случаяхъ,  то  весьма  не  выгодное  для  опершр! 
Обыкновенно  м-Ьсто  этого  сращее1я  въ  подобныхъ  слз^аяхъ  « 
отв^чаетъ  средин*  гранулящонной  поверхности,  заключающей 
между  краями  раны.  То  и  другое  им'Ьло  м'Ьсто  въ  нашихъ  случаяп 
У  перваго  нашего  больнаго^сращеше  эхинококковаго  м-Ьшка про- 
изошло съ  верхнимъ  краемъ  раны,  печень  поел*  перваго  момеип 
операц1И,  какъ  будто-бы,  повернула  свой  нижн1Й  край  в^сколыг 
впередъ,  почему  опухоль  закатилась  подъ  край  ложныхъ  ребер!; 
а  у  второй  нашей  больной  въ  силу  указываемаго  же  изм*нен1я  » 
положеши  печени  нижюй  край  ея  совсЬмъ  выпалъ  въ  рану.  Вое 
явилось  неожиданно,  ибо  поел*  разреза  брюшныхъ  ст*но& 
какъ  въ  пергомъ,  такъ  и  во  второмъ  случа*,  вершины  эхвнокоио- 
выхъ  пузырей  хорошо,  и,  насколько  возможно  было  судить,  » 
залось,  плотно  вколачивались  въ  рану;  величина  разр1^зовъ  кои 
представлялась  намъ  сд'Ьланной  какъразъвъм-Ьру,  межъ  ткмъ  л 
действительности  вышло  не  такъ,  какъ  предполагалось.  Что  ве?н 
шина  эхинококковаго  пузыря  далеко  не  всегда  отв^чаетъ  средине 
раны  брюшной  ст'Ьнки  и  что,  когда  наступаетъ  второй  момевть 
операц1и,то  трудно  бываетъ  черезъ  грану лядюнную  поверхность 
определить  выдающуюся  часть  пузыря,  а  стало  быть  и  м*с№ 
сра1ден1я  его,  про  то  известно  всякому,   кто   рм^лъ  дЬю  л 
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операщей  эхинококка  печени.  Вовсе  не  р'Ьдкость,  когда  опери- 
руюоцВ  вм'Ёсто  разр'Ёза  эхинококковаго  пузыря  снова  попадалъ 
въ  брюшную  полость.  Трудность  опред-Ьленхя  этого  м-Ьста  сра- 
щешя  и  возможность  черезъ  то  не  попасть  на  него  при  жела- 
Н1И  вскрыть  эхинококковыВ  пузырь  составляетъ  невыгодную  сто- 
рону операцги  эхинококка  печени  въ  два  прхема.  Когда  же 
происходитъ  истечете  жидкости  изъ  пузыря^  то  получаемая  отъ 
того  возможность  изм'Ёнешя  въ  положен1и  печени  и  вершины 
гидатиды  еще  больше  увеличиваетъ  эту  невыгоду*  Тоже  сат 
мое  вероятно  происходитъ  и  въ  гЬхъ  случаяхъ,  когда  высто- 
ящая  часть  опухоли  слишкомъ  близко  находится  къ  нижнему 
краю  печени,  да  им'Ёющему  еще  таше  закругленные  края^ 
какъ  печень  у  несчастной  д  квочки  Эрдели.  При  такихъ  услов1яхъ 
приподнятхе  нижняго  края  и  закатывайте  опухоли  подъ  край 
дожныхъ  реберъ,  а  при  случа'Ь  и  выаадеше  самагокрая  печени  въ 
рану,  всегда  можно  ожидать.  Вотъ  почему  къ  показантю  про- 
изводства операц1и  по  Ьш^ешапп'у,  т.  е.  въ  одинъ  прхемъ,  я 
бы  прибавилъ,  что  эта  операцгя  должна  производиться  и  во-- 
бС9ьхъ  т1ьхь  случаяхЪу  когда  иаъ  отверстгя  пробного  укола  въ 
опухоли  вытекаеть  жидкость,а  за  тп>т  и  во  всп^хъ  тп>хь  случаяхЪу 
когда  эхинококковый  пузырь  слишкомъ  (близко  расположенъ  къ 
нижнему  краю  печени,  какъ  это  было  у  нашей  больной  Эрдели. 

При  л'Ьчеши  эхинококка  печени  у  д']^тей,  какъ  показыва- 
етъ  литература  съ  1880  г.  включительно  по  1894  г,,  чаще  все- 
го прим'Ьнялась  одна  пункц1я  съ  аспиращей  или  еще  съпропо- 
ласкивашемъ  полости  гидатиды  уап  81^1е(еп'овскою  жидкостью 
въ  род*  сл-Ьдующей:  воды  150,  сублимата  40,  а1соЬо1  50,0, 
и  глицирина  тоже  50,0.  Изъ  10  случаевъ,  л'Ьченныхъ  по  этому 
способу,  8  выздоров'Ьло;  повидимому  получился  весьма  удовлет- 
ворительный ре^ультатъ,  но  при  этомъ  не  нужно  забывать,  что 
н'Ькоторые  изъ  нихъ  ваослЬдствхи  подвергались  операщи  по 
Ътйепаапп'у,  а  другхе  (большинство)  выписывались  какъ-бы  выздо- 
ров^^вшимИ;  хотя  при  позл'ЬднеЗ  пункц1и  содержимое  эхинокок- 
коваго  пузыря  оказывалось  уже  не  светлой  прозрачной  жидкостью. 


а  муфвой  1Ц№  просто  гнойной.  Не  скотря  на  видимцй  усп1^хъ;  лвчво 
мебя  этотъ  способъ  не  прельщаетъ,  въ  ненъ  еще  больше  иодмд: 
выхъ  1ШмиеВ,  4*6111%  въ  другихъ  нетодахъ.  Повторное  накондш^ 
жидкости  эхинококБОваго  пузыря^  варажеше  эхннококконъ  брюш- 
ной полости,  переходъ  въ  нагноенте  содержинаго  гидатиды-  -вее 
так1А  случайности^  которыя  бол1Ьв  всего  присущи  пунБщи  еь 
аспирацхей.  Ингёя  въ  виду  осложненхя,  о  которыхъ  я  упожв- 
налъ  и  съ  которыми  хн*Ь  пришлось  самому  им^ть  д'Ьло  при  А- 
чен1И  эхинококка  печени  по  Фолькману,  я  бы  не  нодалъ  своего 
голоса  за  прим^№ен^е  и  этого,  хотя  не  разъ  испытаннаго,  метода. 
Операц1я'*по  Ып(1еп1аап'у  въ  настоящее  время  должна  заслуживать 
все  большаго  и  большаго  дов*р1я,  какъ  по  успеху  своего  пря- 
М'Ьнешя,  такъ  и  по  отсутств1ю  весьма  многихъ  случайностей,  прв- 
сущихъ  другимъ  методамъ  операщи  эхинококка  печени.  За  пыше- 
упомянутый  перюдъ  времени  операвдя  по  Ыпйешапп'у  првм%в1- 
лась  у  д^тей  въ  5  случаяхъ,  изъ  кото1)Ыхъ  одинъ  только  умерк 
но  и  этотъ  ребенокъ  предварительно  подвергался  шести  пув- 
кщямъ,  и  (Роег)  въ  то  время,  когда  ему  Д'Ьлалась  радикаль- 
ная операщя,  онъ  уже  быль  готовь  погибнуть  отъ  всякого  ме- 
тода Л'Ёчен1я.  Такимъ  оГ)разомъ  показан1я  къ  приагЬнетю  ]|е- 
тода  л'Ьченхя  эхинококка  печени  въ  одинъ  прхемъ  должны  бет 
расширены  настолько,  чтобъ  каждый  случай  могъ  быть  опери- 
руемъ  по  Ъ1П(1етапп'у  съ  такимъ  же  правомъ,  съ  какинъ  овъ 
оперируется  по  Фолькману  и  по  другимъ  методамъ.  Однако  до 
сихъ  поръ  к^ло  стояло  не  такъ;  даже  въ  нов'ЁЗшихъ  учебнн* 
кахъ  показашя  къ  прим'Ёнешю  метода  по  Ып(1ета1т'у  огран!- 
чиваются  разными  услов1ями. 

Думаю,  что  устраненхемъ  указанныхъ  случайностей  у  нашил 
больныхъ  мы  им'1^ли  бы  право  надеяться  достигнуть  лучшить 
результатовъ,  ч*мъ  Т'Ь,  которые  получились;  я  даже  въ  томъ  ув4- 
ренъ,  потому  то  такъ  см^ло  и  ввожу  поправку,  изъ  опыта  вытека- 
ющую, относительно  расширен1Я  показан1й  для  операщи  э№ 
нококка  печени  въ  одинъ  прхемъ. 
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ТретШ  случай.  Осенью  1892  г.  я  вид^лъ  ребенка  г-жи  Яцу новой, 
1  г.  2  м.;  мать  обратилась  ко  мл^  за  помощью,  жалуясь,  тго  ея  дЬ- 
воша  иснытываетъ  затруднен1е  при  дыхан1и  отъ  опухоли,  которая 
уже  давно  растетъ  у  нея  на  ше^.  11ри  осмотр'Ь  оказалось,  что  на  л^- 
вой  сторон'Ь  шеи  сзади  81егпо-с1е1(1о*ша8(01(1е1,  отъ  уровня  угла  ниж- 
ней челюсти  внизъ  почти  до  ключицы  пом'Ёщалась  опухоль,  флюктуиру- 
ющая, мало  болезненная;  кожа  надъ  опухолью  подвижна,  совершенно 
нормальна.  11алецъ,  введенный  въ  з^въ,  ощущаетъ  эту  опухоль  съ 
л4вой  стороны;  никакихъ  изм'Ьнен1й  на  переднихъ  поверхностяхъ 
шейныхъ  позвонковъ,  ощупываемыхъ  въ  з'Бв'Ь  пальцемъ^  не  заметно. 
Д'бвочка  свободно  держитъ  голову,  активное  и  пассивное  сгибан1е  и 
повертыван1е  головы  безбол'Ьзненны.  На  ше^  припухшихъ  железъ  не 
йМ']&лось.  Т'&мъ  не  мен^е,  не  смотря  на  сбивчввыя  показан1Я  матери  от- 
носительно времени  образован1я  этой  опухоли  и  т^хъ  явлен1й,  кото- 
рый должны  были  бы  наблюдаться  въ  начал'Ь  бол'Ьзни,  я  р-Ьшился  всеже 
думать  въ  данномъ  случа'Ь  только  о  возможности  образован]я  гной- 
ника, по  всему  вЪроятхю,  вм'Ьвшаго  начало  въ  заглоточномъ  прост- 
ранств']^. Опухоль  эта  ваосл'Ьдств1и  была  оперирована  д-ромъ  А.  С. 
Яцевко  и  признана  послЬднвмъ  за  эхинококковую  кисту.  Киста  такъ 
далеко  спускалась  внизъ  подъ  ключицу,  что  для  бол4е  удобнаго  вы- 
лущен1я  остатБовъ  пузыря  пришлось  кром^  продольнаго  разр'бза, 
сд^ланнаго  по  наружному  краю  т.  8<;ето-с1е1(1.  шаз*.,  провести 
разр-Ьзъ  параллельно  ключиц*  и  гЬмъ  не  менЬе  все  таки  не  удалить 
всФхъ  остатковъ.  Д'Ьвочка  выздоровела.  Я  ее  вид-Ьдъ,  спустя  годъ 
после  операщи,  и  первыя  сведешя  о  томъ,  что  у  нея  была  эхинокок- 
ковая киста  шеи,  я  получилъ  отъ  матери  ребенка.  ЗатЪмъ  по  моей 
просьбе  докт.  Сливакъ  былъ  у  А.  С.  Яценко  и  лично  отъ  него  уже 
получилъ  подтвержден1я  только  что  изложеннымъ  сведеишмъ. 

Въ  точности  распозванан1я  я  не  могу  сомневаться;  д*ръ 
Яценко  опытный  и  старый  хирургъ,  намъ  остается  только 
признать  фактъ  и  пр1об1цить  его  къ  наблюдетямъ  СгиуеШег, 
8в1с1е1  и  МасЬвп81е  ^),  которые  видели  у  детей  перваго  возраста 
врожденный  эхинококкъ;  СгауеШег  описалъ  асерЬа1осу81;'у  пе- 
чени у  12  диевнаго,  а  8в1(1в1  у  годовал аго  ребенка.  Что  зараже^ 
Я1е  ребенка  зародыоюхъ  эхинококка  можетъ  произойдти   чрезъ 

О  См.  ОегЬага^Ч  КШаегкгапкЬеи.  В.  1У,  2  АЬ^;  сгр.  804. 
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плацентарное  кровообращвН1е,  верить  мозкно,  но  для  полнаго 
уб'Ёждешя  въ  томъ  требуются  еще  доказательства.  За  вну1р8- 
утробное  заражеше,  впрочемъ^  высказывались  тапегельхинтою- 
ги,  какъ  Паласъ,  Лейкартъ,  Мюллеръ  и  др.  Но  при  всемъэтоп 
не  надо  упускать  изъ  виду  возможность  заражешя  ребенка  яе- 
резъ  кожу  и  возможность  заражен1Я  ребенка  при  прохохдени 
его  чрезъ  родовые  пути.  Мейнертъ  разсказываетъ  про  14  л*г. 
д^вопку,  у  которой  наблюдалась  эхинококковая  киста  щито- 
видной железы;  эта  д-Ьвочка,  будучи  ребенкомъ,  им1Ьла  на  те1 
нарывъ,  который  не  разъ  лизала  собака.  Нарывъ  зажилъ,  а  че- 
резъ  несколько  л'Ьтъ  поел*  того  у  девочки  мало  помалу  раз- 
вился эхинококковый  пузырь  въ  §1ап(1и1а  1Ьугео1(1еа»  Путь  за- 
ражешя  ясенъ,  но  переносъ  сузйсегсиз  есЫпососспз  собакой  кь 
рану  н']^сколько  непонятенъ,  ибо  онъ  представляется  настолько 
же  случайнымъ,  насколько  этотъ  переносъ  могь  быбытьпрою- 
веденнымъ  и  другимъ  какимъ  либо  способомъ,  такъ  какъ  соба- 
ка скорее  всего  могла  положить  въ  рану  яйцо  эхинококком^ 
глисты,  но  не  8Со1ех  ея. 

Оставляя  въ  стороне  самые  частые  способы  заражевк 
эхинококкомъ — это  общенхе  съ  собаками,  проглатыван1е  пищи 
и  воды,  содержащей  яйца  эхинококковой  глисты,  самозарахе* 
ше  отъ  им'Ьющагося  уже  эхинококковаго  пузыря,  и  т.д.^въдан- 
номъ  случа^^  мы  хотимъ  обратить  внимаше  читателя  главнымъ  об- 
разомъ  на  заражен1е  эхинококкомъ  черезъ  кожу.  Ло  достаажевк 
д-ромъ  Т.  Н.  Сливакомъ  эхинококковыхъ  маленькихъ  дочернихъ 
пузырей,  добытыхъ  изъ  органовъ  человека,  мы  привили  ихъ  крон- 
камъиморскимъсвинкамъ,  однимъ  въ  брюшную  полость,  а  дру- 
гимъ подъ  кожу.  По  прошеств1и  872  м1^цевъ  одна  свинка  дала. 
Произведенное  прозекторомъ  Нед'Ёльскимъ  вскрытхе  животваго 
обнаружило  на  плевр'^  еголегкаго  небольш1е  въ  коноплянное  зер* 
но  пузырьки,  которые  изсл1^дованные  д*ромъ  Сливакомъ  въ  ла- 
боратор1и  проф.  В.  В.  Подвысоцсаго,  оказались  эхиновокковн- 
ми  кистами,  тлЬ  съ  несомн'Ьнною  ясностью  было  довазаио 
присутствге  и  эхинококковыкъ  крючковъ.   Не  распространяя(% 


*  ТБРАПЕВТВЧЕСКОЕ   0ТДМЕН1Б.  177 

дальше,  такъ  какъ  объ  этомъ  предмет*  послЬдуетъ  предвари- 
тельное сообщеше  самаго  д-ра  Сливака,  я  скажу,  что  если  изло- 
женный фактъ  подтвердится,  то  необходимо  будетъ  признать 
за  8со1ех'омъ  эхинококковой  глисты  способность  къ  самостоя- 
тельному движешю,  и  вторичный  путь  заражешя  внутреннихъ 
органовъ  черезъ  кожу  сделается  тогда  весьма  понятнымъ.  Да 
и  безъ  указав  вой  способности  къ  самсстоятельному  дви- 
жешю  эхинококковаго  сколекса  особенно  в^скйхъ  возражешй 
нротивъ  возможности  заражешя  имъ  черезъ  кожу  организма 
сд']^ать  нельзя.  8со1ех,  поместившись  въ  ранк'Б  кожи^  можетъ 
попасть  такимъ  же  путемъ  въ  просв'Ьтъ  кровеносна  го  или  лим- 
фатическаго  сосуда,  какимъ  рго8со1ех  попадаетъ  въ  сосуды  изъ 
полости  пи щеварительнаго  пути,  и  зат'Ьмъ  токомъ  крови  или 
лимфы  съ  помощью  движеш'я  мышцъ  можетъ  быть  унесенъ  во 
внутренше  органы,  какъ  зародышъ  }носится  обыкновенно  при 
заражен1и  черезъ  полость  кишечника. 

Относительно  роста  эхинококковаго  пузыря  на  основаши 
анамнеза  вашихъ  больных ъ,  и  величины  этого  посл]Ьдняго9  мы 
можемъ  сказать,  что  въ  продолжев1и  какихъ  нибудь  РД  или 
2-хъ  л'Ьтъ,  если  принять  л'Ьто  91  г.  за  время  заражешя  эхи- 
ноБОккомъ  у  Эрдели,  гидатида  достигла  величины  кулака  взрос- 
лаго  человека,  той  же  почти  величины  достигъ  эхинококковый 
пузырь  въ  продолжен1и  года  на  ше*  у  ребенка  Яцуновой,  что 
же  касается  Вышеватаго,  у  котораго  эхинококковая  киста  бы- 
ла величиною  въ  голову  новорожденнаго  ребенка^  мы  ничего  не 
можемъ  сказать,  такъ  какъ  моментъ  заражешя  его  эхинокок- 
комъ  невозможно  было  определить. 

Въ  заключеше  скажу,  что  эхинококкомъ  бол'Ёютъ  равнымъ 
образомъ  б'Ьднякъ  и  богатый,  взрослый  и  малый,  все  зависитъ 
отъ  благопр1ятныхъ  или  неблагопр1ятныхъ  къ  заражен1Ю,  къ 
общешю  съ  собаками,  услов1Й,  въ  которыхъ,  т.  е.  въ  услов1яхъ, 
и  съ  которыми,  т.  е.  съ  собаками  живутъ  т*  и  друпе  На  сто- 
рон* исландца,  псоваго  охотника,  просто  бЬдняка,  которые 
такъ  т^сно,  а  ивой  разъ  и  по  необходимости  живутъ  съ  -соба- 
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ками^  и  мекленбургца,  напр.,  который  собач1Й  пометъ  правижаеп 
иногда  въ  вид^  ивлюль  съ  л'Ёчебною  ц'Ёдью,  шансовъ  для  зара- 
жешя  несравненно  больше^  ч'1Ьмъ  для  людей  мало  соприкаса- 
ющихся съ  собаками.  Вотъ  причина,  отчего  первые  чаще  стра- 
лаютъ  эхиБококкомъ,  а  вторые  р'Ьже. 

Литература  съ  1880  г. — 1894  включительно.   Эхиаовоккъ   пече- 
ни у  д-Ьтей  до  15  л4тняго  возраста. 

ЕАде^з,  реф.  ДаЬгевЬепсЫ;,  У1гсЬо1'? — ШгвсЬ,  1881  г., т.  П,стр.  609- 
Пунвщя  съ  высасыван1емъ;  выздоровден1е;  4^/3  г.  мальчикъ^  81гГот8А$у 
1аЬгЬ.  I,  КшйегЬе^Ш,,  т.  XVII,  стр.  294,  1881  г.  Неоперировап, 
смерть;  9  л.  мальч.  Вогпез,  реф.  ДаЬгеаЬег.  У1гсЬ.  ШгзсЬ^  1881  г.,  т.  Ц 
стр.  398.  Неоаер.,  исходъ  неизв'Ьст.,  14  л^тъ  мал ьчикъ.  б^ое^^?,  ДаЪгЪ.1 
Кшс1егЬе1к.,  1881  г.,  т.  XV,  стр.  221.  Сначала  шесть  аунвщй,  наво- 
ыецъ  операщя  въ  одинъ  пр1емъ;  смерть.,  12  л.  мальч.  ЬапЛащ  реф. 
^аЬге8Ь.  V^гсЬо\V-Н^^8сЬ,  1882  г.,  т.  II,  стр.  378.  Опер,  въ  одинъ 
прхемъ;  выздоровлен1е;  6  л.  мальч икъ.  Сг.  ТЫЫегде^  \У1еп.  тед.  В1&((ег, 
44,  1882.  Неоперированъ;  смерть  отъ  крупа;  дв'Ь  кисты  печени  у  6  л. 
мальчика.  ЬапЛаи,  реф.  АгсЬ.  ^  К1П(1егЬк.,  1883  г.,  стр.  310.  Опер, 
въ  одинъ  прземъ,  выздоровл.,  6  л.  д'Ьвочка.  8ёе  реф.  ^аЬ^е8Ь.  У1гсЬе1г 
ШгвсЬ,  1884  г.,  т.  II,  стр.  204.  Быхождев1е  гидатидъ  черезъ  кишеч- 
нивъ;  вы8доровлен1е;  3  л'Ьт.  мальчикъ.  Вапкашуреф.  Мед.  Обозр'Ьше, 
1886  г.,  ст.  426  Дв'Ь  пуввцхи  съ  аспирацхей,  второй  разъ  иавлеченъ 
гвой,  выписалась  какъ-бы  здоровой.  Х'гск,  Беи^зсЬе  2е118с11Г  Г.  СЬ^^аг^^е, 
1886  г.,  т.  26,  стр.  355  и  356.  У  4-хъ  дЬт.  мальч.  пунвщя — смерть  и  у 
2-хъ12  л-Ьтнихъ  д-Ьтей  пункщя — выздоровлевхе.  Орло<?8,  Врачъ  1 887  г., 
№  22,пувкщя>  операц1Я  въ  одинъ  прхемъ,  выздоров.,  11  ле'Ьт.  мальч. 
ВгеШ,  Кеупе  тепзйеИе  йез  та1а(11е8  йе  ГепГапсе,  1884,  сент.  Дв4 
пупвщи  съ  асцирац1ей  жидкости  гидатидъ,  съ  впрыскиван1емъ  жидко- 
сти уап-8^1е1еп  и  со  вторичной  аспиращей;  посл'Ьдпее  было  повто- 
рено два  раза,  выздоровлен1е.  9  л.  мальч.  Оиепзоп,  Оаг.  НеМ.,  Л6 
32,  1889,  тоже  пункщя,  аспиращя,  впрыскив.  жидкости  уаи  8те1е11 
(воды  450,0,  сулемы  1,0,  спирта  50,0  и  глицерина  тоже  50,0);  виз- 
доровлевхе;  12  л,  д-Ьвочва.  Еепощ  реф.  Врачъ,  1884.  Л%чен1е,  кавъ 
предыдущаго;  выздоровлен1е;  12  л'Ьт.  д^^вочва.  Сарыче^ъ^  Хирургия. 
Л'Ьт.;  1890  г.,  стр.  459.  Операц1Я  въ  одинъ  прхемъ,  выздоровлен1е  15 
л*  мадьчивъ.  Дерюявинскщ  Медицина^  1890  г.,  стр.  676.  Одер,    по 
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Фодьвиану;  выздоровл^Ьн1е;  12  л.  мальч.  Наши  два  случая;  опер,  по 
Фольвману— смерть.  Ларпече«ко,  Л Ьтопись  Хирург.  Общ.  1892  г.,  стр. 
562,  операц1я  по  Фолькману;  выздоров.,  14  л.  мальч.  Соколоеъ^  Врачъ 
1884  г.,  №  10,  стр.  305.  Операщя  по  Фолькм.,    смерть,  8  л.  мальч. 

С1гг110$1$  11уре11гор111са  ИераНз,  Нетз  е(  д1ап(1и1агит  тв$еп(ег|| 
с.  сотЫпаИопе  ату1о1(1о$1$. 

Вопросъ  о  хроническомъ  интерстищалъномъ  воспаленш  пе- 
чени въ  д-Ьтскомъ  возраст'Ь  им'Ьетъ  уже  свою  литературу,  свою 
истор1ю;  въ  настоящее  время  никто  не  им'Ьетъ  права  сомн']^- 
ваться  въ  томъ,  что  въ  печени  л'Ьтещ  не  взирая  ни  на  какой 
возрастъ,  можетъ  встретиться  такое  количество  новообразован- 
ной ткани,  по  которому  всяий  признаетъ,  что  им'Ьетъ  д-Ьло  съ 
не  свойствевнымъ  здоровой  печени  развит1емъ  соединительной 
ткани,  т.  е.  съ  такъ  называемымъ  циррозомъ  печени.  Эта  но- 
вообразованная ткань  между  печеночными  дольками,  внутри 
долекъ,  между  колонками  печеночныхъ  кл^токъ,  посредине  до- 
лекъ,  вокругъ  у.  сеп1;гаИ8,  то  совершенно  молодая,  состоящая 
только  изъ  гранулящонныхъ  элементовъ,  то  бол^е  зрелая,  со- 
стоящая изъ  элементовъ,  вытянувшихся  въ  веретенообразный 
кл'Ьтки,  то  наконсцъ  совершенно  зр'Ьлая,  состоящая  изъ  эле-* 
ментовъ,  превратившихся  совс^мъ  въ  стойкую  волокнистую  со- 
единительную ткань  вм'Ьст:Ь  съ  изм'Ьнешемъ  мелкихъ  артер1Й. 
выраженномъ  въ  утолщен1и  ихъ  ст'Ьнокъ  и  облитеращи  про- 
св'Ьта,  составляющихъ  невидимому  принадлежность  д'Ьтскаго 
печеночнаго  цирроза,  *)  совершенно  выясняетъ  этотъ  вопросъ. 
Такимъ  образомъ,  относительно  д^тей  установленъ  твердо  фактъ, 
что  печень  ихъ  можетъ  цирротически  изм^^няться,  но  вопросъ 
о  такъ  называемомъ  гипертрофическомъ  цирроз'Ь  печени  у  вихъ 
представляется  еще  не  вполн'Ь  разработаннымъ.  Встретить  боль- 
шую твердую  печень  у  д-Ьтей  не  составляетъ  особенно  большой 
р'Ьдкости,  но  при  обсуждеши  характера  изм'Ьнешй  въ  такой 
печени  скорее  всего  склоняются  въ  сторону  опред'Ьлешя  пер- 
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1.  Н.  Черняевъ.  Къ  вопросу  о  развипЕ  хровическ|^го  интерспиц1ад»9.  восоал,  пе^е- 
д^тсколъ  возрасти.  Десс.  Петерб.  1888  г< 
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Бичныхъ  изи'Ьнешй  цирротическоЗ  печени,  ч'Ьнъ  въ  сторову 
признан1я  за  наблюдаемыми  изм']^нен1ями  самостоятельно!  п- 
пертрофической  формы.  Такъ,  если  больной  умираетъ  вгь  этоп 
пер1одъ  и  микроскопическое  изсл-Ьдованге  ничего  въ  печенв  ш 
открываетъ  кром*  гиперплязхи  кл'Ьточныхъ  элементовъ,  тотЬв 
не  мен'Ье  охотнее  говорятъ  о  томъ,  что  эта  молодая  соедини- 
тельная ткань  не  усп'Ьла  еще  устареть  и  превратиться  въ  во- 
локнистую зр'Ьлую  ткань,  т.  е.  не  усп*ла  еще  образоватьа 
С1ггЬо818  Ьерайв,  ч'Ьмъ  о  томъ,  чтобы  признать  въ  таконъ  еду- 
ча'Ь  самостоятельный  суггЬозхз  Ьурег1гойса  Ьерайз.  Слово»  о 
такъ  называемомъ  атрофическомъ  циррозе  печени  у  д'ЬтеВ  боль- 
ше знаютъ  и  больше  говорятъ,  ч'Ьмъ  о  гипертрофическомъ.  Ш 
о  гиперпляз1и  кл^точныхъ  алементовъ  въ  печени  и  объ  одно- 
временной гиперпля31и  такихъ  же  алементовъ  въ  селезешсЬ,  1е 
зентер1альныхъ,  бронх1альныхъ  жел'Ьзахъ,  судя  по  мнохеетв^ 
органовъ,  захваченныхъ  этимъ  воспалительнымъ  процесоонь, 
можно  сказать  о  гипернляз1и  разлитой  и  вм'Ьст'Ё  съ  тЬжь  одно- 
родной во  всЁхъ  упомянутыхъ  органахъ,  знаютъ  и  того  мень- 
ше; мн*,  по  крайней  м^р*,  не  приходилось  о  томъ  читать.  Ко- 
личество новообразованныхъ  элементовъ,  равном1^рность  их1| 
распред'Ьлен1я  и  степень  развит1я  ихъ  говорятъ  за  самостоя- 
тельность подобнаго  страдан1я.  Кром'Ё  того  вопросъ  о  хрониче-  \ 
скомъ  или  подостромъ  гепатит'Ь  и  объ  одновременномъ  сов- 
м'Ьстномъ  амилоидномъ  перерожден1и  печени,  селезенки  и  дрг 
гихъ  органовъ  совсЬмъ  почти  неизв-Ьстень  не  только  отноон 
тельно  д-Ьтей,  но  и  относительно  взрослыхъ.  Въ  датской  -* 
тератур*  мн-Ь  не  удалось  встретить  ни  одного  указаюя  на 
подобный  симбюзъ.  А  потому,  руководствуясь  вышеуказанный, 
я  р'Ьшился  подронбо  разобрать  нижесл^^дующ1й  случай,  какъ  сь 
клинической,  такъ  и  съ  анатомопатологической  сторонъ. 

Въ  1891  г.,  октября  12-го  дня  въ  датскую  клинику  постуни^» 
9-ти  л']^тняя  д'Ёвочка,  дочь  шевскаго  м']^щанина,  еврейскаго  нк* 
роиспов*дан1я,  Р.  Ратушная.  Мать  больной  передаетъ,  что  до1к 
ея  больна  около  году.  Первымъ  признакомъ  нездоровья  род|* 
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тели  считаютъ  ту  слабость,  которую  они  заметили  и  которая 
особенно  усилилась  съ  Уг  года  тому  назадъ,  когда  девочка  по- 
реносла  н'&сколько  ариступовъ  перемежающейся  лихорадки. 
Больная  жила  къ  деревн']^,  хотя  и  не  въ  болотистой,  но  тЬш> 
не  мен*]^  въ  лихорадочной  м'Ьстности-  Приступы  лихорадки  посл1Ь 
прхемовъ  хины  больше  якобы  не  повторялись  до  поступлешя  въ 
клинику.  При  болЁе  же  подробномъ  распрос^  о  бывшемъ  лихора- 
дочномъзабол'бванш  намъ  все-таки  не  удалось  выяснить  вопроса 
о  томъ,  были  ли  то  действительно  приступы  болотвой  лихо- 
радки^ или  какого-то  другого  съ  постояннымъ  типомъ  лихорад- 
ки забол'Ьван1я.  Кром'Ё  того  родители  обращали  наше  внимаш'е 
еще  и  на  то  въ  прошломъ  д']^вочки,  что  она  страдала  поно- 
сами, о  характер'^  которыхъ  въ  свою  очередь  трудно  было  су-* 
дить  по  ихъ  заявлешямъ.  Отецъ  и  мать  нашей  больной  рос- 
лые, здоровые  люди,  происходятъ  также  изъ  совершенно  здо- 
ровыхъ  семей;  ни  чахоточныхъ,  ни  сифилитиковъ  между  ними 
не  было.  Родители  больной  поженилисъ  рано  и  жили  постоян- 
но въ  деревн'Ь.  М'Ьсяца  два  тому  назадъ  они  начали  зам']^чатъу 
что  „у  девочки  лицо  и  животъ  пухнетъ",  ради  чего  они  и  об- 
ратились къ  намъ. 

81а1;и8  ргаевепз.  Девочка  высматриваетъ  худой,  бледной, 
кожа  ея  грязновато-желтаго  цв-Ьта,  хотя  склеротика  глазъ  не 
окрашена.  Ростъ  д'Ьвочки  105  с.  Мышца  дрябла,  мало  развита. 
Животъ  представляется  выпуклымъ,  кл-Ьтчатка  кожи  на  живот* 
съ  признаками  явнаго  отека,  каковой  въ  большей  степени 
зам-Ьчается  и  на  лиц*,  и  на  ногахъ.  Окружность  живота  по 
краю  ложныхъ  реберъ=66  с1т.,  а  на  уровн*  пупка  63  с1т. 
Въ  брюшной  полости  определяется  ясная  флюктуавдя;  при  глу- 
бокомъ  прощупыван1и  удалось  определить  еще,  что  печень  и 
селезенка  сильно  увеличенны,  тверды,  гладки  по  поверхности  и 
бол-Ьзненвы,  особенно  печень,  которую  хорошо  обследовать, 
впрочемъ,  съ  трудомъ  удается.  Верхняя  абсолютная  тупость 
печени  по  Ип  шашШ.  определяется  съ  5-1Ч>,  а  по  Ни.  ах111 
тед.  съ  7  ребра;   нижн1й  край  печени  по  средней   аксилляр- 
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НОЙ  выходить  изъ  подъ  Ерая  ложныхъ  реберъ    на  9  е(ш^  1 

по  сосковой  и  срединной  лин1и   достигаетъ  пуака.    Лтм^) 

печени  вплотную  прилегаешь  кь  увеличенной  селезенкп^.  Этш 

слп^днля    выходить   изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ  на  4-р 

пальца^  а  верхняя  граница  селезенки  по  средней  поднышечю! 

начинается  съ  8  ребра.  Перпуссгей  грудной  нлтьткис^тщ^ 

ва   ниже  лопатки  на  одинъ  палецъ,  а  сл'Ьва  на  2  пальца,  № 

ред'Ьляется  притуплен1е  легочной  звучности;  дыхательный  щ 

на  этихъ  м'Ьстахъ  ослабленъ.  Въ  другихъ  частяхъ  обЬихъ  » 

кихь  слышатся  не  особенно   обильные   суххе  хрипы.  Болш 

кашляетъ  около  и^^сяца;  кашель  сухой^  не  частый.  Дых.  ^% 

V.   Границы  абсолютной  величины  сердца:  верхняя  гранмце 

2-ой  межреберной   промежутокъ,   нижняя — верхшй    крайб^ 

ребра,  правая — парастерналъная  лишя,  л*вая  на  17^  сйп.м!' 

во  отъ  Нп.  татШ  Первый  тонъ  сопровождается  неболыпи 

шумкомь.  У  края  грудины  справа  и  сл^ва  ниже  м'&ста  соег 

нен1я  ея  съ  ключицами  слышатся   р'1^зк1е    анемичесае  шув 

Пульсъ  136—146  въ  1 ';  легкое  возбуждеше  сильно  м^няеть» 

ело  ударовь  пульса.  Нанизь  5—7  ;?а5г,  жидковато,  со  слм 

В']^которыя  испражнен1я  съ  прим']&сью    небольшаго    количеея^ 

крови^  неособенно  хорошо  перем']^шанной  съ  каловыми  жаосл 

Ненормальность  отправлен1я  кишечника    наблюдается  у  бо» 

ной  нед']Ьли  дв'Ь  уже.   Количество  мочи  уменьшено;    уд^лыв! 

в'Ьсъ — ]014,   б'Ьлку  и  сахару  н'Ьтъ,    Вол-Ье   подробный  оирв^ 

родителей  заставляетъ  подозревать,  что  съ  появлешемъ  за » 

сл'Ёднее  время  описываемаго  поноса  наблюдалась  повышева^ 

т-ра  гЬла^  въ  каковомъ  состояти  больная  и  принята  вы^ 

пику. 

I 
Въ  продолженш  30  дней,  въ  которые  Ратушная  нахож 

лась  подъ  нашимъ  наблюдет'емъ,  намъ  ни  разу  не  припиц 

отм'Ётйть  ни  въ  чемъ  хотя  бы  мал*Ьйшихъ  сл']^довъ  улучшешя  щ 

въ  количеств*]^   накопившейся   жидкости  въ  брюшной  пожхз! 

ни  въ  отекахъ  кл'Ьтчатки  гЁла,    ни  въ  отправлешяхъ  кш0 

ц0ка^  ни  даже  въ  самочувствш  больной.    Не  смотря  на  пев 
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^кеше  (-рЫ,  которая  начала  падать  за  н']^сколько  дней  до  смер- 
ти^ бол'&зненныя  явлешя  ухудшились  и  увеличились.  Жидкость 
въ  брюшной  полости,  определявшаяся  въ  первые  дни  на  палецъ 
выше  пупка^  постепенно  поднималась  и  наконецъ  заняла  всю 
полость  до  края  ложныхъ  реберъ;  только  притуплен1е  легочной 
звучности  сзади  увеличивалось  весьма  медленно.  Печень,  оста- 
ваясь постоянно  бол'Ьзненной  и  большою,  съ  21  октября  сдела- 
лась еще  болезненней,  еще  чувствительней.  Въ  это  же  самое  время 
надъ  печенью  между  лин1ями  парастернальной  и  передней  под- 
мышечной мы  стали  ощущать  резкое  трен1е,  которое  усилива- 
лось съ  увеличешемъ  размаховъ  дыханш  и  слышалось  иногда 
даже  на  разстояши.  Не  оставалось  никакого  сомнешя  въ  томъ, 
что  наблюдавшееся  трен1е  находилось  въ  связи  съ  дыхатель- 
выми  движен1ями  печени  и  зависело  отъ  шероховатой  повер- 
хности ея  и  соответственной  части  брюшины.  Въ  начале 
ноября  показалось  ясное  окрашиванхе  склеръ,  а  3-го  ра:ш1лась 
по  всему  телу  желтуха.  Вместе  съ  этимъ  отеки  заметно  на- 
чали увеличиваться,  дыхавхе  становилось  чаще  52—60  въ  Г, 
а  пульсъ  реже  100  и  даже  80  въ  1',  силы  падали,  пока  нако- 
нецъ больная  не  скончалась.  Огправлеше  кишечника  у  больной 
все  время  было  ненормально;  недели  за  Р/з  до  смерти  стулъ 
сделался  жидкимъ,  вонючимъ,  примесь  крови  и  слизи  къ  кало- 
вымъ  массамъ  было  почти  постояннымъ  явлен1емъ.  Температурная 
кривая  напоминала  кривую  неправильнаго  течешя  брюшнаго  тифа. 
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Прижизненный  даагнозъ:  гипертрофическхй  циррозъпечеш 
и  фолликулярный  острый  энтеритъ.  Вскрытое  трупа  Ратушв! 
было  аровзведено  прозекторомъ  патолого-анатомичесваго  и!!- 
нета  д-ромъ  Нед'Ьльскимъ.  Беру  изъ  протокола  только  веобк^ 
димыя  выдержки. 

При  иаружиомъ  осмотрть  трупа  Ратушной  за1гЬчевъо(и 
значительный  отекъ;  конъюнктива  глазъ  иктерична^  зрачки  ^ 
ширены.  Наотлогихъм*стахъ г^т  желто-фюлетовая окрасой 
разр'Ьз^  брюшной  ст'Ёнки  кишки  представлялись  невзд)тш 
а  въ  брюшной  полости  находилось  очевь  значительное  к(№ 
чество  серозно-прозрачнаго  трансудата.  Пар1етальный  и  вис» 
ральный  листки  брюшины  тонки,  прозрачны.  Печень  выходвп 
изъ  подъ  края  ложныхъ  реберъ  на  4  поперечныхъ  пальца,  к 
селезенка  не  бол'Ёе,  какъ  на  палецъ.  Задне-брюшинвыя  каиш 
велики  и  плотны. 

Обьемъ  печени  великъ,  ткань  плотна,  край  ея  закрутдеи 
Поверхность  печени  не  ровна,  мелко^бугриста,  хотя  мелко-бул* 
стость  слабо  выражена.  Капсула  печени  тонка,  прозрю 
а  по  бокамъ  И^.  зизрепзогхиш  она  мутна,  утолщена,  нероп 
и  покрыта  фибринознымъ  экссудатомъ.  На  разр^Ьз^  печень  прег 
ставляется  неравнои1)рно  переполненной  кровью;  походуу.рогШ 
заметны  довольно  толстые  желто-б'Ьлые  тяжи  соединетедм* 
ткани;  дольки  велики,  границы  ихъ  слабо  выражены  Ткань  пе- 
чени застойно  иктерична,  а  въ  отд'Ьльныхъ  м-Ьстахъ  окрапюи 
въ  грязно*  зеленоватый  цъ^тъ.  Желчный  пузырь  содержать  у1^ 
ренное  количество  желчи  оравжеваго  цв'Ьта.  В'Ьсъ  печевй~1 290.0 

Селезенка  велика,  плотна,  поверхность  ея  бугриста, » 
сула  не  утолщена,  прозрачна.  На  разр'Ьз*  выстоятъ  ясно  внр- 
женныя  соединительно-тканныя  перекладины  и  желтые  аолупр)* 
зрачные  узелки,  разбросанные  одиноко  или  образующте  ковМ)' 
иераты.  Пульпа  не  разрыхлена,  бурокраснаго  цв'кта.  В'кгь  еах- 
зенки=240,0. 

Почки   увеличены    въ    объеме;  капсула  снимается  дегБ))! 
поверхность  почекъ  гладка;  уепае  81;е11а(ае   выражены  ^ 


^ 
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Корвовый  СЛОЙ  мутенъ,  иктерично  окрашенъ.  Пирамиды  р-Ьзко 
выражены,  желтоватаго  цв']^та.  В^&съ  л'Ёвой  почби=90Д  а 
правой  85,0. 

Слизистая  оболочка  желудка  и  тонкихъ  кишекъ  бл']^дна, 
покрыта  порядопнымъ  количествомъ  слизи.  Ст'Ьнка  толстыхъ 
кишбЕъ  н'Ъсколько  утолщена,  отечна,  на  слизистой  оболочке  ея, 
въ  нисходящей  части  находятся  три  поверхностныя  язвочки^ 
величиною  въ  большую  горошину;  края  язвочекъ  инфильтриро- 
ваны и  въ  нихъ  зам'Ьчаются  какъ-бы  отдельные  сЬрые  узелки. 
Слизистая  оболочка  толстыхъ  кишекъ  въ  общемъ  очень  бл1^дна, 
а  въ  8.  Е.  она  была  покрыта  слизью  съ  прим'Ёсью  крови. 

Железы  ((рюшной  полости  были  настолько  увеличены, 
что  н1;которыя  изъ  нихъ  достигали  куринаго  яйца,  а  кон- 
гломератъ  ихъ  въ  одномъ  м1^ст^Ь  достигалъ  величины  кулака 
взрослаго  челов'Ька.  Ткань  железъ  на  разр'Ьз']^  представляла 
пестрый  видъ,  желто-б'Ьлые  участки  чередовались  съ  сброб*- 
лымИ|  полупрозрачными.  Ткань  железъ  плотна,  какъ  хрящъ  и 
везд'Ё  равном'Ёрна. 

Въ  плевральныхъ  полостяхъ  небольшое  количество  серозно- 
кровянистаго  трансудата;  легк1Я  представляются  малоспавши- 
мися;  л']^вое  легкое  верхушкой  сращено  съ  р1еига  со^Ыхз^  а  правое 
своей  нижней  третью.  Бронх1альныя  железы  увеличены,  плотны 
и  на  разр']^3'Ь  такого  же  вида,  какъ  и  железы  брюшной  полости; 
мы  не  заметили  ни  мал'Ьйшаго  намека  на  размягченхе  въ  нихъ. 

Ткааь  легкихъ  малокровна,  отечна  и  желтушно  окрашена. 
Въ  нижней  дол'Ё  л']^ваго  легкаго  плотные  фокусы  неправильной 
формы,  бл']^дно*с^Ьраго  цв'Ёта,  не  содержащ1е  воздуха  и  на  раз- 
Р'Ьз^  шагреневаго  цв'Ьта.  Р'Ёзкое  увеличеше  соединительной 
ткани  по  ходу  бронхъ.  Тоже  самое  замечается  и  въ  правоиъ 
легкомъ,  въ  нижней  дол'Ь  котораго  уплотненныя  м']^ста  желто- 
вато-бЬлаго  цв-Ьта  чередуются  съ  бл'Ьдно-сЬрыми.  В*съ  д*ваго 
легкаго  2Д0,  а  праваго  260,0. 

На  поверхности  1п1;1тае  аог1;ае,  главнымъ  образомъ  около 
м'Ъота  отхождев1я  аг(.  согопапае,  зам'Ъчаются  небольш1я  бляшки. 
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Въ  другихъ  отношен1яхъ   сердце  ничего  особеннаго  не  прех- 
ставлядо. 

Иаъ  протокола  вскрыт1я  прежде  всего  мы  должны  опс- 
тить  значительное  разращеше  соединительной  ткани,  котр 
такъ  хорошо  опред'Ьлялась  глазомъ  въ  печени,  селезешс^  п 
брюшныхъ  и  бровх1альныхъ  железахъ,  кро]гЬ  того  она  въ  такс! 
же  степени  была  распространена  и  въ  легкомъ  по  ходу  бронхов^ 
Обильное  разращен1е  соединительной  ткани  во  вну7ренн111 
органахъ  и  р']^зкое  увеличеше  объема  ихъ  прежде  «сего  бро- 
салось въ  глаза^  когда  мы  вскрывали  Ратушную.  Бвадратнве 
кусочки  печени,  селезенки  и  мезентер1альныхъ  желе^я»,  хоро- 
шо промытые  въ  вол%  были  брошены  въ  спиртъ.  По  прошес- 
ТВ1И  2-хъ  м'Ьсяцевъ  уплотнешя  соединительная  ткань  на  повер- 
хности этихъ  кусочковъ  р'Ьзко  и  демонстративно  выступила  нь 
вид^  б^пыхъ  полосокъ,  образуя  при  этомъ  съ  основною  ше- 
зистою  тканью  органовъ  красивую  картину  мозаики.  Накусоч- 
кахъ  изъ  селезенки  помимо  указываемаго  замечались  саго- 
выя  зерна,  разм']&ръ  которыхъ  макроскопически  достигалъ  вет- 
чины маковаго  и  конопляннаго  семени;  зернышки  эти  въ  нШ* 
корыхъ  м'Ёстахъ  расположены  груцпами;  вокругъ  каждаго  зер- 
нышка зам'Ётна  б^лая  кайма  соединительной  ткани.  Кусочки  в^ 
мезевтерхальныхъ  железъ  представляли  также  матово-бЫ. 
почти  однородный  видъ;  но  соединительная  ткань  въ  нихъве 
выражалась  столь  сильно  развитой,  какъ  это  наблюдалось 
въ  печени  и  селезенке,  а  была  разсЬяна  мелкими  нитянИ;Н! 
различимыми  даже  въ  лупу. 

Къ  сожал'Ьтю  та  часть  кишекъ,  гд'Ь  находились  язвв. 
не  была  обработана,  а  потому  и  не  изсл']^дована,  такъ  что  харак- 
теръ  язвъ  кишечника  РатушноЙ  остался  неизв^бстныхъ. 

Для  микроскопическаго  изсл'&довашя  кусочки  печени,  оеде- 
зенки,  мезентер1альныхъ  и  бронххальныхъ  железъ  были  улдог* 
йены  въ  спирте,  а  н'Ёкоторая  часть  изъ  нихъ  сначала  въ  нюлле- 
ровской  жидкости,  а  потомъ  уже  въ  спирт1^.  Микроскопичесюе 
ср'Ьзы  кусочковъ,  обработанныхъ  только  спиртомъ,  окрашиваюсь 
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Макроскопическ1й  видъ  печени,  уплотненной  въ  спирт-Ь. 
Затушеванныя   м'Ьста    отв']кчаютъ    паренхим']^    печени, 
а  м-Ьста  св-Ьтлыя — разрощенш  соединительной  ткани. 


•V. 
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те111у1у1о1в1;*омъ,  а  ср-Ьзы  отъ  кусочковъ,  приготовленныхъ  дру- 
гимъ  путемъ,  окрашивались  гематоксилиномъ  и  гематоксилиномъ 
ВМ']^СТ'Ё  съ  эозиноиъ. 

При  осмотр1Ь  микроскопическихъ  ср'Ьзовъ  изъ  печени  прежде 
всего  бросаются  въ  глаза  обширнмя  иоля  амилоидваго  перерожде- 
Н1Я  въ  печеночныхъ  долькахъ^  окрашенвыя  въ  розовый  цъ'Ьтъ,  и 
громадныя  пространства  молодой  грануляц10нной  ткани,  находя- 
щейся между  этими  последними.  Я  не  встр^чадъ  ни  одной  пече- 
ночной дольки,  сосуды  которой  не  подверглись  бы  амилоидной 
дегенерац1и.  Мелкхе  сосуды  новообразованной  ткани  точно  также 
были  амилоидно  перерождены.  Въ  этой  молодой  гранулящонной 
ткани  междольковыхъ  пространствъ  немало  наблюдалось  и  такихъ 
кл-Ьтокъ,  которыя  приняли  уже  веретенообразную  форму.  На  т^Ьхъ 
жесамыхъ  препаратахъ  зам'Ьчалась  кром'Ь  того  весьма  в'Ьжная 
волокнистая  соединительная  ткань,  занимавшая  главнымъ  обра- 
зомъ  средину  междольковыхъ  пространствъ.  Т'Ьмъ  не  мен'Ёе  надо 
сказать,  что  круглые  элементы  составляли  попреимуществу, 
какъ  видно  на  прилагаемыхъ  рисункахъ,  главный  фонъ  картины. 
Кл'Ьточковое  строен1е  р^зче  всего  бывало  заметно  на  т*хъ  ср*- 
захъ,  которые  окрашивались  гематоксилиномъ  и  эозиномъ;  изо- 
бил1е  кл']^токъ  отм'Ьчено  настолько  ясно,  что  вся  ткань  прюбре- 
тала  какь-бы  видъ  спещальнаго  мелкокл'Ьточковаго  образован1я. 
Почти  въ  каждомъ  пол'Ё  зр'Ётя  среди  этой  ткани  попадались 
больш1я  многоядерныя  кл'Ьтки,  содержавш1я  въ  себ'Ь  весьма  мало 
протоплазмы.  Ядра  этихъ  гигантскихъ  кл'Ьтокъ  им1^ли  ядрышки, 
пом'Ьщавш1яся  не  по  периферш  шЬтка,  а  въ  средин'Ь  ея  и 
вплотную  ВЫП0ЛНЯВШ1Я  всю  полость  посл']^дней.  Клетки  эти  сильно 
походили  на  многоядерныя  кл'&тки  костнаго  мозга  и  гбмъ  са- 
мымъ  уже  отличались  отъ  туберкулезныхъ  гигантскихъ  кл'Ьтокъ, 
им'&юшихъ  ядра^  расположенныя  по  перифер1и,  а  въ  средине 
порядочное  количество  протоплазмы. 

Кл']^точковое  строен1е  междольковыхъ  пространствъ  лучше 
всего  было  выражено  на  т'Ьхъ  препаратахъ^  которые  окрашивались 
гематоксилиномъ  и  эозиномъ.  Раздвигая  печеночвыя  дольки  на 
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далек1я  раэстояшя  другъ  отъ  друга,  гранулящонвая  т&авь  п 
изобил1и  проникаетъ  внутрь  самихъ  додекъ^  даже  до  у.  сва(та11& 
отчего  пространство  около  нея  на  нныхъ  препаратахъ  пред- 
ставляется увеличенныиъ  и  инфильтрнрованнымъ.  Внедря- 
ясь между  столбиками  печеночныхъ  клЪтокъ,  эта  ткань  въ 
н'Ёкоторыхъ  м'Ёстахъ  сильно  сдавливаетъ  посл^^дн^я,  почему  ннош 
изъ  нихъ  представляются  атрофированными.  Ядра  печеночныхъ 
кл'Ьтокъ  повсюду  сохранены.  Проникая  въ  большинств-Ь  случа- 
евъ  до  7^  или  до  7з  дольки,  грануляцюнная  ткань  д-Ьлаетъ  базь- 
Ш1Я  выбоины  въ  посл'Ёдней,  отшнуровываетъ  н'Ькогорыя  кл^тев 
ея  такъ  север  шонно,  что  он'Ь  представляются  какъ  бы  лежа- 
щими безъ  всякой  связи  съ  самой  долькой.  Попадались  и  такш 
м'Ьста,  на  которыхъ  среди  молодой  грануляцюнной  ткани  вид- 
нелись группы  печеночныхъ  кл'Ьтокъ  съ  аиилоиднымъ  иерерож- 
ден1емъ  заложевныхъ  между  ними  капиллярныхъ  сосудовъ.  Для 
подобныхъ  картинъ  трудно  было  придумать  бол'Ье  подходящаго 
объяснешя,  кром'Ь  того,  что  эти  клетки,  по  всему  в1;роят1ю. 
являлись  остатками  печеночныхъ  долекъ,  почти  совсЬмъ  уни- 
чтоженныхъ  новообразованной  тканью.  Въ  обширныхъ  нехдол!.- 
ковыхъ  пространс'гвахъ  иногда  встр'Ьчались  столь  т^сныя  скоплс  - 
шя  ядеръ,  что  изъ  за  нихъ  невозможно  бывало  разсиотр^ть  са- 
михъ кл1;токъ,  которымъ  они  принадлежали.  Эти  м-Ьста  пред- 
ставлялись въ  вид-Ь  небольшихъ  фолликулъ. 

Желчные  протоки  по  периферхи  своей  несколько  инфидь- 
трированы,  а  сл']^дующ1Й  кнаружи  удаленный  слой  казался  бол^ 
св'Ётлымъ^  ч'Ьмъ  обыкновенно  наблюдается.  Вокругъ  большихъ 
кровеносныхъ  сосудовъ,  особенно  въ  селезепк'Ё  и  железахъ  за- 
м'Ьчалась  точно  также  н'Ькоторая  кл'Ьточковая  инфильтрац1я. 

Въ  печеночныхъ  кл^ткахъ,  кром'Ь  отм'Ьченнаго  уже  сдавлв- 
ван1я  и  сплющен1я  ихъ^  мы  зам'Ьчали  небольшую  жировую  инфиль- 
тращю  Въ  общемъ  же  при  мик*  оскопическомъ  изсл'Ьдованга 
препаратовъ  печени  получалось  такое  впечатл'Ьн1е,  что  въ  пече- 
ни очень  много  разбухшихъ  грануляцюнныхъ  междольковыхъ 
пространствъ,   уменьшено  количество   печеночныхъ   долекъ,  а 
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сохранввш1ЯСя  стЁснены  грануляцюнной  тканью,  какъ  по  пери* 
фер1и>  такъ  и  внутри  вн*дретемъ  ея  въ  существо  дольки. 

Ст'Ьнки  крупныхъ  кровеносныхъ  сосудовъ  не  изм^Ьнены, 
капилляры  же  представляются  анилоидно  перерожденными.  Млеч- 
ные протоки  не  увеличены  въ  числ'Ь,  но  за  то  вокругъ  ихъ 
ст:Ьвокъ  зам'Ьтна   довольно   выраженная    инфильтрашя. 

Въ  селезеикп^  мы  видимъ  тоже  самое,  что  и  въ  печени;  по 
ходу  соединительно-тканныхъ  перекладинъ  сильно  разрослась 
гранулящонная  ткань,  въ  которой  въ  значительно  большемъ 
числ*,  ч'Ьмъ  въ  печени,  мы  встречали  описанныя  вып1е  гигант- 
СК1Я  кл-Ьтки.  Число  фолликулъ  уменьшено,  н'Ькоторыя  изъ  нихъ 
ц-Ьликомъ  окрашены  отъ  те1Ьу1у1о1е1'а  въ  насыщенный  розовый 
цв'Ьтъ,  причемъ  ядра  кл'Ьтокъ  фолликулъ  красиво  пестрятъ  на 
окрашенномъ  фон*.  Станки  капиллярныхъ  сосудовъ  амилоидно 
перерождены.  Во  многихъ  м^стахъ  пульпа  селезеночной  ткани 
претерпела  палиновое  перерождеше.  Масса  разросшейся  грану- 
лящонной  ткани,  амилоидный  процессъ  и  большое  число  гигант- 
скихъ  кл^токъ  р*зко  бросаются  въ  глаза  при  и8СЛ'Ьдован1и  пре- 
паратовъ  селезенки;  новымъ  въ  ней  по  сравнешю  съ  печенью  явля- 
лось только  палиновое  перерожден]е  перекладинъ  и  сдавливате 
фолликулъ  селезенки. 

ИзслтьдоваШе  мезентергальныхъ  и  бронхгальныхъ  железь 
обнаружило,  что  въ  нихъ  главнымъ  образомъ  замечается  гйпер- 
ПЛЯ31Я  элементовъ  въ  аденоидныхъ  пространствахъ,  причемъ 
соединительно-тканныя  перекладины  хотя  и  увеличены  на  счетъ 
образован1я  молодой  грануляцюнной  ткайи,  но  въ  значительно 
меньшей  степени,  ч'Ьмъ  въ  печени  и  въ  селезенке.  Мелкхе  кро- 
веносные сосуды  амилоидно  перерождены,  круаные  же  безъ 
изменен1я.  Вещество  железъ  вместо  нормальныхъ  фолликулъ 
представляетъ  изъ  себя  сплошную  массу  разбухшей  и  палиново 
перерожденной  волокнистой  соединительной  ткани.  Это  пос- 
леднее изм'Ьнен1е  и  давало  такой  характерный  макроскопи- 
ческ1Й  видъ  железамъ,  какой  он'Ь  им^^ли  при  вскрытхи  трупа. 
Ни  единаго  гн1^да  казеозно  перерожденной  ткани  мы  не  могли 
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наВти  въ  железахъ^  почему  туберкулезъ  въ  нашему  случае  сь 
полной  ув^Ьренностью  могъ  быть  исключенъ.  Гигантскихъ  ка^- 
токъ  много. 

Препараты  были  показаны  профессору  В.  В.  Подвысоцкому 
и  доктору  И.  Г«  Савченко.  Микроскопическге  препараты  нари- 
сованы товарищемъ  проф.  В.  В.  Подвысоцкимъ^  за  что  п{ш- 
ношу  ему  глубокую  благодарность. 

Знакомясь  ближе  съ  учешемъ  о  цирроз'Ё  печени  въ  д1^- 
скомъ  возраст'Ё,  я  долженъ  отметить,  что  въ  большинств']^  спи- 
санныхъ  случаевъ  ,,с1ггЬо81з  Ьера1;18'^  у  д'Ьтей  печень  бывала  уве- 
личенной, а  микроскопически  въ  междольковы:хъ  пространствахъ 
ея   точно  также,  какъ  и  въ  самихъ  долькахъ   печени,    нахо- 
дили обильное  разрощенхе  молодой  грануляц10нной  ткани,  ори- 
чемъ  только  немногими  авторами  указывалось  въ  н'ЁкоФарыхъ 
случаяхъ  на  зам'Ётный  переходъ  этой  ткани  в*ь  плотную  волокни- 
стую, на  основаши  присутств1а  которой  съ  ув'^^ренвостью  можно 
было  бы  сказать,  что  эта  последняя  у  даннаго  лица  составляла 
главную  картину  изм^^нен^й,  наблюдавшихся  въ  печени. 
Молодая  грануляцюнная  ткань  междольковыхъ  и  внутридоль 
ковыхъ  пространствъ  можетъ  считаться  отличительнымъ  призна- 
комъ  большинства  гепатитовъ  у  д'Ьтей;  иначе  говоря,  надо  ду- 
мать^ что  въ  д'Ьтскомъ  возрасг]^  мы  чаще  им^^емъ  д'Ьло  съ  гипер- 
трофическимъ  циррозомъ,  ч^нъ  съ  атрофическимъ.  Клиника  въ 
этомъ  отношеши  представляетъ  довольно  много  доказательствъ. 
Каждый  увеличенный  объемъ  печени  у  д'Ьтей  при  страдашяхъ 
8Ш  ^епепз,  какъ  напр.,  въ  нашемъ  случа'Ь,  зат^мъ  при  долгомъ 
туберкулезномъ  страданш  железъ,  костей,  легкихъ,  при  страда- 
шяхъ сердца  и  т.  д.,  можетъ  характеризоваться  зам'Ьтнымъ  раз* 
ращешемъ  гранулящонной  ткани  въ  печени,  которую  только  съ 
большимъ  трудомъ  возможно  принять  за  первоначальную  отадио 
волокнистой  соединительной  ткани,  ибо  по  м'Ёр']^  того^  какъ  жЬко- 
торая  часть  молодой  ткани  стар'Ёетъ,  образоваше  новой  не  прекра- 
щается^ а  все  больше  и  больше  наростаетъ,  отчего  количество  гра* 
нулящонной  ткани  не  уменьшается,  а  увеличивается,  какъ  и  сама 
печень;  вотъ  почему  въразличныхъ  позднихъ  стадхяхъ  бол'Ьзнипе- 
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чень  не  только  не  делается  меньше^  а  на  оборотъ  зам']^тно  стано- 
вится большей.  Сказать  про  такую  печень,  что  она  въпосл*дствш 
уменьшилась  бы  и  обратилась  бы  въ  атрофическую  малую  печень, 
никакъ  нельзя;  на  такое  зав^^рен^е  им^^ется  столько  же  правь, 
какъ  и  на  всякое  другое,  въ  род*  того,  что  еслибъ  больной 
жилъ,  то  печень  его  могла  бы  еще  больше  увеличиться.  Въ 
атрофической  печени  съ  перваго  момента  забол%ван1я  ея  не  обра- 
зуется особенно  много  гранулящонной  ткани,  а  разъ  она  обра  - 
зевалась,  то  быстро  переходитъ  въ  соединительную  волокнистую 
ткань;  вотъ  почему  весьма  немногииъ  клиницистамъ  удавалось 
видеть,  да  еще  н  удавалось* ли,  чтобъ  большая  печень,   какъ 
первая  стад1Я  атрофическаго  цирроза,  во  время  набляден1я  надъ 
ней,  такъ  сказать  на  глазахъ  ихъ,  обратилась  бы  въ  малую  атро^ 
фическую  печень.  Только  господствующая  теор1я  Шарко  него 
учениковъ,  что  тамъ  гипертрофичесшй  циррозъ,  гд*  существуетъ 
регаап^осЬоНйз,  держитъ  мн-Ьше  врачей  въ  томъ  уб*ждеп1И,  что 
гипертрофическ1Й  циррозъ  только  тогда  и  бываетъ,  а  потому  да- 
леко р^^же  встр'Ьчается,  ч']^мъ  атрофичесшй  и  что  наблюдаемая 
большая  печень  у  больнаго  есть  въ  большинств'Ё  случаевъ  цир« 
ротическая  печень  въ  распространенномъ  значеши  этого  слова, 
т.  е.  могущая  уменьшиться.  Печень  нашей  больной  никогда-бы  не 
сдЪалась  малою  печенью,  сколько-бъ  Ратушная  не  жала.  А  если 
вспомнить  про  гйперпляз1Ю  селезеночной  ткани  и  главнымъ  обра- 
зомъ  про  гиперплязш)  мезентергальныхъ  железъ,  про  увеличенный 
и  переполненныя  кл'Ьточными  элементами  аденоидныя  простран- 
ства^ то  навсегда  откажешься  отъ  мысли,  чтобъ  веЬ  эти  увеличен- 
ные органы,  чтобъ  ВСЁ  эти  грануляционный  массы  селезенки,  пе- 
чени, железъ  у  Ратушной  когда  нибудь  могли  бы  уменьшиться, 
когда  нибудь  могли  бы  пере&ти  въ  соединительную  ткань,  И  въ 
самомъ  жк1%  этого  не  могло  произойти,  а  между  гЬмъ  въ  ука- 
занныхъ  органахъ  что-то  другое  у  нея  уже  наступило.  Подъ  вл1я- 
вхемъ  какого-то  раздражителя  въ  паренхиматозныхъ  органахъ  и 
железахъвъизобилхи  развилась  грануляцюнная  ткань  въ  м'Ьстахъ 
ея  нормальнаго  нахождешя,  развилась  она  и  по  ходу  сосудовъ  и  по 
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ходу  V.  роНае  въ  печени;  дал*]^  не  усп^^ла  эта  ткавь  претер- 
п'Ьть  зам']Ьтнаго  превращен1я  въ  веретенообразво-кл'Ьточковую 
соединительную  ткань,  какъ  появился  уже  р'ЬзкхЗ  процеесъ 
амилоиднаго  перерожден1я  печеночныхъ  сосудовъ  и  весьиа  рас- 
пространенный процеесъ  палиноваго  перерожден1я  въ  селезенк! 
а  еще  больше  въ  11едеатер1альныхъ  и  6ронх1альныхъ  хеле- 
захъ.  Т'Ь  эт)ологическ1е  моменты,  которые  обыкновенно  при- 
нимаются за  в'Ьрную  причину  несомн1}ннаго  цирроза  печени,  вагь- 
то:  сифилисъ^  злоупотреблен1е  спиртными  напитками^  не  ин'Ьли 
м'Ьста  въ  нашемъ  случае.  Больная  наша  происходила  из'ь  патр!- 
архальной  евреВскоВ  семьи,  родители  которой  отличались  здо- 
ровьемъ  и  зам^чательнымъ  ростомъ;  поженились  они  рано  и 
им'Ьютъ  очень  здоровыхъ  д'Ётей,  за  исклюлешемъ  нашей  пац1№ 
тки  Ни  чахоточныхъ,  ни  какихъ  либо  другихъ  дискразическигь 
забол'Ёван1й  ни  въ  роду  отца,  ни  въ  роду  матери  не  наблюдалось 
Такщмъ  образомъ  сифилисъ  (и  спиртъ),  который  такъ  легко 
выставляютъ  эт10логическимъ  моментомъ  въ  случа'Ь  усиленнаго 
разращешя  молодой  и  бол'Ье  или  тев'^е  старой  соединитель- 
ной ткани  во  внутреннихъ  органахъ  и  который  могъ  бы  слу- 
жить причиною  и  для  объяснешя  амилоиднаго  перерождешя 
печени  и  селезени  у  нашей  больной,  выставляютъ  его  даже  и 
тамъ,  гд*  овъ  не  доказанъ,  а  существуетъ  только  въ  предпож)- 
жен1и,  въ  нашемъ  случа'Ь  даже  съ  натяжкой  не  могъ  быть  прт- 
нятъ  въ  расчетъ.  Хотя  характеръ  кишечныхъ  язвъ  у  Ратушнои 
намъ  остался  неи8в^^стенъ9  т']^мъ  не  иен'Ье  на  томъ  основан1и,  что 
нигд'Ё  не  нашли  ни  единаго  намека  на  туберкулезное  страда- 
Н1е  ея,  мы  см'&ло  можемъ  отрицать  и  туберкулезную  причину  въ 
данномъ  случа'Ьг  которая  вовсе  нер'Ьдко  служитъ  возбудителех^^. 
какъ  для  появлен1я  грануляцюнной  ткани,  такъ  и  амилоиднаго  в 
палиноваго  перерожденья  въ  различныхъ  внутреннихъ  органахъ. 
Такимъ  образомъ  безъ  обычныхъ  и  въ  большинстве  гепатитовъ 
су (цествующихъ  на  лицо  эт10логическихъ  моментовъ,  мы  им'клн  воз- 
можность наблюдать  гипертрофичесюй  циррозъ  печени,  который 
вм'ЬстЬ  съ  тЪмъ   протекалъ  и  безъ  необходимаго  анатомо-пато- 
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логическаго  субстрата— анпохолита  и  пер1анг10холита.  Но  ее  надо 
упускать  изъ  виду^  что  наша  больная  страдала  какой-то  лихора- 
дочной фориой;  родители  указывали  намъ,  что  она  бол'кза  ли- 
хорадкой, маляр1вй— словомъ  какой-то  инфекщей;  чтобъ  объя- 
снить циррозъ  печени  и  амилоидное  оерерождеше  у  нашей 
больной,  амилоидное  перерожденье  селезенки  и  бронх1альныхъ  же* 
лезь,  намъ  остается  одно — ^винить  эту  инфекщю  во  всемъ  томъ 
изн'Ёненги  органовъ,  которое  наблюдалось  у  Ратушной. 

Скажемъ  несколько  словъ  еше  о  томъ,  былъ-ли  у  Ратуш- 
ной  настоящ1й  гипертрофическхй  циррозъ,  т.  е.  такое  изм'Ьненхе 
тканей  въ  печени,  которое  никогда  не  кончилось-бы  сморши- 
ванхемъ  ихъ  и  уменьшешемъ  величины  органа  или  у  нея  былъ 
только  первоначальный  перюдъ  обыкновеннаго  атрофическаго 
цирроза.  Насколько  сильно  уб'бждеше,  что  всякая  большая  пе- 
чень должна  атрофироваться  и  сд'&паться  малою  цирротическою, 
видно  изъ  того,  что  между  врачами  существуетъ  полная  в'Ьра 
въ  то,  что  у  д'Ьтей,  если  не  наблюдаютъ  сказаннаго,  то  только 
потому,  что  они  рано  умираютъ  и  что,  какъ  выражается  ВхгвсЬ- 
ШгзсМеИ,  ,Лег  Тойе  1о1^,  еЬе  (Не  КгапкЬе11;  т  хЬгеп  апа- 
1о1т8сЬеп  Рго(1ис1еп  Ыв  ги  ^епет  бггайе  ^есНеЬеп,  йег  ипз  Ье! 
йег  ЬеЪегс1ггЬо8е  Ег^асЬзепег  во  ой  еп1;§е§еп  ЬтИ.  При  такомъ 
представлеши  о  сути  д'Ьла  конечно  легко  всякую  большую  д']^т- 
скую  печень  обозвать  цирротическою  печенью,  не  смотря  на  то, 
что  въ  ней  наблюдаются  съ  анатомопатологической  стороны 
только  разращенге  молодой  ткани.  Большая  печень  рахитичес- 
кихъ  Д'Ьтей,  большая  печень  д'Ьтей,  долго  страдавшихъ  разстрой- 
ствомъ  кишечника,  большая  печень  д'Ьтей,  слывущихъ  подъ  общей 
рубрикой  анемиковъ,  золотушныхъ  и  т.  д.,  судьбу  которой  р-Ьдко 
кому  удавалось  просл'Ьдить  до  изв'Ьстнаго  шах1тит'а  л'Ьтъ,  точно 
также  должна  считаться  цирротическою  печенью;  но  по  личному 
опыту  скажу,  что  мнЬ  изв'Ьстны  случаи,  гдЬ  громадная  печень  и 
большая  селезенка  оставались  увеличенными  и  твердыми  на  ощупь 
въ  продолжеюи  4 — 6  л1тъ.  Поел*  этого,  гд*  же  показатель,  по 
которому   мы   могли  бы  судить,  когда  та   или  другая  печень 
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должна  была  бы  уменьшиться  или  атрофироваться.  Что  хе  ил- 
ется  д'ЬтеВ  съ  хроническимъ  туберкулезныиъ  страдан1е]гь  нл 
съ  давними  пороками  сердца,  то  у  нихъ  и  въ  продолженш  цквп 
десятвовъ  л^тъ  печень  наблюдается  большой,  плотноВ  и  не  бо- 
казываетъ  р'Ьшительно  никакой  наклонности  къ  атрофш,  вапро- 
тивъ  приходилось  убеждаться  иногда  въ  томъ^  что  она  какъ-б^д* 
то  растетъ  и  при  этомъ  больше  плотн'Ьетъ.  НаЕОнецъ  изв^^ 
стны  случаи  между  взрослыми,  гд'Ь  и  эт10логическая  нричнв! 
должна  была  бы  служить  къ  тому,  чтобъ  большая  печень  съ  ло- 
тами атрофировалась,  а  въ  дМсгвительности  наблюдается  ивое; 
алкоголикъ  ходить  иногда  съ  большою  печенью  не  только  п 
продолжеши  десятка  л^тъ,  но  съ  такою  же  печенью  и  умираеп 

Основываясь  на  анатомопатологической  картин^^  взм^вевЙ 
въ  печени  у  д'Ьтей  въ  томъ  случа'Ь,  когда  они  им*Ьли  большрз 
при  жизни  печень,  (въ  этой  посл'Ьдней  у  нихъ  наблюдается  тш*д 
весьма  эам^^тное  ра8рощен1е  молодой  грануляцюнной  ткани  С1 
весьма  слабой  тенденщей  перехода  ея  въ  бол-Ье  стойкую  соед!- 
нительную  ткань)  основываясь  на  клиничсскихъ  фактахъ,  выра- 
жающихся въ  томъ,  что  большая  печень,  твердая  печень  уд*- 
тей  остается  таковою  въ  продолжеши  н'Ьсколькихъ  л*тъ  бей 
наклонности  къ  уменьшенхю  и  къ  потер*  своей  плотности,  я  по- 
лагаю, что  такую  печень  съ  большею  правдою  можно  причи- 
слить къ  гипертрофической  печени,  ч']^мъ  къ  первому  перщ 
обыкновеынаго  С1ггЬо818  Ьера1;18,  и  что  такимъ  образомъ  шцб) 
сказать,  что  гипертрофическ1Й  циррозъ  печени  у  Д'Ьтей  чаще  ват^- 
чается,  ч'Ьмъ  у  взрослыхъ. 

Помимо  указанныхъ  изм^^нешй,  наблюдавшихся  въ  парев- 
химатозныхъ  органахъ  и  въ  железахъ  Ратушной,  мы  видЪп, 
что  у  нея  существовали  воспалительныя  явленья  и  на  плевре, 
и  въ  каосул'Ь  печени  и  въ  легкомъ.  Предполагаемая-ли  маларл 
служила  причиною  общаго  весьма  расоространеннаго  воспали* 
тельнаго  процесса  въ  организме  или  какая  нибудь  другая  ин* 
фекщя  сказать  трудно.  Мы  им-Ьемъ  право  утверждать  толыо, 
что  ни  сифилисъ,  ни  туберкулезъ  не  могли  быть  причиною  О 
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аыхъ  веществъ,  между  которыми   преобладаетъ    поваренная  соль,  а 
вмевно,  въ  литр&  морской  воды  содержится: 

Хлористаго  натр1Я  (КаС!)  .  .  . 
Хлористаго  магн1я  (М^С!,)  .  . 
С'Ьрно1сагя1ев6й  соли  (М^ЗО^  .  . 
С'Ьрнокальц1евой  солн  (Са804)  . 
Хлористаго  кал1я  (КС!)     .    .    . 

КромЪ  того  морская  вода  содержитъ  много  другихъ  эле'ментовъ 
I  между  прочимъ  бромъ. 

Для  иолучен1я  поваренной  соли  изъ  морской  воды  необходимо 
^д'Ьдоватёльно :  1)  удалить  воду  и  2)  отделить  хлористый  натр1Й 
)тъ  другихъ  сопровождающихъ  его  солей.  ОбЬ  эти  ц4ли  достигаются 
юстепеннымъ  сгущен1емъ  морской  воды,  самопроизвольнымъ  испарё- 
а1емъ  ея  на  воздух^^,  при  чемъ  по  и^^Ь  испарен1я  воды  (по  крайней 
м^рЪ  до  изв'Ьстнаго  пред']^ла)  соли,  содержащ1яся  въ  морской  вод']&, 
[)саждаются  въ  пор^кЪ  ихъ  растворимости,  какъ  показываетъ  ниже- 
[^л'Ьдующая  таблица,  составленная  на  основан1И  обширныхъ  йзслЪдо- 
ван1Й   Узиглго  (П81дКо,  1849)  вадъ  сгущен1емъ  воды  Средиземнаго  моря. 
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Изъ  этой  таблицы  двствуетъ,  что  поваренная  соль  начнват 
выдЬляться,  Еогда  морская  вода  сгустится  до  25 — 26*^  В.;  до  зтю 
предала  изъ  воды  выделяются  только  окись  желЬза,  углев&льцж! 
соль  и  значительная  часть  сбрнокальщевой  соли.  Последняя  вщ!- 
ляется  до  т'Ьхъ  поръ,  пока  вода  не  будетъ  сгущена  до  30*  Б.  С*р» 
магн1евая  соль  и  хлористый  магн1й  начинаютъ  выд&гяться  одвовре- 
ненно  съ  хлористымъ  натр1емъ,  но  до  32^  ихъ  выд&1яется  еще  шш. 
Между  32 — 35®  количество  выд']^ляющейся  серномагн1евой  содн  (а 
кристаллизащонной  водой)  въ  течен1е  дня  уже  замЬтво,  а  въ  течен1е  ши1, 
съ  понижея1емъ  температуры^  кристаллизац1я  хлористаго  натр1я  пре- 
кращается, и  выкристаллизовывается  главнымъ  образонъ  сЬрнонагвн^ 
вая  соль  (М8804.7НаО).  Начиная  съ  35®  продолжается  выдЪ1еех 
почти  чистой  с'Ьрномагв1евой  соли  вовремя  холодныхъ  аочеб,  иося- 
ЮЩ1ЙСЯ  зат'Ьмъ  раствор*^  въ  33 — 34®  Б.  даетъ  въ  течен1е  дня  осадок 
С0СТ0ЯЩ1Й  изъ  см']&си  хлористаго  натрхяу  хлористаго  магн1я,  бромиш* 

го   МаГН1Я  и  двойной  сернокислой   соли    ваЛ1Я    и    &А1ГН1Я    (К^ЗО^.М^ 

бНгО,  шёнитъ).  При  дальн'Ьйшемъ  сгущеп1и  выделяется  кавъ  даехц 
такъ  и  ночью  двойное  соединен1е  хлористаго  кал1я  и  хлористаго  ли- 
Н1я  (КС1.  2М§С12.  бНдО  —  карналлитъ),  къ  которому  во  лремя  хо2«^ 
ныхъ  ночей  примешивается  серномагн1епая  соль.  11осл'Ьдн1й  натв!- 
ный  растворъу  имеющ1й  38®  Б ,  содержитъ  уже  мало  хлорвстаго  т- 
р1я  и  серномагн1евой  соли^  но  много  хлорист^^о  магшя,  который  вя- 
кристаллизовывается  при  охлаждев1и  раствора  до  5—6®. 

Такъ  какъ  сгущенхе  морской  воды  производить  теплотою  солвц 
то  самое  производство  морской  соли  происходвтъ  въ  д'Ьта1е  м^сд| 
(съ  мая  по  сентябрь)  и  оно  сосредоточено  преимущественно  въ  стр*- 
нахъ  съ  теплымъ  климатомъ^  а  именно,  въ  Южной  Ёвроп'Ъ  до  58*  & 
широты  и,  при  томъ,  главнымъ  образомъ  въ  Иортугалш  (81.  ГЪб> 
во  Франщи  по  берегамъ  Средиземнаго  моря  (Ьап^иейос,  Рготевсе)! 
Атлантическаго  океана  (Сго181С,  Магеппез),  въ  Австр1и  по  берегш 
Адр1атическаго  моря  (Саро  (1'18(;г1а,  Пгапо  въ  Далмацги  и  8(.-РеКее 
около  Вевец1и)  и  др. 

Сгущен1е  морской  воды  въ  этихъ  м'Ьстахъ  производатъ  въ  бк" 
сейнахь  {солончакахъ — какъ  ихъ  называютъ  на  юкНЬ  Росс1н),  устроев- 
ныхъ  на  морскомъ  берегу.  Бассейны  эти  им'Ьютъ  очень  везна^ител* 
ную  глубину,  но  весьма  значительную  площадь;  дно  ихъ  сд'Ьлано  в^ 
плотной  глины,  непроницаемой  для  воды,  или  на  дн'Ь  бассейновъ  ри* 
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водятъ  особый  видъ  водорослей  (М1сгосо1еи8  сегу^иш),   которыя  ров- 
ыынъ  слоенъ  выстидаютъ  дно  бассейна. 

Бассейны  стараются  расаоло;|Бить  такимъ  образрмъ,  чтобы  пор- 
ская вода  во  время  прилива  могла  быть  впускаема  въ  нихъ  непосред- 
ственно черезъ  каналъ,  закрытый  ш л юзомъ,  н  переходить  изъ  бдссейва 
въбассейдъ  самотовоиъ.  Бели  этого  не  допускаютъ  мЬстныя  услов1я, 
то  лередвижеше  испаряемой  воды  проивводятъ, черпальными  колесами 
^ли  насосами.  Въ  большей  части  случаевъ  для  выпар11ван1я  морской 
воды  устраиваютъ  три  бассейна,  изъ  которыхъ  въ  пердомъ  т- самомъ 
большемъ  —  доводятъ  концентрацш  до  17 — 18^  Б.,  при  чемъ  изъ 
воды  выделяются  вся  углежел^Ьзистая  и  углекальщевая  соли,  во  вто* 
ромъ — меньшемъ — концентрац1я  доводится  до  25 — 26^  Б.,  при  чемъ 
изъ  воды  выдЬляется  большая  часть  с^Ьрнокальщевой  соли,  а  въ  треть- 
емъ  —  самомъ  меньшемъ  —  концентращя  доводится  до  30 — 32^  Б., 
при  чемъ  выделяется  поваренная  соль  бол^е  или  мен^е  чистая,  смотря 
по  вонцентращи,  до  которой  доводятъ  разсолъ.  Остав1Шйся  маточный 
растворъ  или  отводятъ  при  помощи  канала  вновь  въ  море,  или  же 
отправляютъ  въ  другую  систему  бассейновъ  для  получен]я  мен4е  чи- 
стой поваренной  соли,  равно  какъ  и  другихъ  солей,  содержап^ихся 
въ  маточномъ  растворе.  Бассейны  разделены  перегородками  (изъ 
глины,  которая  плотно  забивается  между  двумя  рядами  досокъ,  удер- 
живаемыхъ  съ  наружныхъ  сторонъ  кольями,  вбитыми  въ  землю)  на 
большее  или  меньшее  число  между  собою  сообщающихся  (подъемными 
дверцами)  отделен1й. 

Фиг.  179  предста1вляетъ  систему  соля ныхъ  бассейновъ  въ  окрест- 
ности Монпелье  (южная  Франщя).  Морская  вода  приводится  при 
помощи  шлюза  В  въ  обширный,  но  не  глубок1й  прудъ  неправильной 
формы  С,  помещенный  на  сколько  возможно  ниже  уровня  моря.  Изъ 
пруда  С  вода  идетъ  самотокомъ  въ  отд'Ьлен1Я  Л  (раг1ёпетеп18  ех<;ёпеиг8) 
перваго  бассейна.  Изъ  перваго  бассейна  воду  спускаютъ  по  каналу 
ЕЕ  въ  глубок1й  колодецъ  Р  (рш18  йез  еапх  уеПез),  изъ  котораго  на- 
сосами или  другими  прпспособлен1ями  иеревачиваютъ  въ  отделенхя 
ЬЬ.  втораго  бассейна  (раг(ёпешеп(8  1п(ёпеаг8).  Изъ  втораго  бассейна 
воду  спускаютъ  въ  колодецъ  К  {роИ&  йе  Геаи  еп  ве1),  а  изъ  вего^^на- 
еосамя  въ  большое  отделенхе  третьяго  бассейна;  зд^сь  вода  ототаи- 
вается  и  загЬмъ  переводится  въ  маленг1К1Я  01'делвн1я  пп  ((аЫев 
8а1ап1е8). 
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Въ  1-нъ,  2-мъ  и  въ  болъшомъ  отд'клев1и  3-го  бассейна  провш 
дитъ  сгущен1е  морской  воды  до  25®  Б.  и  выдЬл€Н1е  углежелЬисто! 
угл^к^шьщевой  и  почти  всей  с'1рнокальц1евой  солей,  а  въ  маленит 
отд4лвН1Яхъ  происходить  сгущев1е  до  30 — 32*  Б.  и  Быд4леше  6оА 
или  мен^е  чистой  поваренной  соли. 

Чтобы  предохранить  систему  бассейиовъ  отъ  проннБан1я  дож]^^ 
выхъ  водъ  ее  вертко  окружаюсь  обводвымъ  Ааналомъ  (Р).  Есд 
условхя  местности  дозволяютъ,  то  переводятъ  воду  изъ  одного  басс8||| 
въ  другой  самотокомъ. 


Фяг.   179. 


РазмЪръ  бассейновъ  и  степень  сгущен1я,  до  которой  доводш 
морскую  воду,  въ  важдомъ  изъ  бассейновъ  на  различныхъ  сои- 
ныхъ  промыслахъ  весьма  различны.  Вотъ  для  прим'&ра  размера 
бассейновъ  и  степень  сгущен1я  морской  воды  на  одномъ  изъ  мнопь 
численныхъ  соланыхъ  промысловъ  юга  Франщи: 

Ьй  бассейвъ  250  гектар 3,5—  8^  Бомэ 

2-к        „  40        „ 8-18*     „ 

Большое  отд1и1еа1е  8-го  бассейна  8  гектар.    .    .  18 — 25^    „ 

Мыеныси!  отА^девк  3*го     „     32      „         .    .  3^—32^    „ 

Работу  въ  втихъ  бассейвахъ  ведутъ  или  перюдически,  или  ве- 
врерывно  Въ  первомъ  елуча'Ь  каждое  изъ  мадеиькнхъ  отд^левИ  [п] 
3-го  бассейна  наполняется  отд'бльно,  и  въ  него  добавляется  седш! 
растворъ  по  м^рф  испарен1я  воды  до  1^хъ  поръ,  пока  конщентрац!! 
раствора  не  достигнетъ  требуемаго  предала,   посл^   чего  удияюп 
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маточный  расхворгь  н  вывимаютъ  соль.  Во  второнъ  случа^Ь  притекайте 
воды  въ  маленьк1я  отд^лешя  3-го  бассейна  и  удаден1е  маточнаго  рас* 
твора  происходитъ  вепрерывво. 

Т^мъ  или  другиуъ  способомъ  полученный  слой  поваренной  соля 
въ  отд'Ьлен1яхъ  пп  выгребают^  пр^г  помощи  особенннхъ  лопатокъ  и 
укладываютъ  сначала  въ  небольш1Я  пирамядальныя  кучи,  чтобы  дать 
стечь  маточному  раствору,  а  зат-Ьмъ  въ  больпп'я  призматичесме  бур- 
ты (длин.  13  м.,  шир.  8,5  м.,  высот.  4—6  мет.),  покрывая  ихъ  иног- 
да камышемъ,  соломой  и  т.  д.,  чтобы  предохранить  соль  отъ  дождей. 

Выручка  соли  изъ  морской  воды  колеблется  между  широкими 
пред'Ьлами,  смотря  по  климату  местности,  погоде,  чистоте  получае- 
мой соли  и  т.  д.  Въ  большей  части  случаевъ  считаютъ,  что  выручка 
не  превышаетъ  ^/з  хлористаго  натр1я,  содержащагося  въ  морской  вод^, 
остальная  треть  остается  въ  маточномъ  растворЬ  и  теряется  всл'Ьд- 
ств1е  просачиван1я,  разбрызгивавзя  и  другихъ  причинъ. 

Составь  морской  соли,  по  вышеуказан  и  ымъ  причинамъ,  довольно 
различенъ,  какъ  показываютъ  нижесл^дуюпця  предельный  числа, 
взятыя  изъ  довольно  большаго  числа  анализовъ  морской  соли. 

Хлорнстнй  натр1й  (NаС1) 75,0— 97,2  (всего  чаще  бод'Ье  90) 

Хлористый  магий  (М{^С1а) 0,28—2,80 

.  С^рномагшевад  оодь  (М||^804) ^^^  -6,94 

С^рнокадыЦевал  соль  (Са804) 0,45—2^85 

Нераствориння  вещества 0,10—1,20 

Бассейный  способъ  добыван1я  соли  употребляется  въ  Америк'6 
также  для  получешя  соли  изг  воды  соляныхъ  всточеиковъ,  а  тшаисе 
у  насъ  въ  южныхъ  губерв1яхъ  (между  прочимъ  въ  Таврической  гу- 
берн1и)  для  получетя  соли  изъ  воды  соляныхъ  озеръ.  Впрочемъ,  въ  боль- 
шей части  случаевъ  и  до  настоящаго  времени  на  югЬ  и  юго*восток1 
Росс1и  добыча  соли  изъ  воды  соляныхъ  озеръ  производится  безъ  вся- 
кихъ  приспособлен1й.  Соляныя  воды  (рапа)  озеръ  отъ  продолжитель- 
наго  д'Ьйств1я  солнечныхъ  лучей  и  сухихъ  в'Ьтровъ  въ  короткое  время 
достигаютъ  полваго  насыщен1я,  и  загЬмъ  па  дн'Ь  ихъ  осаждаются 
кристаллы  поваренной  соли.  ПослЬ  достаточнаго  наконлен]я  кристал- 
ловъ,  въ'Ьзжаютъ  въ  озеро  въ  повозкахъ  ш  собираютъ  соль  со  дна, 
обмываютъ  въ  разсол'Ь,  вывозятъ  на  берегъ  и  складываютъ  въ  кучи 
(8—10  тысячъ  пудовъ)  для  стока  разсола  и  осушки  соли.    Соль,  по^ 
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лучаеная  тавивгь  способонъ,  мевЪе  таста,  ч'Ьмъ  соль,  пол учаеаи  бк- 
сейнымъ  способомъ. 

Вотъ  составь  нашей  крымской  соли  по  анализамъ  Чиртл 
(1882): 

Хлорютаго  натр1я  (Nа01) 95,90—97,61 

С^рнокальц^е50&  соли  (Са804) 0^0—  0,80 

С-Ёрнокалхввой  соли  (К,804) н'бтъ  -  сл-Ьды 

Хлористаго  кальц1я  (С|СС1,) 0,06—  0,11 

Хлорнста1Ч)  11агв!я  (М^С]^ сл^дн—  0,08 

Нерастворнмаго  остатка 0,16—  0,31 

Воды. ...  1,69—  2,61 

Качество  нашей  озерной  соли  могло  бы  быть  значительно  тлп- 
шено  систематочесвим'Ё  изучен1емъ  степени  чистоты  соли,  выхЪля)* 
щейся  изъ  рапы  при  различныхъ  плотностяхъ  ея,  а  тавге  Боличеш 
соли,  выд']&ляющихся  при  различныхъ  плотностяхъ  рапы,  прв  ч&л 
подобныя  ивсл'&дован1я  должны  быть  произведены  для  важдаго  озе^ 
отд'Ьльно,  тавъ  вакъ  составъ  рапы  въ  различныхъ  озерахъ  дадтк 
одинаковъ.  Такое  систематическое  изсл'Ьдован1е  произведено  Густо»- 
сономъ  (1874)  для  Геиическаю  озера  (въ  северной  части  АрабатслЛ 
стрелки),  изъ  котораго  сл^дуетъ,  что  наиболее  чистая  соль  изъ  рапк 
названнаго  озера  выд'1ляется  во  время  сг7щен1я  огь  25  до  28^  Б.  I 
при  томъ  въ  количеств*,  равномъ  88,39Vо  п^  в4су  солей,  внд^дя)- 
щихся  при  сгущен1и  рапы  отъ  14  до  35®  Б.  Вотъ  результатъ  опшоп 
Густаесона: 


Градусы 

рапы  по  Бона, 

между  кото- 

рнми  была 

собрана 

соль. 

Количество  составннхъ  частей  гъ  '/о* 

тете  сои,  ■«»• 
шшшейся  аеш! 
шотя.    ршй  м 
всеху  волюту 

оть14до85«В. 

КаС1.              М§С1,.             СаЗО^. 

Нераствори- 
мый 
остаток^. 

14--23 
23-25 
25-26 
26-27 
27-28 
28—287» 
287|— 30 
30-85 

12,32 
97,19 
98,12 
97,93 
97,92 
96,80 
96,65 
91,59 

0,43 
0,74 
1,58 
2,23 
2,42 
6,44 

65,70 
2,55 
1,34 
0,44 
0,59 
0,52 
0,70 
1,51 

21,54 
0,19 
0,31 
0,30 
0,11 
0,21 
0,27 
0,32 

}              5,83 

88,39 
[           5,77 
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Въ  странахъ,  климатъ  которыхъ  не  бдагопр1ятствуетъ  получен1ю 
соли  изъ  морской  воды  производьнымъ  |1спарен1емъ  на  воздухе  и 
въ  которыхъ  топливо  дешево  (Англ1я,  Голданд)я,  С'бверная  Гермашя), 
соединяютъ  бассейный  способг  получения  соли  сь  выеарочнымь.  Мор- 
скую воду  сгущаютъ  въ  бассейнахъ  до  У^  первоначальнаго  объема  и 
зат*Ьмъ  выпариваютъ  въ  котлахъ.  Вместо  сгущен1я  въ  бассейнахъ 
морскую  воду  нер'Ьдко  васыщаютъ  нечистою  камевною  солью  и  за- 
т'Ьмъ  полученный  растворъ  выпариваютъ  на  огн'Ь.  Для  обогащен1я 
морской  воды  употребляютъ  также  соль,  скопившуюся  въ  морскомъ 
аеск'Ь^  который  естественныиъ  или  искусственнниъ  путемъ  былъ  смо- 
ченъ  морскою  водою  и'за'1'%мъ  высохъ.  Въ  этомъ  случае  соленый 
морской  песокъ  выщелачиваютъ  морской  водой. 

Въ  странахъ  холодеыхъ  (наприм'Ьръ  у  насъ  въ  Охотск'Ъ)  поль- 
зуются морозами  для  сгущен1я  морской  воды.  Способъ  этотъ  основанъ 
на  томъ,  что  при  охлажден1и  морской  воды  н'Ьсколько  ниже  0<>  обра- 
зуется почти  чистый  ледъ^  а  незамерзшимъ  остается  бол'Ье  концен- 
трированный растворъ.  Отд'Ьляя  ледъ  и  подвергая  полученный  соля- 
пой  растворъ  болЪе  значительному  охлажден1ю  можно  опять  отде- 
лить часть  воды  въ  вид^Ь  льда  и  этвмъ  путемъ  получить  разсолъ,  при- 
годный для  выварки  соли.  Подобнымъ  же  образомъ  сгущаютъ  также 
воду  соляныхъ  источниковъ  въ  холодныхъ  странахъ  (Иркутскъ). 

Переработка  маточнаго  раствора,  получающагося  при  добыванш 
поваренной  соли  изъ  морской  воды.  Какъ  мы  видели  выше^  бол^е  или 
мен^е  чистая  поваренная  соль  выд'Ьлается  при  сгущен1И  морской  воды 
отъ  25  до  32^  Б.  Остающ1йся  зат'Ьмъ  маточный  растворъ  содержи1*ъ 
слишвомъ  много  постороннихъ  солей,  такъ  что  при  дальнМшемъ  сгу- 
щен1и  не  можетъ  давать  достаточно  чистой  поваренной  соли,  но  можетъ 
служить  для  получен1я  с'Ьрнонатр1евой  соли  и  хлористаго  кал1я. 

Вотъ  составъ  маточнаго  раствора  въ  32,4^  Бомэ  по  Узиглго: 


С^ряомагнхевая  соль  (М$^804)    -    . 

.    .     11,4бо/о 

Хлористый  магн1&  (М§;С1я)     ,    .    . 

.    .    19,58  „ 

Хлористый  кал1й  (ЕС1)      .... 

.    .      3,80, 

Хлористый  натрШ  (КаС1).    .    .    . 

.     .     15,98  „ 

Бромистый  натр1й  (КаВг)     .    .    . 

.     .      2,04, 

52,80 

Вода 

.     .     47,70 

100,00 
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Первыя  попытки  употребить  съ  пользою  ототъ  маточвый  рас- 
таоръ  были  сд']Ьл&ны  Баларомь  (Ва1агд,  начиная  съ  1826  г.).  Соо€о(1 
БаларОу  основанный  на  посл'Ьдовательномъ  выд'Ёлев1и  солей  при  ир»- 
извйльЕОмъ  исцарен1и  маточнаго  раствора  (стр.  450),  бижъ  затЪп 
усовершенствована  Мерле  (Мег1ё,  1868).  Способъ  этотъ  состовпп 
СА^Фующтъ:  морскую  воду,  съ  Ц'Ьлью  аолучен1я  изъ  пеа  вознохм 
чистой  соли^  сгущаютъ  всего  до  28^  Б.  въ  свстем'Ь  бассеВвовъ,  и  » 
т^всъ  маточный  растворъ  псрепусваютх  въ  другой  бассейнъ,  гд^  сп- 
щен!е  цродолжаютъ  до  35^  Б.,  при  чемъ  до  32,5^  выд'Ьляетсл  по» 
ренвад  соль  съ  большей  или  меньшей  прим-Ьсью  сЬрномагшевоВ  соп, 
А  ват^Ьмъ  отъЛ2,5до35<'  даемъ  выделяется  пОвареннал  соль,  а  нош, 
въ  особенности  ири  понижев1и  температуры,  с^рнонагнхевая  ооа. 
Тдкимъ  обрааомъ.  получается  осадокъ,  состоящШ  изъ  чередующиха 
олоевъ  хлорлстаго  патр)я  и  сЬрномагвхевой  соли.(8е18  т1х1е8)  я  соде]»- 
гБащ1й  приблизительно  40 — 45  ч.  С']^рномагн1евой  соли  (М^ЗО^+ТН^О) 
ц.  5&Г-.50  ч.  хлористаго  натр1я.  Когда  прекратилось  выдЬлеше  с*^о- 
магщевой  соди  и  маточный  растворъ  имйотъ  32 — 33^  Б.,  спусв&ш 
его  въ  резервуаръ  и  переработы ваютъ  зат:&мъ  на  хлористый  вали,  1 
собранную  „смешанную  соль''  переработываютъ  на  с'Ьрнонатр1евую€олк  | 

Переработка  смгьшанной  соли  на  сгьрнонатргевую   основан»  я  | 
наблюден1и,  сд{}ланвомъ  уже  Швлб  (1787),  что  водный  растворъ  сх^а 
хлористаго  натр1я  и  с']^рномагн1евой  соли  при  охлажден1и  ниже  О^дат 
^аюбидьную  &ристаллизац1Ю  водной  с^рнонатрхевой  соли: 

Мб80,  +  2МаС1  =  МёС!^  +  N82804. 

По  терр1И,  следовательно,  для  реакцхи  требуется  эквивалентныя 
количества  солей,  но  н?1  практик*  для  полноты  разложен1я  беруп 
избытокъ  хлористаго  натр1я,  а  именно,  3  молек.  этого  посл*дв1го 
на  1  молек.  с'Ьрномагн1евой  соли;  избытокъ  этотъ  уже  находнти 
въ  „см'Ьшанной  соли".  Изъ  см'Ьшаняой  соли  приготовляютъ  раствора 
въ  30^  Б.  при  30^  и  загЬмъ  растворъ  охлаждаготъ  до  —  3  иле— 4^ 
при  помощи  аппарата  Каррё  или  другаго  аппарата,  -служащаго  ^ 
производства  искусственнаго  охлажден1я.  Уже  при  температур*— 3^  | 
выд'Ьляется  почти  теоретическое  количество  с'Ьрнонатр1евой  сол 
(ХагЗО^  +  ЮНгО),  которую  выволакиваютъ  изъ  жидкости,  промни- 
ютъ   водой    и    получаютъ   достаточно    чистой    для    продажи.  Чтойг 
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превратить  глауберову  соль  въ  безводную,  бол'Ье  удобную  для  пере* 
возки,  ее  обезвоживаютъ  или  обыкповейнымъ  путемъ  (на  что  тре- 
'  буется  много  топлива),  или  сл-Ьдующинъ  болЬе  дешевымъ  и  остро- 
умнымъ  способомъ  (РесЬ1пеу  и  С^,  1878):  глауберову  соль  нагр'Ь- 
ваютъ  въ  котлЬ  глухимъ  паромъ,  при  чемъ  соль  при  температур* 
33^  плавится  въ  своей  кристаллизащонной  вод'Ё.  Зат'Ёмъ  приба- 
вляютъ  въ  котелъ  отъ  20  до  22%  яСмЬшанной  соли",  которая, 
растворяясь,  уменьшаетъ  растворимость  с*рноиатр1евов  соли  въвод'Ъ 
в  выд^ляетъ  ^/^^  ея  ъъ  вид'Ь  мелкихъ  кристалловъ,  не  содержащих-й 
вристаллизафонной  воды.  Выд-Блившаяся  безводная  сЬрнонатрхевая 
содь  легко  отд'Ьляется  отъ  маточнаго  раствора  центрофугировандемъ; 

Полуиенге  хлористаго  калгя.  Маточный  растворъ,  рставгп1Йся 
посл']^  выд^лешя  „смешанной  соли"  и  отправленный  въ  резерву аръ, 
во  время  зимы  ^  выд'бляетъ  часть  содержащейся  въ  пемъ  сЬрномагнхе- 
вой  соли,  зат'Ьмъ  его  сгущаютъ  искусственною  теплотою  въ  сково- 
родахъ  до  36^  Б.  (при  температур*  кип-Ьихл),  при  чемъ  выделяется 
с*рномагн1евая  соль  съ  небольшой  примесью  поваренной,  которыя  по 
м^р*  ихъ  образован1я  выволакиваютъ  изъ  котла.  Светлый  и  сгущен* 
ный  растворъ  отправляютъ  зат'Ьмъ  въ  кристаллизац10нные  сосуды  съ 
искусственнымъ  охлажден1емъ,  при  чемъ  выд'^ляется  двойная  соль 
хлористаго  кал1Я  и* хлористаго  магн1я  (КС1+2М8С12+6Н2О  —  кар- 
налдитъ).  Двойную  соль,  по  м^р^  ея  образован1я,  выволакиваютъ  изъ 
жидкости,  даютъ  стечь  маточному  раствору  и  переработы ваютъ  на  хло- 
ристый кал1й,  какъ  сказано  будетъ  ниже  (см.  хлористый  кал1й). 

Аналогическими  способами  можно  также  переработы вать  и  ма- 
точные растворы,  получающхеся  при  выварочномъ  способ-Ь  добыван1я 
соли.  Т-Ьмъ  не  мен-Ье,  съ  открыт1емъ  богатыхъ  залежей  калхевыхъ 
солей  въ  Стассфурт*,  переработка  маточныхъ  растворовъ  солянаго 
производства  потерйла  первоначальное  свое  зваченхе  и  въ  настоящее 
время  въ  р-Ьдкихъ  случаяхъ  оказывается  выгодной.  Производство 
„см-Ьшанной  соли",  а  изъ  нея  сЬрнонатрхевой  продолжаютъ,  однако, 
применять  на  югЬ  Франц1и. 

Хлористый  натр1й  (ЫаС1,  молекулярный  в4съ  53,6.  Въ  100  частяхъ:  Ка= 
39,32,  С1  ==  60,68).  Теплота  образован1я  (Ка,С1)  —  97,6  К.  Кристаллизуется  при  обыкно- 
венныхъ  ус10в1лхъ  въ  кубахъ  правильной  системы  безъ  кристаллизац10нной  воды,  нр  не- 
редко содержитъ  механически  увлеченную  воду,  которая  при  нагр^ван1и  соли  выделяется. 
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внаывал   растресквван1е   кристалловъ.    Плавнтсл   при  851^  (V.  Меуег    и    Ш<1<11е,   1893; 
и   при  бод^^е   высокой  температуре   улетучивается;   токъ   воздуха  усвднваетъ   исшаревк. 
Удельный  в^съ  при  16^    2,162.    Бъ  вод^   растворяется,  при  чемъ  растворнность  тожья. 
слабо  увеличивается  съ  температурой.    100  частей   воды   растворяютъ   сл'Ьдующее  ие» 
частей  хлорнстаго  натр1я : 

32,76  ч.  +40*       86,64  ч. 

36,52  Н-  80        38,22 

35,87  +100        39,61 

36,13  +109        40,35  (Ро^^^глУе,  1348). 

По  этой  таблице  можно  вычислить,  что  насыщеиный  при  обыкновенной  темаературй ра^ 

творъ  поваренной  соли  со держигь  26,5%  хлорнстаго  натри.  Растворимость  аоваревао1€011 

въ  вод^  при  одновроменномъ  присутств1и   другихъ   солей  (хлорнстаго   важ1л,   хлорнепп 

натр1я  и  др.)  уменьшается.  При  растворенш  поваренной  соли   въ  вод'Ь    происходить  к- 

глощеи1е   тепла   (КаС1,  а^-— 1,2  К.).     При   смешиван1и   поваренной    солм    съ  сийгт 

температура  значительно  понижается;  этимъ  свойствомъ  поваренной  соли  аодьзуютсв  дм 

получея1Я  охлаждающихъ  смесей  (стр.  42). 

Температура  замерзан1л  соллныхъ  растворовъ  понижается  съ  ихъ  концевтраж1ев: 

%  хдористаго                                                     Температура 
натр1я.  замерзан1я. 

2 —    1,52« 

12 -    8,88 

22 ~  15,78 

26 —  18,42 

Температура  кипен1я  растворовъ  поваренной  соли  увеличивается  съ  жонцентращ!» 

Хлорнстаго  Темпер.  кип'Ьн1я 

натр1я.  растворовъ. 

5«/о  101 ,0« 

15  103,8 

25  107,8 

29  108,8 

Отношеше  между  уд^львымъ  в^сомъ  и  процентнымъ  содержаа1емъ  х.1ористаго  ватрм 
въ  растворах'ь  при  15^  представлено  въ  нижеследующей  таблице  (Оег1асЬ.  1^9). 


% 

поварен, 
соли. 

Уд.  в-Ьсъ. 

% 

поварен. 

соди. 

Уд.  в-Ьсъ. 
1,07335 

% 

поварен. 

соли. 

Уа,в*съ, 

1 

1,00725 

10 

19 

1,14315 

2 

1,01450 

И 

1,08097 

20 

1,15107 

3 

1,02174 

12 

1,08859 

21 

1,15931 

4 

1,02899 

13 

1,09622 

22 

1,16755 

5 

1,03624 

14 

.  1,10384 

23 

1,17580 

6 

1,04366 

15 

1,11146 

24 

1,1Ь404 

7 

1,05108 

16 

1,11938 

25 

1,19228 

8 

1,05851 

17 

1,12730 

26 

1,20098 

9 

1,06593 

18 

1,13523 

27 

1,20433 

Въ  абсолютномъ  спирте  поваренная  соль  почти  что  не  растворяется,  н  раствор- 
мость  ея  увеличивается  съ  уменьшеи1емъ  крепости  спирта.  Спиртъ  уд'^жьнаго  кбсаври^^ 
0,9282  растворяетъ  при  13° — 11,43  ч   хлорнстаго  натрхя,  а  при  60*^—14,1  (0 1гаг<)ш,  18вЙ> 
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Суль$атъ.и  солявал  кислота. 

СудьФатъ.  С'Ьрнонатр1евая  соль  встречается  въ  природе  вомцо- 
гяхъ  м^стахъ  въ  вид-Ь  тенардита  (Каа8(\),  мирабилита  (N82804+ 
ЮН^О),  иауберита  (Са804  +  КадЗО^)  и  астрахаНита  О^^^О^-}- 
Мв804-|-4Н20).  Н'Ькоторыя  взъэтихъ  минераловъ  найдены  въРоссшръ 
больших^  количествах*!»,  напр.  мирабилитъ  находится  въ  изобвл1и  въ 
высохшемъ  солявоиъ  озер*!  близъ  Тифлиса  и  осаждается  въ  большихъ 
и  малыхъ  озерахъ  около  Баталпашинсва  (Кубан.  область  недалеко  отъ 
Чернаго  моря  на  с]&вер'Ь  отъ  Кавказсвихъ  горъ),  а  также  въ  Мормышан- 
скомъ  оверФ  (Томская  губ.  г.  Барнаулъ)  и  др.;  астраханвтъ  образуетъ 
на  дн'Ь  многихъ  горькосоленыхъ  прикасп1Всвихъ  озеръ  (Астраханской 
губ.)  значительные  пласты,  лежапце  подъ  пластами  поваренной  соли 
{Марковниновъ,  1885). 

Т'Ьмъ  не  мен^е  количество  сульфата,  получаемаго  изъ  назван- 
ныхъ  минераловъ,  не  велико,  и  его  добнваютъ  почти  исключительно 
иэъ  поваренной  соли,  разлагая  ее  серною  кислотою,  или  р^^же  дву- 
окисью сЬры  въ  присутств]и  воздуха. 

Для  иолучен1я  сульфата  по  первому  способу  см'Ьшиваютъ  дв^ 
молек.  поваренной  соли  съ  одной  молевюлей  сЬрной  кислоты  и  по- 
лученную см^сь  8ат']&мъ  проваливаютъ,  при  чемъ  обыкновенно  при- 
нимаютъ,  что  в8аимод'1йств1е  этихъ  соединенхй  происходить  въ  два 
ир1сма  по  сл'бдующимъ  уравнев1ямъ: 

I.  КаС1+Н280,=НМа80,+С1Н. 
II.  КаН804+МаС1=Ка280.4+С1Н. 

Въ  д-Ьйствительности  06*6  реавц1н  не  строго  разграничены  одна 
отъ  другой,  и  можно  сказать  только,  что  при  низкой  температур'Ь  ре- 
авц1я  между  серной  кислотою  и  поваренной  солью  (даже  при  избыт- 
ке этой  последней)  происходить  главнымъ  образомъ  по  первому  урав- 
яен1ю,  между  т^мъ  кавъ  при  бол^е  высокой  температур'^  избытокъ 
поваренной  соли  д'Ьйствуетъ  на  двус^рнонатрхевую  соль  по  вто- 
рому уравнешю,  или,  другими  словами,  что  полное  разложете  пова- 
ренной соли  происходитъ  только  при  высокой  температуре,  а  именно — 
при  температур'^  краснаго  калешя. 

Серную  кислоту  для  этого  процесса  берутъ  или  камерную  Ы^  Б. 
(65%  Н28О4),  или  сгущенную  въ  свинцовыхъ  чренахъ  (62^  Б.— 81% 
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Н28О4).  Всего  лучше  употреблять  кислоту  ^  въ  59 — 60®  Б.  Прв  уп(н 
треблен1и  бол'Ье  крЬпкой  кислоты  реакцхя  идетъ  слишкомъ  бурна, 
при  ;иотре6лен1и  .  бол^е  слабой  кислоты  реакц1я  звачитеамо  ше* 
для^тся.  ^  Примеси,  встр^чающ1яся  въ  обыкновенвой  камерной  кисш), 
ае  щеАягь  въ  сульфатномъ  ^производстве;  только  при  получен!!  суд- 
фата  ДЛ1  стеклянаго  производства  нужно  изб']&гать  е']Ьрной  кисаоп* 
содержа{цев  железо..  На  100  частей  хлористаго  ватр1я,  содерхащш' 
ся  въ  удотребляе1иой  поваренной  соли,  по  теорти  сл^Ьдуетъ  брап 
8З981  ч.  моногидрата  сЬрвой  кислоты  или  107,44  частей  серной  вмоп 
60^  Б..  На  практик*  берутъ  или  нЬсколько  больше  (120  частей  ф 
пой  кислоты  60^  Б.  на  100  ч.  КаС1),  или  н^скольео  меньше  (90  !. 
еЬрной  кислоты  60®  Б.  на  100  ч.  КаС1)  втого  количества,  ^щ^ 
по,  тому,  желаютъ  ли  получить  сульфатъ  съ  возможно  большвиъ  со- 
держан1емъ  сЬрноватргевой  соли  (для  соды)  или  же  сульфатъ,  несоде^ 
ж^ш]11й;„сврбоднрй  серной  кислоты^  ^). 

.  Повторенная  соль,  всего  бол'Ье  пригодпая  для  приготовлен)!  суяг 
фа1;а,.  есть  крупнозернистая  выварочная  соль;  при  употреблев»  м- 
менной  соли  эту  последнюю  превращаютъ  въ  грубозернистый  поре- 
шокъ,  который  легче  пропитывается  и  растворяется  въ  с4рной  » 
СДОТ&,  ч^мъ  мелк1й  цорошокъ  поваренной  соли.  Поваренная  т 
дк^л^ва  быть  цо  ВОЗМОЖНОСТИ  свободна  отъ  постороннохъ  прнмЫ. 
боль^  употребляемая  въ  Англ1и,  содержитъ  въ  среднемъ  около  93,Й 
хлористаго  натр1я. 

Разложен1е  поваренной  соли  сЬрной  кислотою  производяп  п 
сульфатиыхь  печахъ,  им'1^ющихъ  различное  устройство.  Прототио» 
этихъ  печей  служитъ  сульфатная  печь  Леблана  (Ьа81г1П511е8),  Щ 
ставлен  рая  на.  фиг.  180.  Она  состоитъ  изъ  очага  -4.,  въ  которол 
сжигаютъ  каменный  уголь  или  лучше  коксъ,  изъ  отдйлешя  В- 
калильоаго  пространства  {калечит),  подъ  котораго  выложенъ  твердн» 
шамотовыми  кирпичами,  и  изъ  отд'6лен1я  Е  (сковорода,  чашка\  Ш 
котораго  сд'Ьланъ  или  изъ  твердаго  песчаника,  или  изъ  чугуна,  ии в* 
свинцоваго  листа,  покоящагося  на  чугунной  плигЬ.  Оба  этн  отх^е- 
щя  печи  разд'Ьлены  другъ  отъ  друга  подвижной  заслонкой  (ее')  и  п^^Р*^ 
~ '• «л  ' 

^)  Подъ  именейъ  „свободной  кислоты*  въ  сульфат*  подразум-Ьвають  всю  ту  «с» 
кислоты,  которая  обнаруживается  при  нейтрализации  сульфата  норнадьннмъ  рясоорви 
•Ьдкаго  натра,,  а  именно  V»'  кислоты  дву-и  ниро-сульфата  и  вер  кнедоту,  соедневф^ 
алюмин]емъ  ц  жед'Ьзомъ. 
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сводами,  при  адмг  черевъ  сводъ  отдЬлешя  Е  оро1ходйгь  1*руба  дд, 
служащая  для  отведешя  хлороводорода  въ  сгустигельные  11рибд{>Й['. 
0тд4лен1е  печи  В  нагревается  газами,  входящими  въ  него  иейокредг 
Ственно  изъ  очага  черезъ  порогъ  ^,  отдйленхе  же  Е  нйгр-Ьваё+ся 
сниву  газами,  отходящими  изъ  отд^летя  В.  При  ваЕрйтой  зай.*[онк*Ь 
ввадятъ  черевъ  отверст1е  К  въ  отд-Ьленхе  Е  соотвФтственныя  «оля^е- 
ства  повах)еннов  соли  (250  кгр.  и  больше)  и  с4рйой  кисло1^й"1(подо» 
]рр'Ьтой  до  80— 10(У)  и,  хорошо  перем-бшавши  смйсь,  за'крйва1отъ 
пх<пво  отверспе  -К  Реакц1я  тотчасъ  начинается  при  сод*йств1и  теплота 
гааоЁ'ь,  обхватывающихъ  дно  чашки,  масса  вспучивается,  и  въгд'б1фяётой 
пмти  совершенно  чистый  хлороводородъ.  Мало-по-малу  реакЦ1я'  ^йтл*- 
новится^  сла^4е  и  когда  выд-Ьлилось  % — %  теоремческаго  ♦йв^АМ^е^- 
ства    хлороводорода    и  масса  приняла   консистенщю  густаго  т-Ьста, 


Фиг.  180. 

тогда  временно  прекращаютъ  нагр4ван1е  отд4лен1я  Д  открываютъ  за- 
слонку е  и  перегребаютъ  массу  въ  отд-бленхе  В.  Поел*  перевода  мас- 
сы закрываютъ  заслонку  е  и  еаполняютъ  отд'Ьлейхе  'Е  новймк  йоле^- 
чествомъ  пова;ренной  соли  и  с4рной  кислоты.  Въ  отд-бленхи  !2?  окан- 
чиваютъ  разложен1е,  раскладывая  массу  равномерно  по  йоду  й  тща- 
тельно ее  перемешивая,  разбивая  крупные  комки  И  нагр-Ьвая  ее  '\о 
краснаго  каленхя.  Масса  скоро  становится  сухою  и  легко  растирае- 
мою, при  чемъ  выделяется  хлористый  водородъ  съ  примесью  неболь- 
шагО  количества  серной  кислоты,  которые  удаляются  изъ  камеры  вм'б'- 
сте  съ  продуктами  горешя.  Хлороводородъ,  выделяющ1йся  изъ  обоихъ 
отделешй  печи,  сгущается  въ  особыхъ  аппаратахъ  (см.  ниже).  Работу 
оканчиваютъ,  когда  масса  содержитъ  не  более  1 — 2%  „свободной" 
серной  кислоты.  Тогда  открываютъ  отверстхе  с,  находящеес^Г  въ  <сре- 
дине  пода  печи,  и  сульфатъ  переводятъ  въ  помещен1е  С,  где  даютъ 
ему  охладиться.  Очень  часто  непосредственно  изъ  печи  сульфатъ 
выгребаютъ  въ  железныя  тележки  и  отвозятъ  въ  амбаръ. 


462 


ХИМИЧВСК1Я    ПРОИЗВОДСТВА. 


Только  что  описанную  печь  видоизм^няютъ  саыыиъ  раздгавп 
образомъ.  Вм']Бсто  четырехугольной  сковороды  Е^  вылогенной  свивцш\ 
употребляются  въ  настоящее  время  обыкновенно  круглыя  то1СтостЬ- 
ныя  чугунныя  сковороды  (д1аметръ  2—2,7  м.);  для  усБорен1Я  работе 
пом^Ьщаютъ  иногда  въ  печь  дв-Ь  сковороды,  нагр'}^вая  вхъ  газами,  шо- 
дяи^ями  изъ  калильныхъ  отд'Ьлен1Й  печей,  такъкакъразлоя;ев]е€(и111 
сковороде  идетъ  медленн'&е,  ч'&иъ  въ  калильномъ  пространств!;  дя 
той  же  ц']&ли,  т.  е.  для  ускорешя  работы,  часто  снабжаютъ  сковоре^(; 
отд'&льной  топкой,  ч'Ьмъ  ускоряется  реакцхя  въ  сковороде  на  стш. 
что  употребляютъ  два  калильныхъ  пода  на  одну  сковороду.  Ддяоб!^ 
чен1я  сгущен1я  хлороводорода,  выд'Ьляюп^агося  въ  калильногь  про- 
странстве,  это  последнее  превращаютъ  въ  муфель  (фиг.  181),  нал- 


Фиг.  181. 

нецъ  въ  н'Ькоторыхъ  случаяхъ  для  увеличен1я  производительносп  ^ 
не  уединяютъ  сковороды  отъ  калильнаго  пространства  и  дымогарнно 
газовъ,  и  хлороводородъ ,  выд%ляющ1йся  изъ  сковороды  и  ши»- 
наго  пространства,  вм^ст^  съ  дымогарными  газами  поступят  ^ 
посредственно  въ  конденсаторы.  Хотя  печи  посл^дняго  рода  сшй 
простыя  и  производительныя,  но  въ  нихъ  затруднительно  сгущ»^ 
хлороводородъ,  ВЫХ0ДЯЩ1Й  изъ  печи  въ  см']Бси  съ  большимъ  кои*- 
ствомъ  дымогарныхъ  газовъ,  и  въ  особенности  получать  крепкую  соо- 


')  Сковороды,  внложенныя  свинцомъ,  употребляютъ  только  для  получеия  срф"^ 
который  не  долженъ  содержать  железа,  нанр.  для  стеклянаго  производства- (Увотребдвк 
жеЛ'Ьзяыхъ  чашекъ  не  вводить,  варочемъ,  большихъ  количеств  ь  железа  въ'суиф&тцт*!^ 
какъ  на  внутренней  поверхности  чашки  весьма  скоро  образуется  нагаръ  язъ  судф^ 
который  заи^ип^аетъ  чашку  отъ  дальн^йшаго  д'Ьйствхя  вливаемой  серной  квслотв,  ■  ^ 
какъ  крепкая  серная  кислота  мало  д'Ьйствуетъ  на  чугунъ  (стр.  422). 
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ную  кислоту.  Что  же  касается  печей  двухъ  первыхъ  типовъ~съ  откры- 
тымъ  (пламевныхъ)  и  закрытымъ  (муфельвыхъ)  калильвымъ  простран- 
ствомъ,  то  каждая  нзъ  нихъ  вм-беть  свои  достоинства   в  недостатки. 
Преимущества  муфельныхъ  печеВ  состоять: 

1)  въ  лучшей  конденсацш  хлороводорода ,  лолучеши  его  въ 
вид'Ь  бол^  кр'Ьокихъ  растворовъ  и  въ  дешевизнЬ  конденсац{онныхъ 
орнборовъ; 

2)  въ  прии1нев1и  каменнаго  угля  къ  ихъ  отоплевш; 

3)  въ  с6ережен1и  серной  квслоты,  идуп^ей  на  разложен1е  пова- 
ренной соли. 

Преимущества  пламевныхъ  печей  состоять: 

1)  въ  большей  производительности,  т.  е.  при  равныхъ  величи- 
нахъ  сковородъ  пламенная  печь  даетъ  болЬе  сульфата,  ч^мъ  муфель- 
ная, въ  единицу  времени; 

2)  въ  уменьшен1и  расходовъ  на  ремонтъ; 

3)  въ  получен1и  сульфата  съ  меньшимъ  содержан1емъ  ^свобод- 
ной''  серной  кислоты,  или  в'Ьрв'Ье  съ  меньшимъ  содержан1емъ  дву- 
С'&рнонатр1евой  соли. 

Поиятво,  что  преимуц^ества,  перечисленный  для  пламевныхъ 
печей,  будутъ  въ  то  же  время  выражать  недостатки  для  муфельныхъ 
и  наоборотъ.  Обстоятельства,  которыя  нужно  принять  въ  разсчетъ 
при  обсужден1и  достоинства  той  или  другой  системы  печей,  довольно 
сложны,  и  не  всегда  бываетъ  легко  р'Ьшить  вопросъ,  какую  изъ  об%« 
ихъ  системъ  печей  выгодв]Ье  принять  въ  данномъ  случа'Ь. 

Чтобы  избежать  ручнаго  перем'Ьшибан1Я  массы  въ  калильномъ 
простравств'Ь  сульфатныхъ  печей  и  сд'Ьлать  самое  перем'Ьшиван1е  бол^е 
совершеннымъ,  придуманы  въ  последнее  время  такъ  называемыя  ме- 
хаиическгя  сульфатиыя  печи.  Между  этими  печами  большую  извест- 
ность получила  печь  Джанса  и  Уэльгиа  ( Допез  и  ^а18сЬ,  1875)  и  печь 
Мактэра  (Мас(еаг,  1882),  которую  можно  разсматривать  какъ  измгЬ- 
цен1е  первой.  Въ  печи  Мактэра  (фиг.  182)  соль  и  серная  кислота 
вводятся  безоставовочво  въ  углубленхе,  образоваввое  кольцеобразнымъ 
возвышев1емъ  вращающагося  пода.  Масса  въ  вид'Ь  жидкаго  гЪста 
сначала  течетъ  въ  часть,  лежащую  ближе  къ  центру  пода  (з),  гд'Ь  она 
разлагается  почти  до  получев1я  бисульфата.  Посредствомъ  мЬшалкн  массу 
постепенно  направляютъ  извнутри  кнаружи  и  наконецъ  выбрасываютъ 
изъ  печи.  При  этомъ  передвижец1и   масса  продолжаетъ  разлагаться, 
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та|;ъ  что  наружная  часть  пода  играетъ  роль  калильнаго  простравстп 
обьтноиенной  сульфатной  печи,  Хлороводородъ,  зд^^сь  внд^дяеш}. 
цонятио,  см^шанъ  еъ  топочными  газани.  Нагр^ваше  печи  пршю- 
днтся  какимъ  угодно  способомь.  Въ  посл'бднее  время  Мактэръ  упо- 
требляетъ  генераторная  топни  съ  регенераторами. 

•ПблучевБый  вышеуказаннымъ  способомъ  сульфатъ  представляеп 
болЪе  или  мен^е  тонкозернистую  массу  желтаго,  иди  зеленовато- 
б'Ьлаго,  часто  даже  совершенно  б'Ёлаго  цв^та  и  им*Ьетъ  раздачнв! 
ч^оетавъ,  смотра, по  качеству  употребленной  соли  и  по  тщатеяьвоеп 
и  способу  работы.  Во  осявомъ  случа^^  отъ  хорошаго  сульфата  тре- 
,  буется,  чтобы  онъ  не  «одержалъ  ни  много  неразложеноой  поваренное 


-и 


л.» 


Фиг.  182. 


СОЛИ,  нн  „свободной**  с4рной  кислоты.  Сульфатъ,  содержащгй  не  бо^ 
.л-Ье  1/27о  яеразложившейся  поваренной  соли  и  1%  „свободной"  и- 
ч:лоты  (вычисленной  на  ангидридъ  серной  кислоты),  можно  считать  очбяъ 
.хорошямъ;  даже  содержавха  соли  до  1%  и  кислоты  до  VI ^Уо  можнв 
.считать  благопр1ятнымъ  результатомъ;  но  въ  хорошемъ  сульфат(об1 
лред'Ёльныя  чио&а  ие  должны  встр'Ьчаться  одновременно,  что  увш- 
шло.  бы  на  несовершенное  прокаливанхе  массы.  Выручка  сулф1< 
при 'Хорошемъ  производстве  почти  теоретическая. 

Кро^'Ь  вышеописаннаго,  нын'Ь  преобладающаго   способа  по1у^ 
и1я1еульфата  было  предложено  большое  число  другихъ  ч^  ц/Ьил^^ 
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бЪаить  употреблен1е  дорогой  серной  кислоты  и  заменить  ее  бол'1е 
дешевцми  с^рноЕисдими  солями  и  сернистыми  металлами. 

Способы,  основанные  на  разлоа№Н1и  поваренной  соли  с']&рноБи- 
слыми  солями,  не  получили  значительнаго  прим'Ьненхя.  Изъ  атихъ 
спо<юбовъ  засдужвваетъ  внимания  получен1е  сульфата  ири  помощи 
с^рномага1евой  соли,  встр']^чающейся  въ  прярод'Ь  вакъ  въ  твердомъ 
видф,  та&ъ  и  въ  ввдЪ  растворовъ  (напр.  въ  маревой  водгЬ),  тавъ  вакъ 
онъ  прим'Ьвлется  для  лолучен1я  сульфата,  вавъ  побочнаго  иродукта 
при  добывав1и  поваренной  соли  изъ  иорсвой  воды  (стр.  456),  а  тавже 
изъ  кизерита  (М^804  +  Н20),  получающагося  вавъ  побочный  про- 
дувгь  при  переработке  отбросныхъ  стасфуртсвилъ  солей  (ем.  ниже). 
Сульфатъ,  полученный  этимъ  путемъ,  высоко  цЬнцтся,  тавъ  вавъ  не 
содержитъ  .жед4за. 

Ивъ  способовъ,  предложенныхъ  для  получен]я  сульфата  при  по- 
мощи сернистыхъ  металловъ,  всего  бол^е  заслуливаетъ  вниман1я  соо- 
собъ  ГаргривсаиРобеисона  (Наг^геауев  и  КоЬшвоп,  1870— 71),осрова- 
шя  котораго  даны  были  уже  Ъоп^таМ'омъ  (1842).  Для  получен1я  суль- 
фата по  способу  Гаргриеса  обжигаютъ  железный  волчеданъ  въ  тавихъ 
же  печахъукавъ  и  при  полу  чеши  сФрной  вислоты,  и  въ  верхнюю  часть  печи 
впусваютъ  перегр'Ьтый  водяной  паръ  въ  воличеств'Ь  около  200  вгр.  на 
каждую  тонну  получаемаго  сульфата  (по  теор1и  нужно  всего  125  вгр. 
воды).  Газы,  выходя щте  изъ  печи  съ  содержанхемъ  отъ  6  до  8^/^  двуовиси 
с^ры,  проаусваютъ  черезъ  систему  (не  мев'Ье  8)  вертивально  стоя^ 
щихъ  жел']^ныхъ  цилиндровъ  (высота  3,6  м.,  дкаметръ  4,6  м.),  равно- 
М'Ьрно  нагрАтыхъ  снаружи   до  температуры   500 — 550^  Ц.   и  нагру- 
женныхъ  бод'Ье  или  менЬе  врупными  комьями   поваренвой   соли,  ле- 
жащей на  ложвомъ  дн^&  цилиндровъ.  При  увазанныхъ  услов1яхъ   по* 
варенная  соль  превращается  въ  сульфатъ  ^),  при  чеиъ  выделяется  хлоро- 
водородъ,   который    вм'Ьс!^   съ  избытвомъ    воды,   азотомъ  и  висло* 
родомъ  воздуха  отводится  изъ  цилиндровъ  и,  посл!^  предварительнаго 
охла^Бде|11я,   сгущается  въ  вовсовыхъ  башняхъ.    ВыдЬляюнцеся  изъ 
цилиндровъ  газы^^содержатъ  всего  оволо  Ю^о  хлороводорода^  но  такъ 
тавъ  газы  во  время. операц1и  выд^яются  очень  равном^^рною струею, 
то  сгущеше  происходиа'ъ  совершенно,  и  удается  получить  дастаточно 
концентрировав вую  соляную  кислоту.    Газы  изъ  обжигательной  печи 
протягиваютъ  черезъ  цилиндръ  и  вводятъ  въ  вовсовую   башню   при. 
помощи  насоса. 

>)  80,+0-[-Н,0+2ХаС1=К1ц804+2ПС1.  8 
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Для  того,  чтобы  реакщя  между  хдориствмъ  натр1е1съ,  двуо&нсьг 
сЪры  и  водою  происходила  надлежащимъ  образомъ  и  чтобы  пщчшп 
сульфатъ  съ  возможно  большимъ  содерякав1емъ  (до  97 — 99^/о)  с^рто- 
натр1евой  соли,  веобходинн  сл^дую1Ц1а  услов1я: 

1)  Поваренная  соль  въ  цилиндрахъ  должна  быть  въ  вид%  болк 
или  менДе  порозной  массы.  Это  достигаютъ  гЬмъ,  что  измельчен!]* 
соль  увлажиянугь  паромъ  и  затФмъ  въ  особеняомъ  неарерывнод^^ 
ствующемъ  аппарагЬ  высупшваютъ  и  одновременно  формух>тъ  въ 
плитки  (9X9X3  см.).  Въ  такомъ  вид1(  соль  достаточно  легко  нроин 
кается  газами  и  въ  то  же  время  не  разсыпается  въ  порошокъ,  чп 
препятствовало  бы  прохождешю  гавовъ. 

2)  Газы  должны  равномерно  проникать  соль,  и  для  достнжш 
этой  Ц&1И  пропускаютъ  ихъ  черезъ  цилиндры  сверху  онкэт. 

3)  Поваренная  соль  въ  цилиндрахъ  должна  быть  очень  рявяо- 
мЪрво  нагрЬта  до  температуры  500^,  и  эта  температура  должна  бить 
поддерживаема  въ  течен1е  всей  операцхи  съ  возможно  мевыоеВ  поте- 
рей тепла.  Въ  виду  этого,  цилиндры  д-благотъ  изъ  акел^за  (а  не  нэт 
кирпича,  какъ  прежде),  снабжаютъ  кирпичнымъ  кожухомъ,  охруя» 
ютъ  дурнымъ  проводникомъ  (золою)  и  совс^Ьхъ  сторонъ  равном^!» 
нагр^ваютъ. 

4)  Двуокись  С!Ьры  должна  быть  вполн'Ь  утилизирована,  и  ди 
этой  ц^ли  газы  изъ  обжигательной  печи  пропускаютъ  черезъ  риъ 
цилиидровъ  такимъ  образомъ,  чтобы  они  входили  въ  цилиндръ,  содер- 
жащ1й  уже  почти  готовый  сульфатъ,  а  выходили  изъ  цилиндра  толыо 
что  заряженваго  свежею  поваренвой  солью.  Пояятао,  что  цнлиндрн 
снабясены  соотв'Ьтствующей  арматурой,  дозволяющей  каждый  изъ  нш 
сделать  по  произволу  то  первымъ,  то  посл^днимъ. 

Выгоды  способа  Гаргривса  передъ  старымъ  сульфатвымъ  спосо- 
бонъ  (принимая  во  вниманхе  и  получен1е  сЬрвой  кислота)  до  спь 
поръ  не  вполне  выяснены,— т^мъ  не  мен^е  не  подлежитъ  сомн^шю, 
что  названный  способъ  сберегаетъ  пространство  и  вполне  сокращаеп 
расходъ  на  селитру,  но  за  то  требуетъ  значительно  большаго  (вдвое 
больше,  ч'^^мъ  при  сульфатномъ  производстве,  включая  сюда  и  устрой- 
ство камеръ)  капитала  на  устройство  приборовъ  и  тщатедьнаго  науч- 
наго  контроля  за  производствомъ.  Во  всякомъ  случа'Ь  при  произвох- 
ствЪ  въ  день  мен^  15  тоннъ  сульфата  способъ  Гаргривса  овазнваетсх 
невыгоднымъ. 
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Большая  часть  добываемаго  сульфата  идетъ  на  приготовлен1е 
соды,  а  остальная  поступаетъ  непосредственно  въ  продажу  и  употре- 
бляется   въ  стевлдномъ  производстве  и  для  другихъ  ц^ле!. 

Такъ  вакъ  сульфатъ,  приготовленный  въжелЪзныхъсковородахъ  и 
ири  помощи  не  вполеЬ  чистой  сЬрной  кислоты,  содержитъ  отъ  0,1  до 
О^З^/о  и  бол']&е  железа,  то  для  получен1я   безцв'Ътныхъ   стеколъ   упо 
требляютъ  сульфатъ^  приготовленный  или  въ  свинцовыхъ  свовородахъ 
и  при  помощи  кислоты,  весодержащей  много  желЬза,  или  Очищенный 
вристаллизащею  изъ  воды  и  обезвоженный  прокаливан1емъ.  Въ  этомъ 
послЪднемъ  случа'Ь  растворяютъ  сульфатъ  въ  теплой  вод'Ь,  нейтрали- 
зуютъ    (если   нужно)   „свободную   кислоту '^    известковымъ  молокомъ, 
при  чемъ  попутно  осаждается  и  окись  желЬза,  освЪтляютъ  растворъ 
отставвавхемъ  и  даютъ  ему  кристаллизоваться.  Полученные  кристаллы 
водной  соли,  нагревая  паромъ,  плавятъ  въ  кристаллизацюнвой  вод-Ъ  и 
выпариваютъ,  при  чемъ  выделяется  соль  съ  меньшимъ  содержан1емъ 
воды^    которую   окончательно   обезвоживаютъ  прокаливан1емъ.   Этвмъ 
путемъ  удается  уменьшить  содержан1е  желЬза  въ  сульфате  до  0,006%. 
Некоторое  количество  сульфата  переработывается  въ  глаубе- 
рову СОЛ  ь(Ка28О4+10Н2О)для  фармацевтическихъ  и  некоторыхъ  дру- 
гихъ цЪлей.  Эта  переработка  состоишь  въ  перекристаллизац1и  сульфата 
изъ  воды  поел*!  предварительнаго  очищешя  указаннымъ  выше  способомъ. 

С1|рнонатр1евая  соль.  Ка^ЗО^.  Частив.  в^Ьсъ=14д;  въ  100  ч.:  Ка,01=43,66, 
80,=5в^34.  Глауберова  соль  Ка^ЗО*  +  ЮН^О.  Частич.  кЬс-ь  =  322.  Въ  100  ч.: 
Ка»0  =  19,25,  80,  =  24,84,  Н,0  =  65,91.  Теплота  образовамя  (2Ка,8,40,а<1)  =  329,0  К. 
Глауберова  соль  кристаллизуется  въ  аризкахъ  ионоклннич.  систенн,  им'Ьетъ  горькхй  ввусъ 
Выветривается  ва  воздух*!,  плавится  ири  низкой  температура  (34^)  въ  кристаллиза- 
щояноД  воА"!  и  им^^етъ  у.  в.  1,462.  Сто  частей  воды  при  различной  температуре  рас- 
творяютъ следующее  колич.  серноватр1евой  соля  (Сгау-Ьиввас) : 


Температ. 

Каа804 

Ка,804+ 
+10Н,0 

Температ. 

На,804 

Ка,804+ 
+1ОН2О 

0в 

5,02 

12,17 

83.880 

60,04 

812,11 

11,67 

10,12 

26,88 

40,16 

48,78 

291,44 

16,30 

11,74 

31,88 

45,04 

47,81 

276,91 

17,91 

16,73 

48,28 

50,40 

46,82 

262,85 

25,76 

28,11 

99,48 

59,70 

45,42 

— 

28,76 

37,85 

161,53 

70,61 

44,35 

— 

80,75 

48,05 

215,77 

84,42 

42,96 

— 

31,84 

47,87 

270^2 

108,17 

42,65 

— 

82,73 

50,65 

322,12 
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Раотдоръ,  насыщ,  при  обнкнов,  темпер.,  &ивитъ  прж  100,8*.  Уд^ьвыф  вФсъ  растворовъ 
разлвчно)1  концентрац1и  при  г^^  приведевъ  въ  нижес1'1дующей  табдиц'Ь  (Оег1асЬ,  1869): 


Процеятъ 

Уд^л.  в^^ъ. 

Цроцентъ 
Ка,804  + 
+  10Н.О 

Уд-Ьл.  в*съ. 

1 

1,004 

16 

1,064 

2 

1,008 

17 

1,069 

8 

1,013 

18 

1,073 

4 

1,016 

19 

1,077 

5 

1,020 

20 

1,082 

6 

1,024 

21 

1,086 

7 

1,028 

22 

1,090 

8 

1,082 

23 

1,094 

9 

1,036 

24 

1,098 

10 

1,040 

26 

1,103 

11 

1,044 

26 

1,107 

12 

1,047 

27 

1,111 

13 

1,062 

28 

1,116 

и 

1,056 

29 

1,120 

16 

1,060 

30 

1,126 

Удельный  в'Ьсъ  безводной  соли  =  2,665 ;  она  плавится  при  848*  (У.  Меуег  и 
ИШ1е,  1893). 

Сошяая  вююта.  Одвовременво  съ  получен1емъ  сульфата  полу- 
чается, вавъ  свавяно  выше,  хлороводородъ  (соляная  вислота).  Въ 
прежнее  время  сульфатные  заводы  выпусвали  всю  или  большую 
часть  своего  хлороводорода  въ  воздухъ,  чЪыъ  причиняли  большой 
врадъ  жителямъ  и  растительности  оврестныхъ  м'ЬстносФей.  Это  обстоя- 
тельство заставило  правительства  Бельпи  (1856)  и  ВелиБобритан1И 
(1863)  издать  постановлен1я,  ограничивающ1я  право  сульфатныхъ  за- 
водовъ  выпускать  хлороводородъ  въ  воздухъ.  Съ  того  времени 
было  обращено  серьезное  вниман]ег  на  надлежащее  сгущен1е  хлоро- 
водорода,  выд'Ьляющагося  изъ  сульфатныхъ  печей,  и  это  тЛиъ  бол^е, 
что  соляная  вислота  получала  все  большее  и  большее  примФнеше  въ 
технив'Ь  для  добыван1я  хлора  и  хлорной  извести,  для  получен1я  хло- 
ристыхъ  металловъ,  для  очищешя  востянаго  угля  яв,  сахарныхъ  за- 
водахъ  и  во  многихъ  другихъ  пронзводствахъ,  въ  воторнхъ  требуется 
вр'Ьпвая  минеральная  вислота.  Въ  настоящее  время  большая  часть  суль- 
фатныхъ заводовъ  почти  вполн'Ь  сгущаю1*ъ  свой  хлороводородъ,  тавъ  что 
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въ  одномъ  куб.  метр:Ь  газовъ,  выпусваемыхъ  сульфатными  заводамн  въ 
воздухъ,  содержится  меи'Ье  0,454  гр.  хлороводорада ,  допускаемы хъ 
закономъ. 

Для  аолваго  и  выгоднаго  сгущен1я  хлороводорода,  выделяющегося 
И8ъ  сульфатныхъ  печей,  необходимы:  достаточное  количество  воды, 
большая  площадь  соприкосновен1я  между  газами  и  водой,  предвари* 
тельное  охлажден1е  газовъ  и  приборы,  которые,  ори  простомъ  устрой- 
ств'Ь,  допускали  бы  употребленге  возможно  меньшаго  количества  водь^ 
для  поглощешя  хлороводорода,  съ  ц'Ьлью  получея1Я  концентрированной 
кислоты.  Приборы,  всего  бол-Ье  удовлетворяюЩ1е  этимъ  услов1ямг,  это 
вульфовы  банки  и  коксовыя  башни.  Первые  изъ  названныхъ  приборовъ 
прям^вяются  преимущественно  на  континенте  Европы  для  сгуще- 
Н1Я  хдороводороца,  выд^ляющагося  изъ  муфельныхъ  печей^  вторые  — 
въ  первый  разъ  прим'Ьнены  съ  усп'Ьхомъ  въ  Англ1и  (Оозза^е,  1836) 
для  сгущен1я  хлороводорода,  выдЬляющагося  какъ  изъ  сковородЪ)  так'Ь 
и  ивъ  калильныхъ  пространствъ  и  муфельныхъ  печей. 

Вульфовы  банки,  служащ1я  для  сгущен1я  хлороводорода,  устраива- 
ются или  изъ  плотнаго  песчаника  О»  придавая  имъ         ^  ^, 
форму  плоскихъ  ящиковъ,  или  изъ  хорошей  кислоте* 
упорной  глины,  придавая  имъ  форму,  показанную  на 
фиг.  183.    Этого   посл4дняго  вида  вульфовы  банки 
въ  настоящее  время  преобладают,  но  он*  должны 
быть  приготовлены   очень  тщательно,  чтобы  выдер- 
живать значительное  возвышенхе  и  быстрия  изм'Ьне- 
Н1Я  температуры,  не  лопаясь.   Вместимость  банокъ 
огъПбдоЗОО  литровъ,  высота  около  1  метра;  ояЬ 
им4ютъ  сверху  3  отверст1Я,   изъ  которы^съ  среднее  служит'ъ  для  на- 
полнешя   ихъ  водою,   а  два   боковыхъ  для  соединен1Я  банокъ  между 
собою  при   помощи   глиняной  дугообразной  трубки,  концы   которой 
•  укрепляются   въ  отверстхяхъ  при  помощи  такъ  называемой   смоляной 
замазки,   приготовляемой   изъ  мелко-истертаго   порошка  огнеупорной 
глины   и  тяжелой   каменноугольной  смолы.    Банки   снабжены  боко- 
вымъ   тубусомъ,  служащимъ  для   выпускан1я   жидкости  изъ  банокъ, 
равно  какъ  и  для  перевода  ея  изъ  одной  банки  въ  другую.  Для  удоб- 


*)  Ес1И  песчаникъ  не  достаточно  илотенъ— его  пропитываюгь  каменноугольною  смолою. 
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наго  сгущенш  солдной  кислоты  въ  этвхъ  банвахъу  ихъ  устававлва- 
ютъ  въ  рядъ  по  наклонной  плоскости  (наклонъ  2  си.  для  каждой  банкв) 
и  соединяютъ  между  собою  боковые  тубусы  банокъ  при  помощм  гут- 
таперчевыхъ  и  стекляныхъ  трубокъ.  Только  боковой  тубусъ  бани, 
стоящей  всего  ниже  (первая  банка),  снабженъ  кранонъ.  Банки  напо1- 
няютъ  водою  до  известной  высоты  н  средв1е  вердн1е  тубусн  ихъ 
закрываютъ  пробками,  ва  исключен]емъ  верхняго  средняго  тубуса 
банки,  стоящей  всего  выше  (посд'Ьдняя  банка).  Газы'  взъ  сульфа1^ 
ныхъ  печей  впускаютъ  въ  первую  баннуу  откуда  они  проходатъ  по- 
следовательно въ  сл'Ьдующ1я  до  посл'Ьдней,  двигаясь  таквмъ  обрааомъ 
надъ  большою  поверхностью  воды,  поглощающей  хдороводородъ^ 
Такъ  какъ  хдороводородъ  легко  поглощается  водою,  то  &ъ  пертик 
банк'Ь  скоро  образуется  концентрированная  соляная  кислота;  тош 
открываютъ  кранъ,  помещенный  въ  боковомъ  тубусЬ  первой  банп 
и  впускаютъ  струю  воды  въ  верхн1й  средн1й  тубусъ  посл^дкЛ, 
всл^дстихе  чего  устанавливается  правильное  цередвижен1е  жвдвосп 
(по  направленш  противоположному  движен1Ю  газовъ)  въ  цйломъ 
ряде  банокъ  и  получается  непрерывно  крепкая  содявая  кисюп 
(зимою  21 — 22<>  В.,  дйтомъ  18—19^  В.).  Для  сгущен1я  хлороводо- 
рода  изъ  газовъ,  выделяющихся  изт»  сковороды,  употребдяютъ  обе- 
кновенно  35 — 50  банокъ,  а  для  сгущев1я  кислоты,  выдедающейа 
иаъ  муфелей, — отъ  70  до  80  банокъ,  такъ  какъ  газы  эти,  внведеннве 
изъ  печи,  сильно  нагреты  и  трудно  сгущаются.  Эти  банки  устанл- 
вливаютъ  обыкновенно  въ  наклонной  плоскости  не  въ  одипъ  рядъ,  а  тл 
два  между  собою  параллельныхъ,  при  чемъ  хдороводородъ  изъ  сковороди 
или  муфеля  приводится  одновременно  въ  оба  ряда  банокъ  прн  помо- 
щи вилообразной  трубки.  Даже  при  у  потреб  леши  большаго  чиса 
вульфовыхъ  банокъ  трудно  достигнуть  полнаго  сгущен1я  хлороводо- 
рода,  выдедяющагося  изъ  сковороды,  а  въ  особенности  изъ  муфеле! 
сульфатныхъ  печей,  а  потому  было  предложено  оканчивать  ооглод^ 
Н1е  хлороводорода,  пропуская  газы  (после  нрохождешя  черезъ  нуль- 
фовы  банки)  еще  черезъ  сосуды,  содержапце  известь  или  углебар1евую 
соль.  11редложен1Я  эти  оказались  однако  неудобными  на  практике  I 
не  достигали  цели,  и  въ  настоящее  время  на  хорошихъ  заводахъ  за 
вульфовыии  банками  устанавливаютъ  небольш1я  коксовыя  башни,  въ 
которыхъ  съ  легкостью  удаляются  последт'е  следы  хлороводорода 
изъ   газовъ   сульфатныхъ   печей.    Такъ  какъ  газы  изъ  сульфатныхъ 
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печей  им^ютъ  высокую  температуру  (до  360^),  то  ихъ  впусхаютъ  не 
непосредственно  въ  вульфовы  банки,  а  предварительно  охлаждаютъ. 
Для  этой  ц^ли  газы  пропусваютъ  или  черезъ  бол^е  или  мен'бе  длин- 
ные гончарныя  или  чугунныя  трубы,  охлаждаемый  воздухомъ,  или  череаъ 
подземные  каналы,  сложенные  изъ  кирпича,  или,  наконецъ  (обыкно- 
венно), черезъ  четырехугольныя  небольш1Я  башни,  сд'Ьланныя  изъ  нлот- 
наго  песчаника,  наполненныя  кислотоупорнымъ  матерхаломъ  и  орошае^ 
ныя  водой  (промыватели),  а  зат^Ьмъ  уже,  посл^  охлажденхя,  въ  вульфовы 
банки.  Этимъ  посл'Ёднимъ  путемъ  удается  не  только  охладить  газы,  но 
и  удалить  изъ  нихъ  большую  часть  хлороводорода  и  другихъ  прим'ЗЬсей. 
Описанное  устройство  для  поглоо]1ешя  хлороводорода  въ  вуль- 
фовыхъ  банкахъ  представлено  на  фиг.  184 — 186.  Газъ  изъ  сульфат* 
ныхъ  печей  Л  отводится  двумя  трубами  —  одной  В  для  газовъ  изъ 
сковороды^  другой  Д  для  газовъ  изъ  муфеля  —  въ  промыватели  С  и 
Ох  (фиг.  186),  зат^мъ  въ  систему  вульфовыхъ  банокъ  (I)  и  Д)  и  изъ 
нихъ  въ  конденсащонвыя  башни  (^?  и  Д). 

Сгущен1е   хлороводорода   въ  вульфовыхъ  банкахъ  пригодно   бо- 
л'Ье  для  маленькаго  и  средняго  производства,    въ  особенности  тамъ, 
гд4  требуется  получать  очень  крепкую  (20—22®  Б.)  и  чистую  соля- 
ную кислоту.  Для  большихъ  заводовъ  вульфовы   банки  обходятся   во 
многихъ  случаяхъ  дороже,  ч'бмъ  такой  же  производительности  коксо- 
вый башни;  он*!}  требуютъ  больше  м^ста  и  больше   надзора  и  всл'бд- 
ств1е  легкаго  лопанья   причиняютъ   часто   много   затрудненШ.   Тяга 
значительно  замедляется  длиннымъ  рядомъ  банокъ,  и  это  замедлен1б 
тяги  не  вознаграждается  зд'бсь    соотв'Ьтственнымъ  увеличенхемъ  пло* 
щади  соприкосвовен1я  между  водою  и  газами  (какъ  это  им'бетъ  м'Ьсто 
въ  коксовыхъ  башняхъ),  которая  вообще  говоря   въ  вульфовыхъ  бан- 
кахъ очень  мала,  что  и  составляетъ  главный  недостатокъ  этихъ  кон- 
денсащонныхъ  приборовъ.    Въ  виду  указанныхъ  причинъ  на  англШ* 
скнхъ  заводахъ,  устроенвыхъ  для  большаго  производства,  почти  исклю- 
чительно  употребляютъ   для    сгущен1я    хлороводорода  изъ  сульфат- 
ныхъ  печей  коксовыя  башнщ  т.   е.  колоннообразные  аппараты,  сло- 
женные на  цемент'Ё  изъ  каменноугольнаго  деггя   и  глины^  изъ  плот- 
наго  песчаника  или  кислотоупорнаго  кирпича  и  наполненные  коксомъ 
или  другимъ  порознымъ  матер1аломъ,  по  которому  сверху  внизъ  стру- 
ится  вода,   а   снизу  вверхъ  пропускаютъ  газы,   содержащ1е  хлоро- 
водородъ,  который  желаютъ  поглотить.  Коксовыя  башни  эти  им^ютъ 
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четнрехугольную  форму,  площадь  поперечваго  разрыва  вхъ  1о^е^ 
блется  оФъ  1  до  6  кв.  и.,  а  высота  отъ  1,5  до  36,0  м.  Он4|  уаотреШш- 
ся  ИЛУ  по  одййочк'Ь  или  по  н'Ьсколько  ви'ЬсгЬ  и  открываются  сюрл 
ИЛИ  прямо  въ  воздухъ,  или  же  ъъ  ^водскую  дымовую  трубу.  Понят 
что  указаиния  услов1я  не  произвольны,  а  вависятъогьвеличинису!^ 
фатяых'Ь  печей,  ихъ  устройства  и  т.  п.  При  совмгьстномъ  сгущей 
соляной  кислоты,  выД'Ьляющейсд  какъ  изъ  сковороды,  такъ  и  ш 
калильнаго  пространства  сульфатяыхъ  печей,  очень  трудно  сгущю 
съ  выгодой  ^)  названный  газъ  въ  одной  башн%,  а  потому  въ  9Т(ип 
случае  обыкновенно  соединяют^  между  собою  2  башни,  изъ  мт 
рыхъ  вторая  служитъ  „промывной'',  и  въ  ней  сгущаются  оосйдб 
сл^ы  хлороводорода.  При  отдтьльномъ  сгущен1и  хлороводорода  ю 
сковороды  и  калильиаго  пространства  употребляютъ  по  одной  башН 
для  сгущед1а  каждой  изъ  названныхъ  час1^й.  Башни,  служащая  дд 
сгущеи1я  хлороводорода  изъ  сковороды,  открываются  прямо  въ  вощп, 
такъ  какъ  въ  втомъ  случае  къ  хлороводороду  прим'1шано  мало  ш* 
стороняихъ  газовъ,  и  онъ  легко  сгущается,  не  требуя  ни  особен» 
высокихъ  башенъ,  ни  избытка  воды,  замедляющихъ  тягу.  Башн^с:» 
жащ1я  для  сгущечвГя  хлороводорода  ивъ  кадильнаго  пространл 
иди  для  совм'Ьстваго  сгущея1я  хлороводорода  ивъ  сковороди  е  й 
лильнаго  пространства,  соединяются  обыкновенно  съ  заводскою  т|1^ 
бою,  чтобы  усилить  тягу  въ  башн*,  значительно  ослабленную  высот» 
башни  и  большимъ  количествоиъ  воды,  необходимымъ  для  поли^ 
сгущен{н  хлороводорода,  сильно  разбавденнаго  постороннями  шик 
Каксовыя  башни,  какъ  показываетъ  самое  назван1е,  наподняюп  обш* 
новеяно  кусками  плотнаго  и  доброкачественнаго  кокса,  хотя  въ  » 
стоящее  время  паполняготъ  вхъ  также  кислотоупорнымъ  лв^^пяч&П)  > 
также  кружк&ми  кислотоупорной  обожженной  глины,  снабженвнми  л 
версиями.  Башни,  сдужащ1я  для  сгущен1я  хлороводорода  Н8*  ^ 
лильнаго  пространства  пламенннхъ  печей,  наполняютъ  иногда  сЩ 
кирпичами,  а  сверху  коксомъ  съ  Ц'&лью  облегчить  осажден1е  са») 
увлекаемой  газами,  а  также  для  того,  чтЪбы  препятствовать  восвл- 
менен1ю  кокса. 


')  Потребовадось  бн  много  доды,  и  вся  хясдота  по^училась  бн  очень  амб^с. 
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Для  надлежащаго  д'Ьйств1д  коксовыхъ  башенъ  необходимы  сл'Ь- 
дующЫ  услов1я: 

1)  Башни  должны  быть  наполнены  коксонъ  нлв  другинъ  поров- 
нынъ  матер1аломъ  ни  особенно  рыхло,  неособенно  плотно.  При слвш- 
вомъ  рыхломъ  наполвен1и  умевьтается  плоскость  соприкосновешя 
между  газами  и  водою,  при  слишкомъ  плотновгь'— газы  и  вода  не  но* 
гутъ  равномерно  распределяться  во  всей  башн'Ь,  а  будутъ  проходить 
только  по  бол'Ье  звачвтельвынъ  промежутвамг  между  кусками 'вокса, 
и  далеко  не  вся  поверхность  кокса  будетъ  употреблена  съ  пользой. 

2)  Б&1ПНН  должны  им'Ьть  строго  вертикальное  положен1е.  Пр1 
мал'Ьйшемъ  наклон-б  вода  не  буде'1ть  равном^крно  распред'бляться  по 
всей  масс]^  кокса,  а  будетъ  стекать  по  одной  его  сторон'Ь,  между 
т^Ьмъ  какъ  газы  будутъ  поды  вдаться  по  другой,  гд'Ь  всл^дствхе  отсут- 
СТВ1Я  воды  они  будутъ  встречать  меньшее  сопротивлен1е. 

3)  Тяга  въ  башн'Ь  должна  быть  надлежащимъ  образомъ  регули- 
рована, такъ  какъ  для  поглощен1я  хлороводорода  водою  требуется 
взв'Ьстное  время.  Это  обстоятельство  сл4дуетъ  въ  особенности  при- 
нять во  внимав1е  въ  т'бхъ  случаяхъ,  когда  башня  соединена  съ  ды- 
мовой трубою.  Для  регулирован1Я  тяги  въ  этомъ  посл'Ьднемъ  случа'Ь 
необходимо  устроить  соотвЪтственныя  заслонки.  Газы  изъ  сульфат- 
ныхъ  печей,  им'Ьющ1е  иногда  температуру  до  360^,  должны  быть 
надлежащимъ  образомъ  охлаждены  передъ  входомъ  въ  коксовыя  башвъ. 

Зам'бтимъ,  что  для  сгущев]я  хлороводорода  съ  усп^хомъ  стали 
прим']&нять  плитчатыя  башни  Луте-Рормана^  описанныя  уже  выше 
(стр.  404). 

Соляная  кислота,  получаемая  вышеуказавнымъ  образомъ,  какъ 
побочный  продуктъ  на  сульфатныхъ  заводахъ,  представляетъ  бол*е 
или  мен'Ье  окрашенную  жидкость  съ  сильнымъ  непр1ятнымъ  запахомъ 
и  содержитъ,  какъ  ясно  изъ  вышесказаннаго,  очень  различное  коли- 
чество хлороводорода.  Продажная  соляная  кислота  им'Ьетъ  обык* 
новенно  21  —  22^  Б.  при  15^,  т.  е.  содержитъ  33  —  35,4^/о  хлоро- 
водорода; кислота,  идущая  на  приготовленхе  хлора  для  белильной 
извести,  им^етъ  отъ  16  до  18^  Б.  Продажная  кислота  далеко  не 
чиста  и  содержитъ  обыкновенно  сернистую  кислоту,  серную,  хлоръ, 
хлорное  железо  и  мышьякъ  (изъ  употребляемой  серной  кислоты) 
въ  вид'Ь  трехъ-хлористаго  -  мышьяка,  иногда  въ  довольно  вначитель- 
номъ  количеств'^  (до  5,18  гр.  мышьяка  въ  1  кгр.  кислоты). 


474 ,  ХИНВЧВСК1Я  производства.  г 

Дм  очищен%я  продажной  кислоты  ^ее  обыкновенно  перегошт, 
собирая  отд'Ьльно  первую  и  последнюю  порцш  перегона,  содервапщ 
самое  большое  количество  постороннихъ  примесей.  Для  полнагооч!- 
щен1я  соляной  кислоты  осаждаютъ  жел&о  фосфорной  кислотою,  ^ 
ную  кислоту  —  хлористымъ  бар1еиъ,  мышьякъ  —  хлористнмъ  оловшп 
(8пС1з),  м^дью  (БаЯов)  или  сЬроводородоиъ ,  отд-бдяють  осада  I 
перегоняютъ. 

Бром^Ь  указанныхъ  способовъ,  соляная  кислота  получаета  л 
довольно  значительномъ  количестве  и  при  переработке  хлорисхш 
кал1я  въ  е1рнокал1евую  соль  и  зат^мъ  въ  минеральный  потапгь  1& 
способу  Леблана  (см.  ниже). 

Въ  н^которыхъ  м^стахъ,  гд^  содовое  производство  мало  разввт 
какъ  напр.  у  насъ  въ  Росс1и,  добыван1е  соляной  кислоты  является  иеогщ 
главною  ц^лью  производства,  и  .тогда  разложен1е  поваренной  сол 
серною  кислотою  производятъ  или  въ  стекляныхъ  ретортахъ,  нагр^- 
ваемыхъ  въ  песчаныхъ  баняхъ,  или*  же  лучше  въ  горизонталынп 
железныхъ  ретортахъ.  Сгущенхе  хлороводорода  производятъ  въ  этвл 
случаяхъ  въ  вульфовыхъ  банкахъ. 

Перевовятъ  соляную  кислоту  или  въ  стекляныхъ  сулеяхъ,  а 
въ  сосновыхъ  бочкахъ,  покрытыхъ  снаружи  составомъ  изъ  см^си  гу^ 
таперчи  и  каменноугольной  смолы.  Жед^зные  и  свинцовые  (Щ№ 
разъедаются  соляной  кислотой. 

Хдороводородъ  (НС1).  Частичный  в4съ  =  36,5.  Въ  100  ч.:  Н  =  2,74,С1=  I 
97,23  Теплота  обрааовашл  (С1,Н)  =  22,0  К.  Гааъ  безцв^тннй,  оетраго  ааваха,  тля 
вкуса,  ДНМЯЩ1&СЯ  во  влажномъ  воздух'к  Уд'Ьдьн.  в^съ  1,2594  (внчасл.);  одннъ  лтръ  1^  ! 
ситъ  при  0°  в  760  мм.  1,6284  грм.  подъ  широтой  45^  Критическая  температура  еп 
+  52,8®,  а  критическое  давлете  равняется  86  атмосфер.  (Ве^аг,  1884).  Жвда!  хл- 
роводородъ  безцв^тенъ,  пгЬетъ  уд^льн.  шЬсъ  0,908  при  О*  (АлвдеП,  1880)  1  ояйЛ 
подъ  давлешемъ  одной  атмосфер,  при — 80,8^  затвердеваете  при  — 116,7  и  шмлпта 
при -^112,50  (018ге1^8к1).  Упругость  пара  при  4^^29,8  атм.  (АпвдеП,  1880).  Теио- 
емкость  при  постоянвомъ  давленхи  между  22— 214®  =  0,1867  (вода  =  1  Вертап!^,  1Ш 
При  температур*  1500®  хлористый  водородъ  постоявенъ,  при  температур*  1700*  оныр** 
терп^ваеть  зам'Ьтное  разложен1е  на  свои  составння  части  (Ъап^ег  и  V.  Меуег,  1865). 
Хлористяй  водородъ  легко  растворяется  въ  вод*  оъ  авачитежьннмь  внА*лея1биъ  то^ 
(НС1,  а^  =  17,3  К).   7д*льн.  в1юъ  растворовъ  увеличивается  съ  коицентрацхею  вп. 

Нижесл-Ьдующая  таблица  покавнваетъ  процентвое  содержаи1е  хлористаго  мдоро№ 
въ  растворахъ  различнаго  уд^льнаго  в*са  (Ьип^е  и  МагсЫе^ак!,  1891). 
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у.  в.  прн 
15» 

безвозд.  про- 
странстве* 

Градусы 
Боиэ. 

Процентное 

содержан1е 

СШ. 

У.  в.  прн 

16^ 

4^в^ 

безвозд.  про- 

странств'Ь. 

я 

Процентное 

содержаи1е 

СШ. 

У.  в.  прн 
15« 

4^    '-^ 

безвозд.  про- 

страств-Ь. 

я 

о 

Процентное 

содержан1е 

С1Н 

1,000 

0,0 

0,16 

1,075 

10,0 

15,16 

1,145 

18,3 

28,61 

1,005 

0,7 

1,15 

1,080 

10,6 

16,16 

1,150 

18,8 

29,57 

1,010 

1,4 

2Д4 

1,086 

11,2 

17,13 

1,165 

19,8 

30,66 

1,015 

2,1 

3,12 

1,090 

11,9 

18,11 

1,160 

19,8 

81,62 

1,020 

2,7 

4,13 

1,096 

12,4 

19,06 

1,165 

20,3 

32,49 

1,025 

3,4 

5,15 

1,100 

13,0 

20,01 

1,170 

20,9 

33,46 

1,030 

4,1 

6,15 

1,105 

13,6 

20,97 

1,175 

21,4 

34,42 

1,035 

4,7 

7,15 

1,110 

14,2 

21,92 

1,180 

22,0 

35,39 

1,040 

6,4 

8,16 

1,116 

14,9 

22,86 

1,185 

22,6 

86,31 

1,045 

6,0 

9,16 

1,120 

15,4 

23,82 

1,190 

23,0 

87,23 

1,050 

6,7 

10,17 

1,125 

16,0 

24,78 

1>196 

23,6 

38,16 

1,055 

7,4 

11,18 

1,130 

16  5 

25,75 

1,200 

24,0 

39,11 

1,060 

8,0 

12,19 

1,135 

17,1 

26.70 

1,066 

8,07 

13,19 

1,140 

17,7 

27,66 

1,070 

9,4 

14,17 

1,1425 

18,0 

28,14 

Растворъ,  насященняй  пря  16<^,  содержапцй  42,9^/о  хлоро водорода ,  сильно 
днмитсд  на  воздухе,  н  если  его  нагреть,  то  выделяется  хлороводородъ,  и  температура 
жидкости  поднимается  до  110^,  тогда  перегоняется  водный  растворъ  съ  уд^льн.  весомъ 
1,104,  содержапцй  20®/о  хлороводорода  и  по  составу  близко  отв^чающхй  формуле 
НС1  «1-  8Н,0.  Съ  изм'Ьнен1емъ  давлен1я  составъ  перегоняющагося  раствора  я%скольво 
взненяетсл.  Если  въ  охлажденную  до  —  22^  хлористоводородную  кислоту  пропускать 
хлороводородъ,  то  получается  кристаллическ1й  гидратъ  НС1  -^  2НаО,  который  прн  ~  18'' 
плавится  разлагаясь  (Рхегге  и  РасЬо!,  1876). 


Сода. 


Кавъ  уже  сказано  выше,  до  конца  прошлаго  стол'Ьт1я  вся  по- 
требность въ  сод*  покрывалась  естественной  содой  и  содой,  полу- 
чаемой И8ъ  золы  морсвихъ  растен1й,  и  только  въ  1789  г.  Лебланъ 
далъ  удобный  и  дешевый  способъ  для  ея  получев1я  изъ  поваренной 
соли,  который  до  семидесятыхъ  годовъ  былъ  единственный  употре- 
бляемый, но  въ  настоящее  время  значительное  количество  соды 
получается  также  по  такъ  называемому  аммгачному  способу.  Посл^д- 
В1й  способъ  былъ  первый  разъ  указанъ  основателемъ  современной  оптики 
Френелемъ   (РгевпеИ,   1811),    прим-Ьнонъ   на   практике   Дайеромъ   и 
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Гёмтигот  (Вуаг  и  Нетт1пг,  1838),  дал*е  разработанъ  Шлт 
%омь  и  Ролаидомъ  (8сЫ&В1П8  и  КоИапй,  1855)  и  доведенъ  до  тех» 
чесваго  совершенства  въ  Велъгт  9рнестомъСольбэемъ(8о\у91,у^Ш- 
76).  Въ  Росс1И  способъ  Леблана  былъ  въ  первый  разъ  првм'Ьненг  ли 
л^тъ  тому  назадъ  для  полученхя  соды  изъ  естественной  глаубер(«1 
соли  Мармышавскихъ  озеръ  на  завод'Ь  Дранга  въ  г.  Барнауле  (Т» 
свой  губ.))  а  изъ  исвусственнаго  сульфата  тольво  въ  1891  г.  на  завоц) 
Ушкова  оволо  Елабуги  (Вят.  губ.).  А11111ачный  саособъ  бнлъвоерюе 
прим'Ьненъ  у  насъ  въ  1883  г.  на  завод"!  И.  И.  Любимом  въ  Бер» 
нивахъ  (Перм.  губ.,  Соликам.  у.). 

Получете  соды  по  способу  Лебжапд.  Способъ  этотъ,  какъ  тж 
свазано,  состоитъ  въ  тоыъ,  что  сначала  поваренную  соль  преврц^ 
ютъ  въ  сульфатъ,  воторый  зат^иъ  сплавленхенъ  съ  м^омъ  ш  шеи 
превращается  въ  соду.  Тавимъ  образомъ  матер1алоиъ  для  подпав 
соды  по  способу  Леблана  служатъ  сульфатъ,  углекальщевая  соль  и  т 

Сульфатъ^  употребляемый  въ  содовомъ  производстве,  содерш 
обывновенно  96 — 957о  КагЗО^,  отъ  1Vя  ДО  (тахшпш)  2%  своб» 
ной  вислотм  (высчитано  на  сЬрный  ангидридъ  80з)  и  не  боА 
72  до  (тах1т.)  1^/о  поваренной  соли  (NаС1).  Овъ  долженъ  лк 
видъ  рыхлаго  и  легко  проницаемаго  порошка  и  не  содержать  труИ^ 
разбиваемыхъ  лопатою  вомьевъ,  образующихся  въ  сульфат!  иле  ^ 
ствхе  неполааго  разложен1я  поваренной  соли,  или  всл1дств1е  сл 
Бомъ  сильнаго  провалйван1я  массы,  обусловливающаго  снлавм 
сульфата.  Сплавленный  сульфата  реагируетъ  трудно,  а  потонув 
содовомъ  производств'1  предпочтительно  употребляютъ  сульфапв 
особенно  сильно  проваленный  и  содержащ1й  нЪвоторое  колвчесо! 
, свободной"  вислоты;  реавц1я  такого  сульфата  —  вислая. 

Углекальщевая  соль  употребляется  или  въ  видЪ  м^^ла,  или,еея 
это  невозможно,  въ  вид'6  мен'Ье  чнстыхъ  изэестнясовъ.  Въ  обош 
случаяхъ  стараются  выбрать  метер1алъ  по  возможности  чистый  1<!1Ь 
гатый  углевальщевою  солью.  Всего  бол^е  сл']Ьдуетъ  избегать  въ  Я^ 
требляемомъ  известняке  примеси  жел^^,  кремневыхъ  соедввешИ 
магн1я^  такъ  какъ  они  образуютъ  двойные  силикаты  съ  яатр^ец 
остаюпцеся  въ  нерастворенномъ  осадке,  что  влечетъ  за  собою  вот^^ 
въ  натр!^.  [1рим']^сь  органическихъ  т^лъ,  которыми  известь  овр!* 
щивается  въ  сишй  до  чернагоцв^та,  совершенно  безвредна,  тш^^ 
эти  т^а  даютъ  при  обжигаши  уголь. 
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Кавъ  м'ЬлЪ)  тшъ  и  нзвестндвъ  до^жвы  быть  оер^дъ  уас^тре- 
блетемъ  язиелыены.  Это  измельчевхе  аровзводдцъ  щщ  въ  сгупахъ, 
или  нежду  желобчатыми  цилиндрами,  или  иодъ  бегунами,  и  доводятъ 
измельченге  тЪкъ  дая']&е,  ч^мъ  твера&е  и  плотни  известна!^.  БолЬе 
рыхлый  и  чкстнК  мЪдъ  только  раздавдвваютъ  и  оставлаютъ  въ  ку- 
евахъ  величвйою  въ  волошскхй  ор^хъ;  бол^е  плотный  йзвестняк'ь 
доводятъ  до  крупнооти  гороха  или  бобовъ. 

Уголь    самый    пригодный    для   содоваго  проваводбтва  ~  древес* 
вый    уголь,   содержащ1й   мало    золы    и   азота.    Въ   Западной   Евро- 
пе его  теперь  однако  не  прим4няютъ  и  употребляютъ   для   содоваго 
производства  исключительно  каменный  уголь,  содержащ1й  по  возмож- 
ности менфе  золы  (Н1е  болЬе  10%)  и  азота; (не  бол'Ье  0)5—1,75%), 
хорошо  ковсующ1йся  и  дающ1й  по  возможности    большее   количество 
кокса    (65 — 75%).     Въ   н^которыхъ   м4стахъ   употребляютъ    бурый 
уголь,  а  именно  смолистый,  съ  малымъ  содержанхемъ   золы.   Присут- 
ств1е  въ  каменномъ  угл'Ь   н'Ёкотораго  количества  сЬрнистаго  жел'Ьза 
не  окавываетъ  большаго  вреда,   и  при  содержати  1,6%  с^рн   уголь 
можетъ  быть   еще  употробляемъ   для    содоваго   ароизводетва.    Бол^&е 
зам'Ьтное  вл1ян1е  на  результаты  работы  ока;^иваетъ  содержав^е  азота 
В1»   каменномъ  угд'Ь.   Азотъ  этотъ  во  время   плавки  реагируетъ  съ 
составными  частями  плава,  при  чемъ  часть  его  превращается  въ  ам- 
М1авъ,  другая  —  въ  Ц1анистый   цал1й,  который  отчасти  окисляется  въ 
Ц1аново-вал1евую  соль,  отчасти  же  реагируетъ  съ  с^рцистым*  «ел*- 
зомъ  угля,  а  также  съ  желЬзомъ  посуды,  цри  чемъ  образуется  жел*- 
зистосинеродистнй  натр1й,  который  загЬмъ   цри  про|Баливан1и  выд^^. 
лаетъ  окись  жел']^8а7  сообщающую  содФ  неприятный  цв^та.  Было  пред.' 
ложено  до1^ывать  жел^зистосинеродный   натрий,   хакъ  побочный   про^ 
дувтъ  при  содовомъ  производстве,   но  8Т0  предложен1е  овавалось  не- 
удобныНъ  лсл1дств1е  труднаго  отд&1ев1а  жел'Ьзистосщцероднаго  на7р1я 
отъ  углевислаго  вристаллизащей.   При  получев1и  потаща  изъ  сФрво- 
валовой  соли  по  способу  Леблана— вышеназванное  предложе.в)е  осу-* 
и\ествлено.    Каменный   уголь,  •служащШ    въ  содовомъ   производстве, 
уп(1требляется  обыкновенно  въ  виде  такъ  называемой  вамевноуголь- 
ной  мелочи. 

Матер1алы  для  приготовлешд  содовой  смеси  обыквовевно  не 
перемешинають  особенно  тщательно,  а  непосредственно  сбрасы- 
ваютъ  .соответственныя    количества .  и^ъ   одинъ    на  другой   передъ 
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пе^ью  и  заИхъ  при  помощи  лопатъ  вбрасываютъ  вь  печц  чЪп  I 
огранич;ивается  процессъ  переи%шивав1я.  Т^мъ  не  менФе  тщатшнве 
ивнельчен1е  сырыхъ  иатер1аловъ  и  надлежащее  ихъ  перенФштше 
значительно  облегтаютъ  работу  и  увеличиваютъ  выручку. 

Относительння  количества,  въ  которнхъ  смЪшиваютъ  вазв&нш 
три  матер1ала,  различны  на  различныхъ  заводахъ;  въ  болыпей  шя 
случаевъ  эти  количества  не  уклоняются  значительно  отъ  коичешц 
указанныхъ  Лебмнолп^  который  слЪд.: 

100  вгр,  сульфата 
100    ц     кЪла 
50    я     древесваго  угм. 

Пред'Ьльныя  же  величины  для  см'^^си  колеблятся  между  011|Х]» 
щими  числами: 

Сульфата 100 

М«ла ,    .      78-120 

Угля 80—  76 

Бакъ  видно  смЪсь,  нредложевная  Лебланомъ,  лежитъ  июи 
между  этими  пред^ьными  числами.  Вообще  на  французскихъ  ш 
дахъ  употребляютъ  мен^е  угля^  ч^мъ  на  англ1йскихъ,  нФмецюеа 
заводы  занимаютъ  въэтомъ  отношевхи  среднее  м'Ьсто. 

Оплавлете  содовой  см'Ьси  производятъ  или  въ  обаБновеннав 
пламенныхъ  печахъ  простаго  устройства,  или  въ  мехавичесшт  (р^ 
вольвериыхъ)  печахъ. 

Между  пламенвыми  печами  всего  болЪе  распространена  авгдК 
екая  содовая  печь,  съ  двойнымъ  подомъ,  изъ  которнхъ  задн1й,  1621- 
Щ1й  дал^е  отъ  очага  и  служащ1й  для  предварительнаго  поднагр^вав!! 
и  высушивашя  массы,  поставленъ  выше  передняго,  непосредетвеавв 
прилегающаго  къ  очагу  и  служащаго  для  сплавлен1я  см^и.  Рдзх^рв 
атихъ  подовъ  относительно  не  велики  и  разсчитаны  всего  на 400»^ 
см'Ьси,  которую  пом'Ьщаютъ  сначала  на  задн1й  подъ,  а  зат^ш  а 
передн1й.  Только  въ  вид-б  исБлючен1я  употребляютъ  печя,  въ  к^ 
торыхъ  за  разъ  переработываютъ  700  кгр.  см^^си.  Опытъ  пошаО) 
что  работа  въ  маленькихъ  печахъ,  облегчающихъ  надлежащее  перек^- 
шиваше  массы,  ндетъ  усп^шн'бе,  ч'Ьмъ  въ  болыпихъ,  при  употрейеви 
которыхъ  сберегается  впрочемъ  некоторое  количество  топлива. 

Такого  рода  печь  представлена  на  фиг.  187, 188  и  189.  («(-№ 
ка,  е  —  порогъ,  А  и  $  —  оба  пода  (поверхность  каждаго  пода  ою» 
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Ь  кв.  м.).  Содовая  см'Ьсь  вбрасывается  въ  печь  черезъ  воронку  К  на 
шдшй  подъ,  съ  котораго  она  переводится  зат^мъ  на  передн]й  и  вы- 
5расываетса  изъ  отверстхй  рабочаго  пространства  тщ  эти  отверст1я 
каврываются  засловками^  висящими  на  блокахъ.  Само  собою  понятно,  что 
Бавъ  топка,  такъ  и  въ  особенности  самая  печь  выстроены  ивъ  самыхъ 
^гнеупорных'ь  матер1аловъ.  Рядомъ  съ  содовой  печью  пон'Ьщается 
кел^звая  сковорода  р  (поверхность  14  кв.  м.),  служащая  для  сгущев1я 
целока.  Сковорода  отд-блена  отъ  задняго  пода  печи  воздушнымъ  кана- 
юмъ  б^  и  стоитъ  на  устояхъ  ^;  нагр'Ьван1е  ея  происходить  дымогар* 
зыми  газами,  проходящими  надъ  испаряющимся  щеловомъ  и  уходя- 
щими въ  трубу.  Сковорода  снабжена  двумя  или  тремя  отверст1ями 
и  для  выпускашя  сгущеннаго  щелока.  Отверстая  эти  во  время  работы 
плотно  закрыты  дверцами.  Рядомъ  со  сковородою  вн^  печи  поме- 
щается у^соляной  фильтръ*^  ТГ,  представляюпцй  продолговатый  желез- 
ный чанъ,  снабженный  железнымъ  ложнымъ  дномъ.  Сгущенный  щеловъ 
выгребаютъ  изъ  сковороды,  при  чемъ  кристаллы  соды  остаются  на 
фильтре,  а  маточный  растворъ  стекаетъ  черезъ  ложное  дно  и  пере- 
мещается васосомъ  у  въ  ту  же  самую  или  другую  сковороду  для 
дальн'Ьйшаго  сгущешя.  Въ  печи  указанныхъ  размеровъ  за  разъ  мо- 
жетъ  быть  переработано  1§0  кгр.  сульфата,  при  чемъ  содовая  лепеш- 
ка (колобашка)  готова  въ  45  —  50  м.,  а  такихъ  лепешекъ  въ  сут- 
ки можно  изготовить  отъ  24  до  27,  следовательно  одна -печь  въ 
сутки  даетъ  возможность  переработать  всего  отъ  3600  до  4050  кгр. 
сульфата. 

Самая  работа  въ  описанной  печи  происходитъ  следующимъ 
образомъ.  Содовую  смесь  вбрасываюгь  на  дадн1й  подъ  или  черезъ 
воронку  К,  или,  если  ея  нетъ,  то  прямо  черезъ  дверцы.  Смесь  на 
поде  разравнивается  и  несколько  переворачивается  лопатами  и  ко- 
чергами, съ  целью  нагреть  все  ея  части  по  возможности  равно- 
мерно. После  того,  какъ  на  заднемъ  поде  смесь  надлежащимъ  обра- 
гомъ  высушена  и  поднагрета,  ее  перебраснваютъ  иди  всю  за  разъ, 
или  по  частямъ  (въ  три  пр1ема)  на  передн1й  подъ,  предварительно 
сильно  накаленный,  и  помещаютъ  новую  засыпь  на  задн1й  подъ.  На 
переднемъ  поде  происходитъ  главная  реакц1я  содообразован1я.  При 
температуре,  лежащей  между  точками  плавлен1я  серебра  (1000^)  и 
меди  (1054^),  начинаегся    взаимодействхе  составныхъ   частей   смеси, 
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цри  чешъ  выд'Ьля^тся  иного  газа  (угольный  авгидрцдъ),  в  масса  ста! 
Истообрааною,  сначала  бол'&е  жидкою,  всл1^дств1е  обра8ован1я 
плавкагр  сфрнистаго  натрия,  а  зат^нъ  бол^е  густою  по  м4р^ 
ваа1а,  трудноалавв^й  соды.  Во  арена  реаащн  масса  должна  быть 
тщательно  перемешиваема,  что  цро^аводнтся   въ  онисанныхъ 
ручною  работою  при  помощи  лопаты   ^ли  гребла.    Когда  взъ 
образной  массы  станутъ  выбиваться  огненные  языки,  образу] 
всл^тв1е     сгоран1я     овнси    углерода,    операщю    считаютъ 
че^н^ою  и  массу  выгребаютъ  въ  железный  тележки.  Въ  этихъ 
ках^ь  содовый  цлав'ь  охлаждается»  тверд11етъ,  н  образовавш1бся 
вце  каравм  {колобаииси)  сбрасываютъ  тогда  сг  тел'ккки  и  у| 
цддваютъ  вертикально  одинъ  возл'Ь  другаго  въ  ст^нв'Ь. 

Главный  недостатокъ  ориготовлео1Я  соды  въ  только  что  о 
ныхъ    простыхъ   печахъ   состоитъ   въ   трудной   ручной  работ! 
1Геремешиван1и  содовой  см'Ьси,  отъ  которой  вависвтъ  усп^хъ 
й  которая  заставляетъ  ограничивать  разм']&ръ  заснпи^  чтобы 
ее  посильной  для  рабочаго.   Кром'Ь  того,  дверцы  рабочей  капе] 
время  перемешиван]я  должны  быть  открыты,  а  череаъ  ввхъ  ю 
прониваетъ   огромное   количество   холоднаго  воздуха,   нонисаю] 
температуру  печи   и  обусловливаюп^аго  значительную  потерю 
Для  устранеи1Я   вышеуказан  выхъ  недостатковъ  приду наня  ищ 
кОФорыхъ  перем'Ьшиван1е  содовой  сн'Ьси  производится  механяч! 
вутемъ. 

Первая  попытка  устроить   печь   съ   механическимъ   шрет\ 
трмь  была   сделана  Патшинсономъ    (Раишзоп,    1848),  но 
Эмъощу  и  Руселю  {ШюЫ  и  КивзеИ,  1853)  удалось  придумать 
которая  въ  нЪсколько  изм'Ьненном'^  вид-б  получила  широкое  щ 
нен1е  на  большвхъ  заводахъ. 

Оущественши  часть  механическихъ  содовыхъ  печей,  вывФ 
требляемнхъ,  образуетъ  вращающ1йся   горизонтальный   цилиядръ, 
которомъ  помещается  содовая  см^сь,  нагреваемая  пламенными 
идущими  изъ  спещальной  топки  черезъ  внутреннее  пространство!^ 
линдра.   Печь  подобваго  рода  представлена  на  фиг.  190.  а-о^еш 
объемистая  топка  (ширина  1,524  м.,  длина  2ДЗЗ,  высота  2,285  щ\ 
съ  двумя  дверцами.  Къ  концу,  обращенному  къ  цилиндру,  нечь  0^1 
круглое   отверст1в  е  (дтаметръ    просв'Ьта  0,83  м.),    черезъ  лотор!» 
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0БЪ113ДАН1И  ? 

УНИВЕГСИТЕТСКИХЪ  ИЗВЪСТ1Й  ^ 

въ  1896  году,  ^ 


Ц4ль  еастоящаго  издан1Я  остается  прежнею:  доставлять  членамъ 
гниверсйтетскаго  сослов1я  св^Ьд'Ьн1я,  ееобходимыя  имъ  по  отношен1ямъ 
IX ъ  къ  Университету,  п  знакомить  публику  съ  состоя н] ем ъ  п  д-Ья- 
релытос11Ю  Университета  и  различныхъ   его  частей. 

Согласно  еъ  этою  ц'Ьлыо,  въ  Унаверс,  11зв'1ст1яхъ  печатаются; 

Ь  Протоколы  засЬдангй  университетс1саго  СовЬта, 

2.  Новыя  иоставовлен1я  и  распоряжен1я  по  Университету^ 

3.  СвЬд'Ьн1я  о  преиодавателнхъ  и  учащихся,  списка  студентовъ 
[    посторонних  ь  слушателей, 

4.  Обозр'Ьн1Я  преподаван1я  по  полугод1ямъ. 

;         5    Программы,    конспекты,    и  библ1ографичесЕ1е    указатели    для 

учащихся. 

;         6.  Бобл1ографическ1е  указатели  кннгь,  постуиагощпхъ  въ  уеивер^ 

итетскую  библ1отеку  и  въ  студенчески  ея  отд'Ьлъ. 

I  7-    СвЬд4н1Я    Й    НЗСЛ'ЁДОВашЯ,     относя Щ1ЯСЯ      ЕЪ    устройству     и     со- 

стоя Н1Ю  ученой,  учебной,    административной    н  хозяйственной    часта 
Гниверситета. 

!  8.  Св'Ьд'Ьп1я  о  СОСТ0ЯН1И  коллекц1й,  кабинетов-ь,  музеевъ  и  дру- 
ихъ  учебно-всномогательныхъ  заведеа1й  Университета, 
9-  Годичные  отчеты  по  Университету. 
10,  Отчеты  о  путеи1еств1яхъ  преподв1зателей  съ  учеными  целями- 
I  11.  Газборы  дцссертац1Й,  представляемыхъ  для  получен1Я  ученыхъ 
степеней,  С011скан1я  наградъ^  рго  \еп1а  1е§еп(11  й  т*  п,,  а  также  и  са- 
4ЫЯ  диссертац11ь 

12.  Р'Ьчц^  цровзносимыя  на  годичномъ  акт^  п  въ  другяхъ  торже- 
^твенныхъ  сабран!яхь. 

13,  Встулительныя,  пробныя,  публнчныл  лекц1й  и  полные  курсы 
||реподавателей, 

■      14,  Ученые  труды  преподавателей  п  учащихся* 

15.  Матер1алы  и  переводы  научвыхъ  сочинеа1й. 

Указанныя  статьи  распределяются  на  двЬ  часта— (1 — оффиц!- 
1льную  И  протоколы,  отчсты  II  т*  п,  2) — неоффиц1альную 
^статьи  научнаго  содержашя),  съ  отд'Ьлами — критико-библгографичес- 
тмь,  посвященнымъ  критическому  обозр^1н1го  выдающихся  явлен Ш 
ученой  литературы  (русской  и  иностранной)^  и  научной  хроники,  за' 
алючаюпщмъ  въ  себ'Ь  изв'Ьст1Я  о  деятельности  ученыхъ  обществъ, 
состоя щихъ  при  Университет Ь,  и  т,  п*  св^Ьд4н^я.  Въ  прибйвлепгяхь 
аечатаются  матер1алы,  указатели  бнбл10теки,  списки^  таблицы  метео- 
рологическихъ  наблюден1й  и  т.  п. 
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Университетсй1я  Изв^ст1я  въ  1896  году  будутъ  выю 
ежом-Ьсячйо  книжками,  еодеришщюш  оъ  себ*  до  20  печати  го 
дистовъ.  Ц^^на  за  12  книжекъ  Изв%ст1й  безъ  пересылки  шест» 
рублей  пять  десять  коп^енъ,  а  съ  пересылкой  семь  рублей.  II 
писка  и  ;шявлен1я  объ  обм-Ьн-Ь  издан! ями  11ринима1мтся  к 
канцеляр1и  Правлен! я  Университета. 

Студенты  Унииерсцтета  Св,  Владпшра  плнтятъ  за  гож 
вое  нзлан1е  Уннверситетскихъ  Изв"ёст|й  3  руб.  сер.,  а  студени 
срочихъ  Универсйтетовъ  4  руб.;  продажа  отд^льаыхъ  ш- 
жекъ  не  допускается- 

Университетскш  Р1ав1^ст1я  высылаются    только    по  шоу 
Ч0Н1И  подписныхъ  денегЪр 

Гг,  иногородные  могутъ  обра м игт ься  съ  требован! я мя 
ими  къ  коммисс10веру  Университета  Н.  Я.  Оглобли  нуй' 
С--11етербургъ,  на  Малую  Садовую,  •№  4-й,  и  въ  Шевъ.  в! 
Крощатикъ,  въ  кни:ешын  :нагааивъ  его  же,  или  неаоц^е? 
ствонно  въ  Правление  Университета  Св.  Владнм1ра. 
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